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Ou sont les morts ?
Evolution des pratiques funéraires du Néolithique
au premier age du Fer dans les Hauts-de-France

Where Are the Dead?

Funerary Practices Evolution from the Neolithic
to the Early Iron Age in Hauts-de-France

Emmanuelle LEROY-LANGELIN, Ghislaine BiLLaND, Nathalie BucHgz, Nicolas CayoL,
[sabelle LE Gorr, Yann LoriN, Elisabeth PanLoups, Marc TALON

Résumé : Les données issues des découvertes effectuées majoritairement en contexte d’archéologie préventive ont pu étre rassemblées
dans le cadre de 1’enquéte nationale sur 1’dge du Bronze, menée depuis 2007. Elles ont nourri diverses communications et ont été
intégrées et développées au sein du PCR Habata depuis 2016, en ¢élargissant les recensions de sites jusqu’a La Teéne ancienne. La ses-
sion A du Congres préhistorique de France offre I’occasion d’¢élargir I’exploitation de ces données en y adjoignant les sites néolithiques,
et ainsi de dresser un bilan sur I’évolution des pratiques funéraires du Néolithique (5100 av. n. ¢.) jusqu’au milieu du premier age du Fer
(600 av. n. ¢.). L’aire géographique concernée couvre quatre départements des Hauts-de-France (Nord, Pas-de-Calais, Somme et Oise),
dont les données semblaient suffisamment représentatives pour permettre la démarche adoptée. En prenant en compte les liens potenti-
els entre les lieux dédiés aux morts et les traces d’habitat au sens large, nous avons tenté de comprendre et d’interpréter les raisons de
I’absence ou de I’indigence des données funéraires en nous appuyant notamment sur des secteurs concernés par des aménagements et
qui ont, par conséquent, fait ’objet d’interventions archéologiques systématiques.

Mots-clés : Hauts-de-France, Néolithique, dge du Bronze, premier age du Fer, pratique funéraire, sépulture, habitat.

Abstract: The data from discoveries made mainly in the context of developer funded archaeology have been collected as part of the
national survey on the Bronze Age since 2007. They have provided input for various contributions, and have since 2016 been integrated
and enriched for the Habata PCR that has included sites dating up to the Early La T¢éne period. Session H of the Congres préhistorique
de France provides an opportunity to broaden the use of these data by adding Neolithic sites, and to review the evolution of funerary
practices from the Neolithic (5100 BC) to the middle of the Early Iron Age (600 BC). The geographical area covers four districts of
the Hauts-de-France region (Nord, Pas-de-Calais, Somme and Oise), whose data seemed sufficiently representative of our approach.
Taking into account the potential links between cemeteries and settlements in the broadest sense, we have attempted to understand and
interpret the reasons for the absence or paucity of funerary data, by relying in particular on sectors impacted by developments that were
the subject of archaeological investigations.

Keywords: Hauts-de-France, Neolithic, Bronze Age, Early Iron Age, funerary practice, burial, settlement.
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e travail collectif a ét¢ mis en ceuvre selon une

méthodologie similaire pour les différentes zones
géographiques, 1’objectif étant de collecter des informa-
tions comparables par secteur afin de mieux cerner les
points communs et les différences pouvant caractériser
des groupes culturels selon leur implantation dans 1’es-
pace et dans le temps.

11 fait suite aux travaux réalisés dans le cadre de 1’en-
quéte nationale sur I’dge du Bronze (Carozza et al., 2017)
et dans le cadre de PCR régionaux, dont les résultats ont
fait I’objet de présentations au colloque Nord-Sud de
Dijon en 2015 (Marcigny et al., 2018) et au congres de
I”UISPP de Paris en 2018 (Marcigny ef al., 2020).

Dans le texte qui suit, nous proposons de suivre 1’évo-
lution des pratiques funéraires du Néolithique jusqu’au
milieu du premier dge du Fer en questionnant I’espace
réservé aux défunts, leur absence ou ’indigence de leurs
traces. L’aire géographique couvre quatre départements
des Hauts-de-France (Nord, Pas-de-Calais, Somme et
Oise), dont les données semblent suffisamment représen-
tatives pour 1’objectif recherché.

Apres un rappel de 1’état du corpus et de la méthodolo-
gie utilisée, I’évolution des espaces et des pratiques funé-
raires sera présentée selon une approche chronologique.

1. PRESENTATION GENERALE
DE L’ETUDE

1.1. Méthode et outils

Le principal outil utilisé pour ce travail repose sur un
tableur Excel permettant de répertorier les sites bien
calés dans le temps. Ils ont été répartis en trois catégo-
ries : « habitat », « funéraire » et « territoire ». Seules les
occupations archéologiques clairement identifiées avec
des datations fiables (mobilier ou C) ont été prises en
compte; les sites prospectés non sondés et les centaines
d’enclos circulaires repérés lors de prospections aériennes
échappent donc a cet inventaire. Sous la rubrique « terri-
toire » sont classés les dépots d’objets métalliques ou de
matiére brute, les fosses de chasse, les ateliers de taille de
silex, les miniéres, les enceintes sans trace d’habitat, les
gués, les chemins ou d’éventuels indices de parcellaire.
Les structures mégalithiques sans fonction funéraire avé-
rée, comme les pierres dressées, n’ont pas été prises en
considération.

Selon le nombre de phases d’occupation d’un site, ce
dernier peut apparaitre a plusieurs reprises dans les his-
togrammes.

Pour les bornes chronologiques, les datations abso-
lues ont été privilégiées, hormis lorsque leurs fourchettes
¢étaient plus larges que les informations obtenues par le
mobilier (notamment la céramique). Les datations abso-
lues proposant un intervalle supérieur a quatre-vingts
ans ont ¢té rejetées. Selon le mobilier recueilli lors de la
fouille, ce sont parfois les bornes classiquement admises
qui ont été utilisées.

Le logiciel Chronomodel a été choisi pour établir une
phase d’occupation et travailler de maniére statistique sur
les sites proposant plusieurs datations absolues (Lanos et
Dufresne, 2022). De manicre concréte, dans le logiciel,
un event a été créé par résultat d’analyse ; ’ensemble des
events étant ensuite rassemblés dans une phase. Puis, un
modele de calcul 3 runs de MCMC de 100 000 itérations
chacun a été lancé. Pour le résultat, nous avons choisi de
prendre en compte les valeurs des MAP de début et de
fin de phase, comme c’est souvent le cas pour ce type de
travail (Binder et al., 2018).

Pour I’age du Bronze, période majoritairement docu-
mentée par des tombes a crémation souvent dépourvues
de mobilier datant, la possibilit¢ depuis une vingtaine
d’années d’effectuer des datations sur os incinérés a
partir de la bio-apatite a révolutionné le calage chrono-
logique des sépultures qui restaient souvent non datées,
faute de collagene dans les ossements brilés (Oberlin et
Talon, 2022). Cette évolution méthodologique explique
I’augmentation du corpus des datations pour ces tombes,
avec des valeurs qui présentent le double intérét d’avoir
un écart-type resserré (= 30 a 40 ans) et une meilleure
fiabilité que des charbons de bois.

1.2 Le corpus

Les bases de données de I’enquéte nationale Bronze de
I’Inrap et du PCR Habata (Henton et al., 2021) composent
le socle de I’analyse pour la période du Néolithique final
al’age du Fer. Aucune base de données n’étant accessible
jusque-la pour les sites du Néolithique ancien, moyen et
récent, une compilation spécifique a donc été réalisée a
I’occasion de cet article.

En revanche, les informations pour I’Oise émanent de
divers travaux et bases de données élaborés en Hauts-de-
France, et publiés par ailleurs (Buchez et al., 2017a).

Au total, aprés la mise a 1’écart des datations impré-
cises, 768 phases d’occupation ont ét¢ identifiées. Le
nombre d’occurrences interprétées comme étant un
habitat est majoritaire, avec environ 63 % des données
(fig. 1). Plusieurs ¢léments notables apparaissent a 1’ob-
servation détaillée de la répartition des sites par périodes
et par départements. D’une part, et de manicre générale,
rares sont les sites funéraires répertoriés pour le début de
I’age du Fer; d’autre part, le département de 1’Oise se
démarque par un nombre de sites beaucoup plus éleve,
surtout pour le domaine funéraire.

Un histogramme des sites regroupés par catégories
permet d’analyser le rythme des occupations sur le temps
long (fig. 2). Sur les 4700 ans retenus pour cette ¢tude,
le graphique rend parfaitement compte du nombre infé-
rieur de sites connus pour le Néolithique par rapport aux
périodes suivantes. Les effets de plateaux y sont égale-
ment plus marqués, principalement liés a des sites dont la
durée d’occupation est difficile a déterminer.

A partir du début de 1’age du Bronze, le nombre d’ha-
bitats augmente progressivement, mais il reste inférieur a
celui des sites funéraires. Il s’agit surtout, pour ces der-
niers, de nécropoles a monuments circulaires, assez faci-
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Fig. 1 — Répartition du corpus d’étude par types. En rouge,
les sites d’habitat; en bleu, les sites funéraires; en vert, ce qui
correspond au territoire.

Fig. 1— Distribution of the corpus per type. Settlements in red,
funerary sites in blue, territory in green.

Nord, Pas-de-Calais, Oise, Somme
De -5100 a -500 BC

lement détectables du fait de leurs dimensions imposantes
(Buchez et al., 2017b). A compter de 1400 av. n. &., le
nombre de sites funéraires baisse de maniére significa-
tive, alors que celui des sites d’habitat continue de pro-
gresser. Vers 950 av. n. €., un nouveau fléchissement des
occurrences funéraires confirme leur raréfaction. Les
sites d’habitat et les indices associés a la catégorie « ter-
ritoire » vont régresser également, mais plus tardivement,
autour de 800 av. n. ¢. Cette baisse globale pourrait étre
liée a un ralentissement démographique associ¢ pour par-
tie a la péjoration climatique de cette période. Les indices
funéraires restent cependant trés en dega des indices d’ha-
bitat.

Il est a noter que ces constats reposent, pour 1’age du
Bronze, sur le nombre de sites funéraires, mais pas sur
le décompte des défunts. Or, le nombre de défunts ras-
semblés au sein des espaces funéraires augmente sensi-
blement au cours de 1’dge du Bronze. Ce décompte, qui
reste a entreprendre, pourrait modifier notre vision des
phénomeénes démographiques.
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Fig. 2 — Histogramme du rythme des occupations. En rouge, 'habitat; en bleu, le funéraire ; en vert, le territoire.
Fig. 2 — Rythm of land occupation. Settlements in red, funerary sites in blue, territory in green.
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2- LE NEOLITHIQUE

L’évolution des pratiques funéraires néolithiques a
fait ’objet d’un bilan en 2005, dans un volumineux tra-
vail de synthése consacré a la recherche archéologique
sur le Néolithique en Picardie (Dubouloz et al., 2005).
Le présent article vise a actualiser les données funéraires
disponibles en y intégrant celles du Nord et du Pas-de-
Calais dans une perspective régionale élargie a la partie
septentrionale des Hauts-de-France.

2.1. Le Néolithique ancien
(5100-4700 av. n. ¢.)

Le corpus recense huit sites funéraires pour 32 sites et
indices de sites d’habitat (fig. 3).

A I’exception d’une sépulture double, les inhumations
du Néolithique ancien sont individuelles, et le défunt est
enterré sur le coté, en position fléchie. Ces sépultures se
retrouvent régulierement a I’intérieur ou a proximité des
sites d’habitat. Etant donné que les défunts sont souvent
inhumés avec du mobilier, peu de datations '“C sont dis-
ponibles.
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La répartition spatiale des occupations funéraires
du Néolithique ancien correspond partiellement a une
réalité archéologique de la néolithisation des Hauts-de-
France, tronquée par la non-prise en compte des don-
nées du département de 1’Aisne. En effet, la majorité des
tombes découvertes se situent dans 1’Oise qui recense 7
des 8 sites répertoriés. La découverte de ces structures
funéraires a essenticllement été rendue possible par les
grands décapages réalisés dans le cadre des surveillances
archéologiques systématiques des carriéres de granulats.

La seule sépulture individuelle connue pour le
Rubané a été découverte dans le méandre de Pont-Sainte-
Maxence, a Pontpoint « le Jonquoire II » (Oise); elle est
associ¢e a un habitat (Thévenet, 2010, p. 70). D’autres
structures funéraires sont mentionnées dans ce secteur:
Pont-Sainte-Maxence «le Trésor » et Pontpoint « les
Hautes Lanternes » (Bostyn ef al., 2004, p. 12); elles sont
attribuées au Néolithique ancien sans plus de précision.

Les modes d’inhumation sont relativement similaires
entre la fin du Rubané et le Blicquy/Villeneuve-Saint-Ger-
main (VSG). Le défunt attribué¢ au Rubané de Pontpoint
« le Jonquoire II » était installé repli¢ sur le coté gauche;
cette position reste majoritaire pour la suite du Néo-
lithique ancien et se retrouve a Longueil-Sainte-Marie

Sépulture double, Longueil-Sainte-Marie (Oise),
Néolithique ancien. Cliché D. Maréchal, Inrap.

Sépulture individuelle, Rivecourt (Oise),
Néolithique ancien. Cliché N. Cayol, Inrap.

Fig. 3 — Cartographie des sites funéraires et des sites non funéraires du Néolithique ancien, et exemples de pratiques funéraires.
Fig. 3 — Early Neolithic funerary and non funerary sites. Examples of funerary practices.
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« le Barrage » (Oise, Bostyn et al., 2015), a Rivecourt
« Clos Pronay » (Oise, Cayol, étude en cours) et a Trosly-
Breuil «la Voirie des Obeaux » (Oise, Bostyn, 2017,
p. 165). A Allonne (Oise), une sépulture individuelle a été
mise au jour a proximité d’un habitat VSG, mais en 1’ab-
sence de mobilier d’accompagnement et de datation '“C,
son attribution au Néolithique ancien est présumée par
la position du défunt (replié sur le coté) et par I’habitat
associé (Bostyn, 2011).

Le site de Longueil-Sainte-Marie « le Barrage » est le
seul a avoir permis la découverte de trois tombes dont une
sépulture double (fig. 3). Il est également 1’un des rares
sites a offrir des mesures chronométriques de 1'un des
défunts, daté entre 5220 et 4895 cal. BC (Bostyn ef al.,
2015).

Dans la Somme, une seule tombe, recensée pres
d’Amiens, a Etouvie « le Chemin de la Marine », a livré
les restes d’un individu en position repliée sur le coté
droit, les mains ramenées vers le visage. Son attribution
chronologique est incertaine, un fragment de bracelet en
schiste a été récolté en position remaniée (Prodéo et al.,
1997; Praud et al., 2018).

Aucune tombe du Néolithique ancien n’est réperto-
riée pour les départements du Nord et du Pas-de-Calais.
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2.2. Le Néolithique moyen
(4700-3600 av. n. ¢.)

La diminution du nombre d’indices funéraires se
poursuit et est globalement corrélée au faible nombre
de vestiges d’habitats identifiés sur plus dun millé-
naire (fig. 4). Une seule tombe est répertoriée entre 4700
et 4200 av. n. &., a Loison-sous-Lens, dans le Pas-de-Ca-
lais. Le défunt est cette fois allongé sur le dos, mais les
membres inférieurs repliés sur le coté droit. Sa datation,
comprise entre 4534 et 4335 cal. BC, renvoie a une phase
ancienne du Cerny, soit aprés I’abandon de 1’habitat du
Néolithique ancien a proximité duquel la sépulture a été
découverte (Praud et al., 2009 ; Praud ef al., 2018).

Pour le Néolithique moyen 2, la présence récurrente
de restes humains épars, ou parfois organisés, dans les
fossés des enceintes est a mentionner. Ces caractéris-
tiques sont « le signe d’un changement radical au niveau
des pratiques funéraires jusqu’alors en vigueur » (Pariat,
2006). Ce phénomene, observé sur l’ensemble des
Hauts-de-France, renvoie a une diversité non négligeable
de pratiques: rejets mélés aux mobiliers domestiques,
dépots intentionnels, exhumations et récupérations de
corps, sépultures primaires, voire cannibalisme. Les

Sépulture en coffre, Lacroix-Saint-Ouen (Oise),
Néolithique moyen. Cliché F. Malrain, Inrap.

Sépulture en coffre, Longueil-Sainte-Marie (Oise),
Néolithique moyen. Cliché F. Joseph et E. Pinard, Inrap.

Fig. 4 — Cartographie des sites funéraires et des sites non funéraires du Néolithique moyen, et exemples de pratiques funéraires.
Fig. 4 — Middle Neolithic funerary and non funerary sites. Examples of funerary practices.
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tombes attribuables a la seconde étape du Néolithique
moyen sont extrémement rares. Ainsi, une seule fosse
sépulcrale a été identifiée, & Brunémont (Nord). Elle a
été creusée dans le comblement initial du fossé de I’en-
ceinte pour accueillir la dépouille d’un sujet immature
(Deckers et al., 2010).

Ce n’est qu’a la toute fin du Néolithique moyen, voire
a la charniére avec le Néolithique récent, que sont de
nouveau reconnus des lieux a vocation strictement funé-
raire. Au nombre de cing, ils sont uniquement localisés
dans 1’Oise. Les pratiques y apparaissent variées, avec
des inhumations sans mobilier, comme a Choisy-au-Bac
« ZAC du Maubon, tranche 1 » (Thévenet ef al., 2015),
ou des sépultures en coffre, a I’'image de la tombe de La
Croix-Saint-Ouen « les Jardins » (Thévenet et al., 2015).
A Longueil-Sainte-Marie « le Parc aux Beeufs », trois
sépultures ont été découvertes en lien avec un habitat
chasséen. Deux d’entre elles correspondent a des inhu-
mations en fosse, ou le défunt repose sur le coté gauche.
La troisi¢éme tombe, aménagée en coffre, préfigure pos-
siblement la monumentalité¢ des tombes du Néolithique
récent (ici fig. 4; Joseph et Pinard, 2008).

Les morts peuvent également avoir été regroupés dans
de petites nécropoles, comme a Longueil-Sainte-Marie
« ZAC Paris-Oise » (Maréchal et al., 2023) ou a Pont-
Sainte-Maxence « le Poirier ». Ce dernier ensemble a
suscité des interrogations quant a son attribution chro-
nologique. En effet, dans un premier temps, la position
des individus (repliés sur le c6té gauche) suggérait, en
I’absence de mobilier céramique et de datation radio-
carbone, une appartenance au Néolithique ancien (Alix
et al., 1997). Toutefois, la présence aux alentours d’un
batiment daté du Cerny pouvait ¢galement laisser suppo-
ser une attribution plus récente, au Néolithique moyen 1.
Deux datations radiocarbone ont, en définitive, placé
cette nécropole a la fin du Néolithique moyen 2 (Bostyn
et al.,2004).

2.3. Le Néolithique récent/final
(3600-2200 av. n. ¢.)

Le ratio des occupations funéraires et non funéraires
s’équilibre au Néolithique récent/final, avec 64 occupa-
tions funéraires pour 70 occurrences d’habitat. Cepen-
dant, des disparités importantes dans les formes d’oc-
cupation du territoire sont observées, tant du point de
vue chronologique que du point de vue spatial. La seule
constante régionale est I’absence de structure funéraire en
contexte d’habitat (fig. 5).

AuNeéolithique récent, dans I’Oise, certaines enceintes
sont encore utilisées en parallele avec quelques autres
sites d’habitat. Ces derniers se présentent sous la forme
de niveaux archéologiques plus ou moins préservés,
ou peuvent éventuellement étre structurés par quelques
poteaux et fosses, mais sans plans de batiments convain-
cants. Dans le méme temps, le hiatus documentaire est
manifeste pour le Nord, le Pas-de-Calais et la Somme.
Inversement, au Néolithique final, les habitats trés struc-
turés du groupe de Deiile-Escaut ne trouvent pas d’équi-

valent dans 1’Oise parmi les vestiges contemporains du
groupe du Gord.

Les sépultures collectives

A compter du Néolithique récent 2 et 3 (3300-2900 av.
n. €.), les sites funéraires sont caractérisés par I’apparition
et le développement des sépultures collectives. Cinquante
et un monuments funéraires sont ainsi recensés dans les
départements du Nord, du Pas-de-Calais, de la Somme et
de I’Oise.

Comme pour I’habitat, la répartition spatiale des
sépultures collectives est dissymétrique entre le nord et le
sud de la région. La grande majorité des allées sépulcrales
se concentre dans le sud de 1’Oise, en cohérence chrono-
culturelle avec le reste du bassin de la Seine (Blin, 2018).
Une quarantaine sont ainsi répertoriées dans 1’Oise, dont
prés des deux tiers correspondent a des découvertes
anciennes (Bailloud, 1974 ; Masset et Soulier, 1995 ; Sou-
lier, 1998). La moitié¢ de ces monuments a été détruite, et
leur contenu, souvent égaré. Leur attribution chronolo-
gique est délicate; le choix raisonnable est de proposer
une durée d’utilisation longue, de 1’ordre du millénaire,
soit entre 3300 et 2200 av. n. ¢. Les travaux d’A. Blin
(2018) ont permis de limiter la durée d’utilisation de sept
de ces allées sépulcrales fouillées anciennement au seul
Néolithique récent (Abbecourt, Boury-en-Vexin, Cha-
mant, Montjavoult, Saint-Etienne-Roilaye, Suzoy et Vau-
dancourt). Pour la dizaine d’autres sépultures collectives
de la vallée de I’Oise, la datation proposée se cantonne
au Neéolithique récent, a ’image des tombes qui soit ont
ét¢ fouillées, comme a La Croix-Saint-Ouen (Billand
et al., 1995; Le Goff et al., 1995), soit ont été sondées,
comme a Rivecourt (Maréchal et Pinard, 2015) et a Lon-
gueil-Sainte-Marie (Billand et al., 1995). D’autres monu-
ments, découverts depuis une quarantaine d’années, n’ont
pas fait I’objet d’investigations : Gouvieux (Quérel ef al.,
1998), Pont-Sainte-Maxence et Pontpoint « le Fond de
Rambourg » (Maréchal et Pinard, 2015). Leur datation est
donc déduite par comparaison avec les proches exemples
d’architectures funéraires. Au cours du Néolithique final,
I"activité sépulcrale des monuments de I’Oise semble se
poursuivre de maniere relativement limitée, puisqu’elle
ne concerne plus que les sites de Compiegne (Blanchet
et al., 1993) et de Bury (Salanova et al., 2011b).

Au nord de la région, les sépultures collectives sont
beaucoup moins nombreuses, avec 10 sites inventoriés de
la Somme au Nord et au Pas-de-Calais. Dans la Somme,
les allées sépulcrales de Méréaucourt, de Saint-Sauveur
et de Vers-sur-Selle sont édifiées et utilisées durant le
Neéolithique récent 2, voire jusqu’au milieu du I1I° mil-
Iénaire. La tombe collective de Saint-Sauveur a vraisem-
blablement été réutilisée a I’extréme fin du Néolithique
(Zemmour et al., 2019). Quant a celle de La Chaussée-Ti-
rancourt, elle fera I’objet d’une condamnation définitive
plus tardive, au Bronze ancien (ici fig. 5; Leclerc et Mas-
set, 2006 ; Blin, 2018).

Pres de Cambrai (Nord), la sépulture collective de
Masniéres a donné lieu a une évaluation, mais elle n’a
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Sépulture collective, La Chaussée-Tirancourt (Somme),
Néolithique récent/final. Cliché J. Leclerc et C. Masset.

Sépulture campaniforme, Nosux-les-Mines (Pas-de-Calais),
Néolithique récent/final. Cliché V. Marié, Inrap.

Fig. 5 — Cartographie des sites funéraires et des sites non funéraires du Néolithique récent/final, et exemples de pratiques funéraires.
Fig. 5 — Late Neolithic funerary and non funerary sites. Examples of funerary practices.

jamais été fouillée. Les ¢léments recueillis suggérent une
attribution au Néolithique récent (Billand et al., 2003).
Dans le Pas-de-Calais, la seule allée sépulcrale attribuée a
cette période est celle de Pont-a-Vendin (Dastugue et al.,
1991). Les monuments de Masniéres et de Pont-a-Ven-
din sont des tombes a usage collectif non mégalithiques,
qui se présentent sous la forme de caveaux semi-enterrés
a architecture de bois. Toutefois, les allées sépulcrales
mégalithiques sont présentes dans le Nord et le Pas-de-
Calais: a Hamel et a Fresnicourt-le-Dolmen, pour ’in-
térieur des terres, et & Wimereux et Equihen-Plage, pour
le littoral. Ces découvertes anciennes sont attribuées au
Néolithique récent/final sans plus de précision (Vallin,
2009).

Les sépultures collectives sont caractérisées par la
pratique de I’inhumation comme traitement quasi exclu-
sif des défunts. Les gestes funéraires y témoignent de
dépots primaires, suivis de manipulations visant a des
réductions de corps, a des rangements, a la constitu-
tion d’ossuaires..., illustrant la complexit¢ du fonc-
tionnement des espaces sépulcraux. Pour ce qui est des
effectifs, les apports successifs de cadavres entrainent
des accumulations pouvant aller, selon la durée d’uti-

lisation, de quelques individus a plusieurs centaines
de sujets, comme a Bury (Oise) ou a La Chaussée-Ti-
rancourt (Somme). La prépondérance de 1’inhumation
ne doit toutefois pas éclipser la possible pratique de la
crémation des corps ; cependant, son attestation est com-
plexe a mettre en évidence. Les « sépultures collectives a
dépot d’os incinérés » impliquent que la crémation prend
place hors du monument, les ossements incinérés faisant
ensuite 1’objet de dépots secondaires. Pour 1’heure, ce
type de tombe collective ne trouverait pas d’illustration
formelle dans la zone considérée. Toutefois, 1’'usage du
feu en contexte funéraire y est rapporté de maniere récur-
rente, notamment par les auteurs de la fin du xix® siecle.
En effet, pour certains caveaux a inhumation de 1’Oise
(Chamant, Flavacourt, Séry-Maigneval), mention est
faite de la présence localisée d’os calcinés, de charbons,
de cendres...; dans d’autres cas, les squelettes sont
décrits comme ayant subi ’action du feu (sans plus de
précisions), comme a Péroy-les-Gombries (Oise; Bail-
loud, 1974 ; Gatto, 2007). Le feu est donc en usage a des
fins cérémonielles, sanitaires, de rangement... a I’entrée
ou a I’intérieur des chambres sépulcrales. Par ailleurs,
il est impliqué dans les processus de condamnation de
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certains monuments : soit de maniére ponctuelle, comme
pour I’ététement d’orthostates a La Chaussée-Tirancourt,
soit de facon plus radicale, a I’exemple de 1I’embrase-
ment généralis¢ du monument de La Croix-Saint-Ouen.
Dans ce cas de figure, qualifié de « sépulture collective
bralée » (Guillot et Le Goff, 1995), I’intégralité¢ de la
couche osseuse a de fait été calcinée.

Bien que fouillé anciennement, un site de la haute val-
lée de 1’Oise mérite d’étre mentionné, car il pourrait bien
étre le seul a témoigner de dépdts d’ossements incinérés,
tout en arborant les traits d’une « sépulture collective bri-
Iée ». En 1874 a Ribemont (Aisne), J. Pilloy explore ce
qu’il reste de deux grandes fosses dans lesquelles il iden-
tifie « une couche de charbons, de terre noire et brilée »
incluant des gres — dont certains chauffés —, qui recouvre
«des sortes de cuvettes creusées dans la craie, bien
limitées et distantes de 40 a 50 cm ». Ces creusements
contiennent des ossements brilés, fragmentés et brisés,
accompagnés de mobilier lithique ayant parfois subi ’ac-
tion du feu. De ses observations minutieuses, J. Pilloy
conclut qu’il s’agit 1a de dépots successifs de crémations
et évalue a une centaine d’individus la population des
deux fosses (Pilloy, 1876).

Pour la fin du Néolithique, des pratiques funéraires
et/ou cultuelles tout a fait singuliéres ont été observées a
Valenciennes (Nord), o une occupation du Néolithique
final située en bas de versant était associée a un bassin
naturel parsemé de petits ilots. Le fond de cette dépres-
sion en eau recelait les restes isolés d’ossements humains
erratiques, alors que les petites buttes émergées accueil-
laient des squelettes ou portions de squelettes ayant
conservé des connexions anatomiques (Deckers et Delas-
sus, 2009).

Les sépultures individuelles
et le Campaniforme

A partir de 2500 av. n. ¢&., les tombes individuelles
se multiplient, essentiellement campaniformes, dans une
large moitié¢ nord de la région, ou la présence de sépul-
tures collectives reste plus limitée.

Trois foyers de sépultures campaniformes sont dis-
tingués depuis quelques années. La standardisation dans
I’architecture des tombes et dans le mobilier funéraire
permet de caractériser leur vocation sépulcrale méme en
I’absence d’ossements. La disparition des os est d’ordre
taphonomique, liée a I’acidité des sols limoneux. Sur le
littoral, deux tombes fouillées au xix® siécle sont citées
comme potentiellement campaniformes, a Rinxent et
a Equihen-Plage (Pas-de-Calais, Vallin, 2009). Dans
les terres, trois sépultures individuelles campaniformes
sont aujourd’hui répertoriées dans le bassin-versant de
la Lys, a Aire-sur-la-Lys, a Wittes (Pas-de-Calais, David
et Lorin, 2016) et a Nceux-les-Mines (Pas-de-Calais,
ici fig. 5; Leriche et Simon, 2020). Plus au sud, entre
Scarpe et Escaut (Nord), quatre tombes campaniformes
sont découvertes. En 1966 et en 1971, les sépultures de
Wallers (Salanova et al., 2011a) et d’Aubigny-au-Bac
(Demolon et al., 1975) constituent les premicres occur-

rences funéraires dans la région de Douai. En 2012, la
tombe de Pecquencourt est révélée, malgré 1’absence
d’ossements, par la présence de six vases campaniformes
(Deckers et al., 2012). En 2015, une tombe a été mise au
jour a Sin-le-Noble, sans ossements conservés également,
mais avec un vase complet et une armature a pédoncule et
ailerons (Carpentier, 2015).

La tombe d’Eterpigny-Barleux est 1’unique inhuma-
tion campaniforme (sans squelette préservé) documentée
pour le département de la Somme (Lamotte et Rousseaux,
2014). Aucune sépulture individuelle n’a été a ce jour
identifiée dans I’Oise.

2.4. Bilan des pratiques funéraires
néolithiques : ou sont les morts ?

Le net déséquilibre dans la répartition spatiale des
sites funéraires néolithiques entre le nord et le sud des
Hauts-de-France correspond a des réalités chronocultu-
relles distinctes tout au long de la période considérée.

L’inhumation individuelle, pratique dominante voire
exclusive au Néolithique ancien et moyen, présente une
certaine permanence sur le temps long. Entre le Néo-
lithique ancien et la fin du Néolithique moyen, soit pen-
dant un millénaire, les défunts sont inhumés sur le coté,
en position repliée. Les tombes attribuées au Néolithique
ancien sont majoritairement retrouvées en contexte d’ha-
bitat. Bien qu’elles livrent régulierement du mobilier,
leur datation est également supposée en accord avec le
contexte de découverte associé. Les exemples de Loison-
sous-Lens (Pas-de-Calais) ou de Pont-Sainte-Maxence
« le Poirier » (Oise) invitent a modérer certains rappro-
chements contextuels. Plus largement, toutes les tombes
datées a ce jour de la fin du Néolithique moyen I’ont été
grace a des datations absolues.

Le passage de I’inhumation individuelle a la sépul-
ture collective est un événement marquant de 1’histoire
des pratiques funéraires néolithiques. Les constructions
monumentales mégalithiques ont 1’avantage d’étre
pour partie toujours en élévation. Elles ont 1’inconvé-
nient d’avoir attiré de nombreux visiteurs; la plupart
de ces monuments sont aujourd’hui vides. Les sites
conservés, qui rassemblent divers types architecturaux
(allées aux orthostates de pierre, cabanes avec murets
de pierres séches, caveaux semi-enterrés avec bati en
bois...), présentent un phasage complexe d’occupations
et de réoccupations, parfois sur une durée de mille ans.
Dans la région considérée, la question de 1’usage de
I’incinération reste en suspens. Cette pratique, difficile
a percevoir de manicre formelle, s’insére sans doute dis-
crétement dans les modes de traitement des corps des
tombes collectives de la fin du Néolithique. La compré-
hension des sépultures collectives montre la nécessité
de raisonner au niveau de 1’événement funéraire (strate
osseuse), voire au niveau de chaque individu. L’orienta-
tion actuelle tend a la préservation de ces monuments;
un certain nombre d’entre eux ont été sondés et font
I’objet de mesures de protection au titre des monuments
historiques.
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3- ’AGE DU BRONZE

3.1. Le Bronze ancien
(2200-1600 av. n. ¢.)

Pour la période du Bronze A1 (2200-1800 av. n. ¢.),
quelques ¢éléments attestent, comme a La Chaus-
sée-Tirancourt (Somme; Leclerc et Masset, 2000), de
I’utilisation ou de la réutilisation de sépultures collec-
tives, dans la continuité des pratiques funéraires de la fin
du Néolithique.

La documentation régionale repose avant tout sur des
recherches anciennes, telles les explorations au xix® siécle
des tumuli encore en ¢lévation sur le littoral (sud de
Calais jusqu’au Boulonnais ; Blanchet, 1984). A partir de
cette documentation ancienne, on ne peut déterminer si
ces architectures tumulaires étaient ceintes de fossés. Une
découverte plus récente de 1’Oise, Longueil-Sainte-Ma-
rie « les Gros Gres IV » (Blanchet et Talon, 2005), sug-
geére que les premiers monuments a fossé périphérique
remontent effectivement a cette période (fig. 6). Ces
découvertes ont en commun de livrer des sépultures indi-
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viduelles a inhumation et généralement dépourvues de
mobilier d’accompagnement, ce qui semble étre un trait
caractéristique du Bronze ancien (Billand ef al., 2017).

La seconde partie du Bronze ancien (Bronze A2) est
davantage documentée. Les sépultures sont essentielle-
ment individuelles; aucun indice de tombes multiples
ou d’utilisation prolongée de sépultures collectives n’est
pour I'instant attesté. En 1897, a Wimereux (Pas-de-Ca-
lais), 19 coffres en pierre recelant des inhumés ont été
identifiés au tumulus du Ballon. Un diagnostic d’ar-
chéologie préventive mené en 2021 est venu complé-
ter ces données anciennes; la tombe en coffre fouillée
contenait un inhumé adulte. Une datation "“C effectuée
sur os indique 3330 + 30 BP (Beta 594514, soit 1729-
1517 cal. BC; Praud, 2021).

Durant cette étape du Bronze A2 se multiplient les
monuments circulaires fossoyés, dont les fossés périphé-
riques demeurent souvent les seuls vestiges des architec-
tures funéraires, car I’agriculture intensive a érodé les
tertres et, de fait, anéanti bon nombre de sépultures poten-
tielles. Il faut ajouter a cela les disparitions engendrées
par la nature de certains sols (leess), qui affecte sévere-
ment la conservation des ossements.

Tombe a incinération avec résidus de combustion, Saint-Venant
(Pas-de-Calais), Bronze ancien. Cliché A.-L. Sadou, Inrap.

Tombe a inhumation, Longueil-Sainte-Marie (Oise)
Bronze ancien. Cliché F. Joseph, Inrap.

Fig. 6 — Cartographie des sites funéraires et non funéraires du Bronze ancien, et exemples de pratiques funéraires.
Fig. 6 — Early Bronze Age funerary and non funerary sites. Examples of funerary practices.
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De maniere concomitante, les premieres concen-
trations de monuments (a minima entre cinq et onze
enclos), interprétées comme des nécropoles apparaissent :
Fresnes-lés-Montauban (Pas-de-Calais; Desfossés et
Masson, 2000), Lauwin-Planque (Nord; Leroy-Langelin,
2023) et Mouflers-L’Etoile (Somme ; Buchez et Le Goff,
en cours). D’aprés les datations disponibles, elles sont
utilisées sur une longue durée avec parfois la présence
conjointe de sépultures a inhumation et a incinération
dans un méme monument.

En effet, les tombes a crémation voient alors le jour
dans la région. Elles sont généralement associées a des
monuments circulaires, comme en atteste la multiplica-
tion récente des découvertes. A Lauwin-Planque « ZAC »
(Nord; Leroy-Langelin, 2023), la sépulture d’un enfant
incinéré, dont I’amas osseux était déposé dans un conte-
nant organique (monument 4), est datée du Bronze A2
(Lyon-6693: 3415 + 35 BP, sur charbon de bois; soit
1872-1617 cal. BC). A Saint-Venant « Rue de Guarbec-
que » (Pas-de-Calais; ici fig. 6; Buchez et al., 2019),
c’est également une tombe a crémation d’enfant qui se
rapporte au Bronze A2 (GrA-60053: 3365 + 45 BP, sur
charbon de bois; soit 1752-1528 cal. BC).

A coté des sépultures essentiellement mises au jour a
proximité de monuments — ce qui facilite leur repérage —,
il existe également des tombes isolées (pour autant que
I’extension des décapages permette d’en juger) qui se
présentent comme de simples fosses, souvent dépour-
vues de mobilier. La découverte de deux sépultures
dans une carriére de granulats a La Croix-Saint-Ouen
«le Prieuré » (Oise; Billand et al., 2017) illustre cette
possibilité. Distantes de 6 m, elles recelaient chacune
une inhumation primaire. Toutefois, dans une tombe, les
restes d’un sujet incinéré avaient été répandus sur le corps
d’un adulte inhumé. Les datations effectuées (pour I’in-
humé Ly-4701: 3455 = 35 BP, soit 1880-1680 cal. BC;
et pour I'incinéré GrA 37955: 3355 + 30 BP, soit 1740-
1530 cal. BC) ont permis d’attribuer ces faits au Bronze
ancien et de constater qu’ils pourraient ne pas étre stricte-
ment contemporains.

Pour conclure sur la période, dans un essai sur 1’évo-
lution des usages funéraires dans le nord-ouest de la
France paru en 2017, I’idée d’une apparition discréte de
I’incinération au cours du Bronze A2 était avancée (Bil-
land et al., 2017). Les derniéres découvertes confortent
la proposition d’une coexistence précoce des inhumés
et des incinérés, et appuient I’hypothése de la diversité
des formes de tombe a crémation: os placés en contenant
organique ou déversés en pleine terre et mélés de résidus
de combustion, comme a Saint-Venant (Pas-de-Calais) ou
a Pierrepont-sur-Avre (Somme, Billand et al., 2017), mais
aussi os contenus sous ou dans une urne, comme a Cour-
celles-1és-Lens (Pas-de-Calais, Blondeau et al., 2015). La
datation assez ancienne de ce dernier cas (3370 + 30 BP,
soit 1745-1558 cal. BC) témoigne en effet de la pratique
des urnes retournées sur amas osseux des le Bronze A2.
Enfin, d’autres pratiques plus singuli¢res sont remarquées,
comme a Nesle « Voie de Longpin » (Somme; Buchez,
2023). Deux fosses allongées, profonde pour 1’une, et dis-

proportionnées par rapport au volume d’ossements inci-
nérés contenus dans les deux cas, y ont été mises au jour
dans un enclos allongé intégré a une nécropole. Les pistes
envisageables pour expliquer la dispersion des ossements
sont nombreuses, entre gestes méconnus et résultats de
phénomenes taphonomiques: ossements déversés mélés
a du sédiment, os initialement placés dans un contenant
périssable non détectable aujourd’hui et éparpillés apres
sa dislocation, ou encore combustion iz sifu sans impact
visible sur la structure. Les datations effectuées sur os
proposent une attribution au Bronze ancien II-transition
Bronze moyen I (GrM-12329: 3378 + 15 BP, soit 1734-
1627 cal. BC; GrM-12331: 3325 + 15 BP, soit 1658-
1533 cal. BC).

3.2. Le Bronze moyen I
(Bronze B1-B2; 1600-1500 av. n. é.)

Au Bronze moyen I, une augmentation du nombre
de sites funéraires est confirmée (fig. 7). Régionalement,
la phase principale de fondation des nécropoles a monu-
ments a fossé périphérique correspond a cette étape chro-
nologique (Buchez et al., 2017a). Par ailleurs, 1’incinéra-
tion devient majoritaire. Quelques tombes semblent liées
a des monuments qui paraissent isolés, comme Dainville
« Gérico » ou Vitry-en-Artois (Pas-de-Calais). Cepen-
dant, lorsque les décapages deviennent plus extensifs,
d’autres monuments sont mis au jour, parfois a quelques
dizaines de metres, comme a Fréthun (Pas-de-Calais),
Rue (Somme), et le monument initialement repéré peut
parfois appartenir a une nécropole, comme a Argoeuves
(Somme), Fresnes-lés-Montauban, Coquelles (Pas-de-
Calais) ou Lauwin-Planque (Nord) (Billand ef al., 2017).

Au début du Bronze moyen, la pratique des urnes
retournées sur os incinérés, installées dans I’aire interne
des monuments, est confirmée et devient plus fréquente
(voir les exemples proposés dans Billand et al., 2017).
Ces vases entrent alors dans la catégorie des urnes a
décor plastique (Groupe des urnes - GDU) identifiées par
J.-C. Blanchet (1984). Grace aux datations sur os calcinés,
on constate que si la pratique de recouvrir le dépot osseux
d’une urne appartient majoritairement au Bronze moyen,
elle s’étend néanmoins un peu plus largement que ce
qui avait été proposé dans la synthése régionale de 2017
(voir ci-dessous). Ainsi, sur la ZAC de Lauwin-Planque,
une tombe située hors monument a livré une urne retour-
née contenant les restes d’un sujet immature incinéré.
La datation sur os brilé cale cet événement entre 1400
et 1200 av. n. €., soit au Bronze moyen II-Bronze final I.

3.3. Le Bronze moyen II
(Bronze C1-C2; 1500-1350 av. n. ¢.)

Au Bronze moyen II, peu de changements inter-
viennent. Les nécropoles a monuments fondées aupara-
vant perdurent et se déploient, avec I’apparition de nou-
veaux édifices ou de simples tombes additionnelles. Ces
derniéres peuvent étre installées au sein de monuments
préexistants, dans les fossés périphériques comblés ou en
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cours de comblement ou non loin, mais aussi a I’extérieur
du fossé. Toutefois, a compter de cette deuxiéme partie
du Bronze moyen apparaissent les premiers espaces funé-
raires dépourvus de monuments, marqués par un regrou-
pement de quelques fosses contenant des os incinérés sans
mobilier d’accompagnement, comme a Verneuil-en-Ha-
latte (Oise), a Méaulte (Somme; Billand et al., 2017) ou
encore a Lauwin-Planque (Leroy-Langelin, 2023).

Les formes de sépultures de la période précédente
perdurent également: des fosses simples avec des os
déversés directement dans la cavité ou contenus dans
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une urne, mais aussi des dépots sous urne retournée,
comme a Amiens « ZAC Les Jardins d’Intercampus » ou
a Argceuves/Saint-Sauveur (Somme ; ici fig. 7; Buchez et
Le Goff, 2021 ; Buchez et al., 2018).

La coutume de conserver les os dans un contenant se
diversifie avec le recours a des récipients cylindriques
en matériau organique. Il en existe au moins un exemple
daté du début du Bronze moyen II dans 1’Oise, a Ver-
neuil-en-Halatte (Gaudefroy et Le Goff, 2004), ou cette
forme de dépdt cinéraire cotoie des tombes avec dépots
d’os et de charbons de bois, déversés directement dans
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Tombe a incinération en urne retournée, Argceuves-Saint-Sauveur
(Somme), Bronze moyen Il. Cliché N. Buchez, Inrap.

Fig. 7 — Cartographie des sites funéraires et des sites non funéraires du Bronze moyen | et Il, et exemple de pratique funéraire.
Fig. 7 — Middle Bronze Age | and Il funerary and non funerary sites. Examples of funerary practice.
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les fosses. Les exemples de ce dernier type se multiplient
a cette étape du Bronze moyen et concernent 1I’ensemble
de la zone étudiée. Dans la Somme, ils sont observés
sous I'un des tumulus d’Eramecourt (Blanchet, 1984),
dans 1I’'un des monuments d’Argeeuves (Buchez, 2014)
et au sein de ’ensemble funéraire de Méaulte. Dans le
Pas-de-Calais, cette forme de dépot figure a Aire-sur-la-
Lys (David et Lorin, 2016) et au centre d’'un monument a
Dainville-Achicourt « Gérico ».

Le corpus de sites rassemblés pour cette ¢tude per-
met de montrer que ces fagons de procéder s’ancrent dans
le nord-ouest de la France dés le Bronze moyen. Elles
présentent des traits caractéristiques et récurrents que
I’on retrouvera a la période suivante: les dimensions
restreintes des fosses, le déversement des os directe-
ment dans la cavité, I’importante amplitude de la quan-
tité d’os ensevelis. Les résidus du biicher sont toujours
présents: leur dépdt n’est plus distinct de celui des os,
comme c’est souvent le cas dans les dépots cinéraires en
urne de I’époque;; ils y sont intimement mélés. L’ajout de
mobilier, qu’il provienne du blcher ou qu’il soit associé
au défunt lors de 1’¢élaboration de la tombe, reste, comme
déja au Bronze ancien, quasi exclu des funérailles.

3.4. L’étape initiale du Bronze final
(Bronze D, Hallstatt A1; 1350-1150 av. n. ¢.)

La majorit¢é des tombes a incinération du corpus
appartient a cette période, ce qui confirme I’importance
de la place prise par cette pratique dans le nord-ouest de
la France au cours du Bronze final (fig. 8). Les tombes
montrent des récurrences dans leur morphologie et dans
leur organisation intrinseque. Il s’agit en grande majorité
de petites fosses a résidus de combustion, déja connues
au Bronze moyen (Le Goff et Billand, 2012). La taille des
fosses sépulcrales varie peu, et I’ampleur du creusement
ne semble dépendre ni de I’age du défunt, ni du volume
osseux — ce dernier étant trés en dega de la contenance de
la fosse —, ni de la masse de résidus de blicher ensevelis
(fig. 8).

Ces sépultures s’organisent en ensembles funéraires
assez importants qui peuvent étre indépendants des
monuments ou s’appuyer sur un monument fondé ancien-
nement. A Lauwin-Planque, deux zones funéraires, d’une
surface de 400 m? et 900 m?, qui ne semblent liées a aucun
monument, ont été identifiées avec respectivement six et
quinze fosses contenant peu ou pas d’ossements brilés
(Leroy-Langelin, 2023). Sur le site de Leulinghen-Bernes
(Pas-de-Calais ; Leroy-Langelin et al., 2021), deux monu-
ments (Bronze ancien/moyen) servent de point d’ancrage
a une nécropole de ce type. Les fosses (une quarantaine)
sont réparties sur le comblement terminal du fossé interne
dans un cas, et autour du monument dans 1’autre. Elles
témoignent de pratiques variées autour de 1’incinération,
avec de faibles quantités d’ossements déposés en pleine
terre ou dans un vase. Certaines, qui n’ont livré que du
charbon de bois et des cendres, posent la question méme
de leur nature funéraire. Une fosse se distingue par un
aménagement en pierres contenant cinq individus. Les

dates radiocarbone de 1’ensemble des tombes couvrent
une période de plusieurs siecles, allant du x1v¢ au x° s.
av. n. ¢.

La méme image se dessine dans la Somme, sur le site
de Montdidier, occupé du x1v¢ au XI° s. av. n. €., ou une
nécropole a livré une cinquantaine d’incinérations asso-
ciées a trois monuments, dont un de plan rectangulaire
(Billand, en cours). Autre exemple encore, celui de Thou-
rotte (Oise; Blanchet et Talon, 2005), ou quinze incinéra-
tions se répartissent en trois concentrations : une associée
a un enclos circulaire (attribution au Bronze final Ila),
une autre 2 monument rectangulaire (Bronze final IIb).
La troisiéme concentration (sans monument) a livré un
fragment de gobelet de style RSFO (Rhin-Suisse-France
Orientale) attribuable au début du Bronze final IIb et un
hair ring en or (Billand et Talon, 2007).

Un trait commun a tous ces sites est le non-recoupe-
ment entre les tombes, ce qui témoigne d’une gestion de
I’espace funéraire en recourant a un dispositif de mar-
quage de surface, possiblement avec des petits tertres, des
blocs de pierre, ou des poteaux ou steles en bois... Des
fantomes d’éventuels marqueurs ont été identifiés dans
quelques sépultures de la nécropole de Chambly (Oise;
Billand, 2004).

Ces espaces funéraires, organisés en cimeticres, sont
¢galement recensés dans le sud-est de la Grande-Bretagne
(Ellison, 1980; Caswell et Roberts, 2018) et constituent
I’une des particularités de 1’entité Manche-mer du Nord
(Bourgeois et Talon, 2009).

Si certains monuments anciens servent d’ancrage au
développement de I’espace funéraire, dans d’autres cas,
la continuité d’occupation se traduit par 1’agrégation
de quelques sépultures supplémentaires (crémations ou
inhumations). C’est le cas & Mouflers-L’Etoile (Somme,
GrM-28332: 2981 + 24 BP, soit 1365-1119 cal. BC;
Buchez, en cours), ou une incinération a été implantée
dans I’intervalle séparant deux monuments, a une dis-
tance d’environ 100 m de 1’un et de I’autre.

Pour les sépultures a inhumation, outre un exemple de
la nécropole de Coquelles, dont la datation couvre en par-
tie le Bronze final I, peut étre mentionnée pour le Bronze
final Ila une sépulture d’enfant recoupant le comblement
supérieur du foss¢ du monument de Douvrin (Pas-de-
Calais; Henton, 2014). Dans la Somme, a Argceuves, la
nécropole du Bronze moyen est en usage jusqu’a 1’étape
moyenne du Bronze final, comme I’indiquerait une inci-
nération. Cette éventuelle perduration durant le Bronze
final I1a se manifeste par quelques ossements non brtilés,
remaniés dans le comblement supérieur des fossés des
monuments du Bronze moyen ou en position éventuelle-
ment primaire dans des fosses trés arasées.

3.5. L’étape moyenne du Bronze final
(Hallstatt A2-B1, 1150-900 av. n. ¢.)

Une continuité d’utilisation des espaces funéraires est
observée entre le Bronze moyen et le début du Bronze
final, voire jusqu’a I’étape moyenne du Bronze final. Le
site de Bus-les-Artois « Eolienne 18 » (Somme; Groch
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et Buchez, 2020) semble en attester: une incinération
(os et résidus de biicher) attribuée au Bronze final III
(GrM-10942: 2798 + 14 BP, soit 1002-905 cal. BC) y
a été découverte dans un fossé en cours de comblement.
Toutefois, la nature de 1I’occupation dont dépend ce fossé,
qui remonte au Bronze moyen, reste mal caractérisée:
funéraire, habitat permanent ou habitat plus ¢épisodique
(lieu de rassemblement ?), ce que semblent indiquer les
cycles de remblaiement et de recreusement caractérisant
la séquence de comblement du fossé.

Certains sites témoignent d’une évolution complexe au
cours du temps. A La Croix-Saint-Ouen (Oise ; Blanchet
et Talon, 2005), le monument initial du Bronze moyen a
été ultérieurement recoupé par I’implantation de sept inci-
nérations en fosse dont les datations couvrent le Bronze
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final I jusqu’au Bronze final IIla. Cette dernicre période
est également documentée par trois sépultures a inhuma-
tion ou les positions des défunts sont inhabituelles: sur le
ventre ou a deux, téte-béche, dans une fosse.

Autre cas d’inhumation atypique, celui du site de la
rue Mac-Orlan a Amiens (Somme): il s’agit dune fosse
en Y utilisée ou réutilisée a des fins rituelles et dans
laquelle ont été déposés en premier lieu les restes de cing
suidés, puis une inhumation (Rapone et al., 2017). Aucun
mobilier n’ayant ét¢ découvert, 1’attribution chronolo-
gique a I’étape moyenne du Bronze final repose sur deux
datations radiocarbone effectuées sur un os humain et un
os de suidé (respectivement Beta 387260: 2900 + 30 BP,
soit 1208-1004 cal. BC et Beta 387261: 2870 + 30 BP,
soit 1186-929 cal. BC).
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Fig. 8 — Cartographie des sites funéraires et des sites non funéraires du Bronze final | et Il, et exemples de pratiques funéraires.
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Pour I’étape moyenne du Bronze final, a ce jour seule
la nécropole de Rouvignies (Nord ; Labarre, 2018), située
sur le rebord de la vallée de I’Escaut a livré 48 tombes a
incinération (urnes et fosses) et deux monuments a enclos
fossoyé (fig. 8). Elle est la seule qui présente des caracté-
ristiques (rituels, mobilier de style RSFO) tres similaires
a celles du Groupe de la Flandre, mais aussi a celles de
sites funéraires contemporains de la vallée de 1’Aisne
(Le Guen et Pinard, 2007).

Excepté ce cas, les modalités d’occupation des espaces
funéraires semblent perdurer, de méme que les rites funé-
raires qui restent sobres. On soulignera tout de méme
que, de maniére sporadique, des fragments de métal, de
la céramique de style RSFO ainsi que des hair rings se
retrouvent mélés aux résidus de bicher (Billand et Talon,
2007; Le Guen et Pinard, 2007). Bien que limités, ces
dépots témoignent sans doute d’une modification du sys-
téme funéraire qui intégre désormais des objets au cours
des funérailles, méme si leur présence dans la tombe reste
discréte. Cette phase correspond au Post Deverel Rim-
bury au sein de I’entit¢é Manche-mer du Nord (Marcigny
etal., 2015).

3.6. L’étape finale du Bronze final et le début
du premier dge du Fer (Hallstatt B2-B3,
Hallstatt C; 900-650 av. n. ¢.)

Le corpus des Hauts-de-France est marqué par une
nette diminution du nombre de sépultures (fig. 9). Les
nécropoles & monuments ne sont plus en usage, de méme
que les regroupements a de tombes plates des périodes
précédentes. En dépit des nombreuses interventions
archéologiques, les occurrences funéraires pour cette
période restent rares, alors que les sites d’habitat et les
vestiges de la culture matérielle hors habitats sont abon-
dants.

Quelques cas d’inhumations sont a souligner et
témoignent a priori d’autres fagons de traiter les défunts.
Il est notamment fait mention d’« ossements en silo »
sur les sites d’habitat de cette période (Glisy, Somme;
Gaudefroy et al., 2000). Dans 1’exemple bien documenté
de Framerville-Rainecourt (Somme), en tenant compte du
fait que certains ¢léments osseux sont absents et d’autres
présents en connexion ou déplacés, le scénario proposé
suggere une exposition du cadavre avant son dépot dans
un silo en cours de comblement (Rougier ef al., 2003).
Cependant ces mentions demeurent rares, notamment
pour les restes humains isolés, comme a Verberie « les
Gats » (Oise), ou un frontal humain placé contre un vase
a été mis au jour dans un silo d’un petit habitat du Bronze
final IIIb (Blanchet et Talon, 2005).

A Aire-sur-la-Lys « ZAC Saint-Martin » (Pas-de-
Calais; David et Lorin, 2016), un imposant monument
funéraire (49 m de diamétre) est associ¢ a deux tombes
a incinération: celle en position centrale (avec restes
osseux dans un contenant organique) est datée du Bronze
ancien [; la seconde, placée en périphérie, correspond a
un dépdt en urne contenant une quantité non négligeable
d’ossements. Un échantillon d’os calciné a permis une

datation a 2645 + 35 BP, soit 896-775 cal. BC (GrA-
32423). Deux récipients sont associés dans cette inciné-
ration: un fragment de panse de pot servant de réceptacle
aux ossements, et une tasse déposée a 1’envers parmi les
os incinérés. Sa présence confirme la datation “C, 1’asso-
ciant au facies Groupe des Ardennes scaldien de 1’étape
finale du Bronze final (Ha B2/3-BF Illb; Henton, 2017,
p. 212).

Cette tres faible représentation des occupations funé-
raires a la fin du Bronze final, puis leur quasi-absence au
début du premier age du Fer sont remarquées dans toute
I’aire culturelle Manche-mer du Nord (Marcigny ef al., ce
volume), mais également au-dela (Carozza et al., 2017).

Deux siecles plus tard, au cours du v s. av. n. &, il
convient enfin de noter la mise en évidence, sur le littoral
de cette région, des pratiques funéraires partagées avec
la Basse-Normandie. Il s’agit d’inhumations en position
latérale fléchie, cette fois dotées de parure et localisées
dans et autour d’enclos quadrangulaires. Les découvertes
de Canchy (Somme), d’Etaples-sur-Mer (Pas-de-Ca-
lais; fig. 9) et potentiellement de Waben (Pas-de-Calais;
Henton, 2012) font écho a celles de Basly (Calvados;
San Juan et Le Goff, 2004).

3.7. Bilan des pratiques funéraires
de ’Age du Bronze: ou sont les morts ?

Le tout début de 1I’dge du Bronze est marqué par un
faible recensement des défunts et des espaces funéraires
de maniere générale. Ce constat coincide avec le peu de
sites d’habitats identifiés. De fait, le nombre de défunts
n’interroge guere: peu d’habitats, peu d’habitants, peu
de défunts... Par ailleurs, les sites funéraires, structurés
autour de quelques tombes monumentales, évoquent le
plus souvent une société hiérarchisée limitant 1’acces a
ces espaces dédiés.

Dans un premier temps, les tombes sont représentées
par des inhumations individuelles quasi dépourvues de
mobilier d’accompagnement. Puis, méme si I’inhuma-
tion perdure de maniére fluctuante jusqu’a la fin de 1’age
du Bronze, c’est au Bronze ancien II que les premiéres
sépultures a incinération sont reconnues (fig. 10). Sur
ce point, notre connaissance des usages funéraires s’est
enrichie, et notre perception des morts de cette période
a été renouvelée. Ces tombes sont installées essentielle-
ment en périphérie ou au sein de monuments fossoyés.

Depuis le travail de synthese publié en 2017, il appa-
rait que le phénomene des dépots d’os incinérés sous urne
retournée se déploie dans le temps avec des exemples des
la fin du Bronze ancien II et jusqu’au Bronze final I. De
plus, cette pratique couvre une palette de gestes variés:
I’'urne peut recouvrir un amas osseux contenu ou au
contraire largement débordant, le vase peut avoir été rem-
pli, puis fermé, et finalement retourné sur son col.

Meéme si le phénomene des espaces funéraires com-
posés uniquement de tombes plates groupées trouve un
ancrage au Bronze moyen II, le début du Bronze final
correspond a son amplification. Il s’agit de lieux funé-
raires d’envergure variable, au recrutement plus ouvert, et
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Fig. 9 — Cartographie des sites funéraires et des sites non funéraires du bronze final Ill et du début du premier age du Fer, et exemple

de pratique funéraire.

Fig. 9 — Late Bronze Age Il and Early Iron Age funerary and non funerary sites. Example of funerary practice.

Nord, Pas-de-Calais, Oise, Somme
De -5200 a -400 avant notre ere

Fig. 10 — Histogramme du rythme des sites funéraires montrant la présence de tombes a inhumation (en vert) et de tombes a

incinération (en orange). En vert, les tombes a inhumation; en orange, les tombes a incinération.
Fig. 10 — Rhythm of funerary occupation showing inhumations (green) and cremation burials (orange).
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qui attestent de gestuelles assez variées lorsqu’elles sont
considérées dans le détail.

A P’aube du premier age du Fer, les données funé-
raires se raréfient trés nettement. Cette faiblesse docu-
mentaire est en total contraste avec le « pic » des indices
d’habitats. Les vivants sont bien présents, mais les morts
quasi introuvables, et ce malgré les savoir-faire acquis
en matiere de détection de vestiges restreints ayant une
faible emprise au sol, de reconnaissance de formes de
tombes discrétes, et d’analyse de restes funéraires sans
mobilier d’accompagnement.

La pratique prédominante du traitement des morts
¢étant la crémation, on constate globalement que la masse
pondérale des os incinérés diminue au fur et a mesure que
’on progresse dans 1’dge du Bronze final. Une hypothése
peut étre avancée: celle d’une évolution du geste d’en-
fouissement des restes de crémation, lesquels ne seraient
plus enterrés — méme de manicre symbolique en petite
quantité —, mais déposés a la surface du sol ou dispersés.
L’archéologue n’a alors que peu de chance de pouvoir
accéder a des vestiges de nature aussi évanescente. Une
découverte a Bus-les-Artois (Somme; Le Goff et al., ce
volume) peut illustrer les difficultés rencontrées: une
fosse, dont les dimensions et le contenu (charbons de
bois, os calcinés) portent a croire qu’il s’agit des reliquats
(en tout 4,4 g) d’une incinération, est datée de la fin du
premier age du Fer (GrM-10941: 2380 + 15 BP, soit 539-
500 cal. BC). Si la faible épaisseur d’un fragment d’os
long laisse supposer une appartenance a un jeune enfant,
a défaut de piéce osseuse pertinente, 1’origine humaine ne
peut étre pleinement assurée.

CONCLUSION

Cette synthése des pratiques funéraires compleéte celle
proposée en 2017 (Billand et al., 2017). D une part
elle couvre la période du Néolithique, et d’autre part elle
permet une mise a jour des données. Le travail d’inven-
taire ayant servi a présenter les histogrammes reste préli-
minaire et demande a étre affiné et complété, notamment
avec les sites de la vallée de I’ Aisne.

L’exercice actualisé et élargi a quatre départements
des Hauts-de-France confirme le faible corpus de sépul-
tures au Néolithique comme a 1’dge du Bronze et entérine
leur progressive disparition, effective a I’aube du premier
age du Fer, mais sans pouvoir I’expliquer.

11 ouvre plusieurs pistes de réflexion qui mériteraient
d’étre approfondies. Certaines portent sur une acquisition
ciblée de la documentation. Il apparait tout d’abord pri-
mordial, dans cette région ou les sépultures sont dépour-

vues de mobilier datant, d’intensifier le recours aux
mesures radiocarbone avec des analyses systématiques,
notamment pour les nécropoles densément occupées sur
une durée potentielle de plusieurs siécles. Il semble éga-
lement essentiel, apres cette étape nécessaire de bilan des
pratiques, d’envisager une approche légerement diffé-
rente par le biais du décompte des morts afin de mieux
comprendre le recrutement des nécropoles devenues plus
« populeuses » au cours de 1’age du Bronze. Ceci permet-
trait de produire les éléments d’un profil démographique,
de discuter des modalités d’acces aux espaces funéraires
(adulte/enfant) et de mettre en relief les défunts rendus
particuliérement visibles par une communauté. La ques-
tion démographique pour la fin du Néolithique n’est
guére envisagée puisque la tendance actuelle se limite a
sonder les sépultures collectives, de sorte que 1’on ignore
le nombre d’inhumés regroupés dans ces monuments. Et
enfin, I’analyse isotopique, réalisable y compris sur os
calcinés, pourrait conduire a discuter de la mobilité des
populations ou d’une frange de la communauté.

D’autres axes a investir portent cette fois sur une lec-
ture plus sociale des occupations et du déficit de sépul-
tures. Il sera également utile de développer un examen
plus détaillé des relations habitat/funéraire afin de com-
prendre les intentions sociales des groupes humains de
ces périodes, de mieux appréhender leurs schémas men-
taux quant au traitement de leurs défunts en fonction de
leur statut ou rang dans la société, et de mieux lier statut
et lisibilité donnés a la tombe avec les modalités d’occu-
pation du territoire.

Pour I’age du Bronze, il fait peu de doute qu’une
grande partie des morts inhumés ou incinérés déposés en
terre nous échappent du fait de 1’érosion de la quasi-tota-
lité des tertres et autres élévations, de 1’acidité des limons,
mais aussi de la grande dispersion des tombes sur les ter-
ritoires investis par les vivants. Ainsi, leur découverte
reste aléatoire. Les traces d’activité funéraire détectées ne
correspondant probablement qu’a une frange de la popu-
lation, les tombes sont peut-étre utilisées a des fins avant
tout sociales et non pas strictement funéraires, et desti-
nées a marquer 1’espace des ancétres et délimiter ainsi
celui des « vivants ». Il reste que, pour la fin de I’age du
Bronze et le début du premier dge du Fer, I’évanescence
progressive des dépots d’esquilles osseuses crématisées
amene en effet a présumer que lesdites esquilles ne sont
plus mises en terre et de fait échappent complétement
aux observations des archéologues. Ce constat, valable
sur un territoire plus vaste que celui couvert par 1’entité
Manche-mer du Nord, illustre un constat soit factuel soit
li¢ a nos méthodologies de travail puisque les vestiges
d’habitat pour ces périodes sont, eux, toujours présents.
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