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Entre marginalité choisie et
marginalité subie : un témoignage
de la marge politique par William A.
Peffer dans le Chicago Tribune (1899)

Intentional or Involuntary Marginality? William A. Peffer’s Account of Life on
the Political Margins in the Chicago Tribune, 1899

Francgois Robinet

Le 15 aofit 1896, dans The Emporia Gazette, William Allen White se demande : « Quel est le
probléme avec le Kansas! ? » Dans cet éditorial, le journaliste républicain brocarde avec
virulence le programme et les victoires électorales du People’s Party, dans des termes
typiques de ceux des adversaires du tiers parti. Selon White, ces politiciens marginaux
ne sont que des «idiots qui baragouinent » des « discours pefferiens ». Ce dernier
adjectif renvoie a William Alfred Peffer, premier sénateur du People’s Party élu le
28 janvier 1891, directeur de plusieurs périodiques influents (dont le Kansas Farmer) et
figure centrale du parti?. Son physique particulier en fait tout autant un symbole qu’'un
motif de moquerie, sa longue barbe lui donnant des airs de « Raspoutine rustique? », si
bien que Peter H. Argersinger rappelle que le terme « Pefferisme » était parfois utilisé
par les républicains du Kansas pour dénigrer le parti®.

De mars a juillet 1899, Peffer publie dans le Chicago Tribune, journal républicain de
I'lllinois, une série de treize articles sous le titre Populism; Its Rise and Fall, un récit divisé
en dix parties qui revient sur son expérience au sein du People’s Party?®. Il s’agit a la fois
de souvenirs produits alors que le tiers parti est en déclin et d’une tentative
d’interprétation des causes de I'essor et de I’échec du populisme. Nous y ferons
référence dans cette étude a travers 1'édition scientifique réalisée par I'historien Peter
H. Argersinger, qui a rassemblé ces articles, tout en gardant leurs formes originales, en
un seul volumes.
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Fondé lors des conférences de Cincinnati (Ohio) en mai 1891 et d’Omaha (Nebraska) en
juillet 1892, le People’s Party (connu également sous le nom de Populist Party) trouve
son origine dans le rassemblement d’organisations agrariennes et ouvriéres actives
depuis les années 1870 sur fond de crise économique et d’évolutions du capitalisme lors
du Gilded Age’. A la fin des années 1880, ces organisations avaient provoqué plusieurs
grandes conventions nationales afin de trouver un accord autour d’un programme
commun : le People’s Party constitue leur avénement sur le plan électoral®. Appelé
I’0Omaha Platform du 4 juillet 1892, son programme reprend les éléments promus lors des
conventions précédentes : réforme monétaire (augmentation de la masse monétaire,
bimétallisme, fin du systéme de création monétaire par des banques privées), lutte
contre les monopoles (étatisation des moyens de transport et de communication,
partage de la terre), démocratisation des institutions (bulletin secret, élections des
sénateurs au suffrage direct, introduction de I'initiative et du référendum), journée de
huit heures, imp6t progressif sur le revenu’. Si le parti parvint a s’implanter dans les
Etats du Sud et du Midwest, le Kansas, d’ot1 vient Peffer, joua un rdle central dans la
formation du parti : ce fut a la fois sa terre de naissance et d’élection, au regard de son
implantation et de ses nombreuses victoires électorales durant les années 1890%. Ainsi,
comme le souligne Lawrence Goodwyn, « si les Texans ont mené les agriculteurs vers la
Farmers’ Alliance, ceux du Kansas ont mené I’Alliance vers le People’s Party' ». En
effet, I'idée de la création d’un nouveau parti sous le nom de « People’s Party » est
formulée au début de I'année 1890 en vue des élections de mi-mandat, de
renouvellement de la législature et du gouverneur en novembre de la méme année2, A
la suite de celles-ci, le nouveau parti obtint une majorité a la chambre des
représentants du Kansas, cinq représentants au niveau fédéral, puis, en 1891, un
sénateur en la personne de William Alfred Peffer®>.

Dans le Chicago Tribune, ce dernier revient a plusieurs reprises sur le réle particulier
que joua le Kansas dans la formation du People’s Party ainsi que sur son histoire et les
causes de son essor. Surtout, comme I'indique le titre de cette série d’articles - Populism;
Its Rise and Fall -Peffer insiste sur les raisons de I'échec du parti qui, selon lui, se
résument a la stratégie dite fusionniste, c’est-a-dire de l'alliance avec le Parti
démocrate, thése qu’il avait déja développée en 1898 dans la North American Review'. En
effet, si en 1892 le People’s Party avait présenté un candidat indépendant aux élections
présidentielles, la « fusion » s’imposa dans le Midwest avec les élections de mi-mandat
de 1894 et culmina aux élections présidentielles de 1896 quand le démocrate William
Jennings Bryan fut désigné comme candidat commun aux deux partis®. En brocardant
cette stratégie, Peffer incarne la position des midroad populists, le surnom adopté par les
populistes qui défendaient I'indépendance du mouvement vis-a-vis des deux grands
partis®e.

Les conséquences de cette prise de position expliquent en quoi les articles du Chicago
Tribune peuvent étre considérés comme le produit d’une situation de marginalité
politique. En effet, son refus de la fusion entraine sa marginalisation au sein de son
propre parti, si bien qu’en 1896, les élus populistes de la 1égislature du Kansas préferent
élire I'ancien représentant William Harris comme sénateur. Peffer rejoint alors le Parti
prohibitionniste pour lequel il fut candidat malheureux au poste de gouverneur en
1898. Apres avoir été une figure centrale du People’s Party, il se retrouve donc isolé et
sa prise de parole dans le Chicago Tribune tient un peu du réglement de compte vis-a-vis
des tenants de la fusion. Or, par ces articles, I'ancien sénateur tient a transformer cette
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marginalité subie en une marginalité choisie et il légitime cet isolement par sa volonté
d’indépendance. Face a ce qu'il juge comme des compromissions, il revendique une
pureté idéologique qui I'entraine dans une autodéfinition de la marge sous forme de
radicalité résumée par 'expression « principle before policy'’ ».

En ce sens, Peffer incarne ce que Norman Pollack appelle le «radicalisme » du
populisme du Midwest ou des Grandes plaines, en opposition a celui du Sud, une
différence réguliérement relevée par I'historiographie que Peffer entretient tout au
long de son récit'®. Par cette inscription géographique, son récit reléve aussi d’une
expérience de la marginalité politique en tant qu’élu du Kansas, un Etat rural dans une
situation économique difficile dont il tient a souligner la spécificité. C’est aussi celle
d’un sénateur d’un tiers parti, qui se situe a la marge d’un jeu politique dominé par le
bipartisme et subit cette situation de minorité. Ces articles permettent donc
d’interroger la notion de marginalité en politique, a la fois en tant que produits d’une
position ambivalente entre marginalité subie et marginalité choisie, mais également en
tant que récit sur le People’s Party comme expérience politique de et par la marge.

Populism, Its Rise and Fall : un écrit de la marginalité

Trajectoire d'une marginalisation politique : du Parti républicain au
midroadism

Au moment de la publication de ses articles en 1899, William Alfred Peffer est un
politicien isolé, a I'issue d'une longue carriére politique 'ayant amené jusqu’au Sénat
des FEtats-Unis. Officier de 1'Union pendant la guerre de Sécession, il participe
activement a la Reconstruction dans le Tennessee auprés du Parti républicain ou il
essaye de modérer les divisions entre les conservateurs (promoteurs de la
réconciliation) et les radicaux (plus intransigeants a4 Iencontre des anciens Ftats
confédérés)™, En 1870, il arrive au Kansas et occupe des positions électives pour le
Grand 0ld Party : d’abord au Sénat de I’Etat (1874-1876), puis comme grand électeur en
1880%°. Tout au long des années 1870, il crée plusieurs périodiques locaux (Fredonia
Journal, Coffeyville Jounal) avant de prendre en 1881 la direction du Kansas Farmer, qui
devient le journal agrarien le plus diffusé du Kansas?'.

Alors qu'a la fin des années 1880 la situation économique se dégrade pour les
agriculteurs, Peffer commence a adopter une position critique vis-a-vis du Parti
républicain qui, selon lui, n’agit pas suffisamment en leur faveur malgré ses promesses
électorales. En effet, aux élections de 1888, le Parti républicain semblait vouloir
répondre aux attentes des agriculteurs alors que la sécheresse de 1887 augmentait les
effets de la crise économique ; mais il demeura inactif une fois au pouvoir?.. Au méme
moment, Peffer se rapproche des organisations agrariennes, si bien que le Kansas
Farmer devient I'organe officiel de la National Farmers’ Alliance (ou Northern Alliance)
en 18882, puis, celui de la Southern Alliance quand celle-ci s’impose au Kansas a partir
de 1889. Au sein du périodique, de nombreux articles reprennent les positions du
mouvement agrarien et communiquent son activité militante, tandis que Peffer rédige
des brochures ou des ouvrages qui promeuvent les idées de la Farmers’ Alliance®.
Comme le souligne Peter Argersinger, I'objectif initial de Peffer n’est pas de créer un
tiers parti, mais d’accompagner la Farmers’ Alliance dans une activité de lobbying
aupres des républicains pour obtenir gain de cause®. Dans ses articles, Peffer revient
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d’ailleurs sur une lettre qu’il avait adressée au sénateur républicain John J. Ingalls pour
lui soumettre les demandes des agriculteurs sur les questions monétaires, bancaires et
les conséquences de la dépression, a laquelle Ingalls ne daigna pas répondre?.

C’est a partir de 1889 que les débats a propos de la création d’un parti indépendant se
retrouvent au sein du Kansas Farmer, tandis que Peffer soutient la convention de la
Farmers’ Alliance d’aofit 1890 a Topeka qui décide de la formation du parti a I'échelle de
I'Etat. En mai 1891, il participe également 2 la création du People’s Party lors de la
conférence nationale de Cincinnati et promeut ce qu’il aimerait appeler le « National
Party »¥. Entre-temps, il est élu sénateur le 28 janvier 1891 par la Chambre des
représentants du Kansas majoritairement populiste et devient une figure centrale du
parti a I'échelle fédérale. Ainsi, pour comprendre sa position quand se pose la question
de la fusion (I'alliance) avec le Parti démocrate, il faut avoir a I'esprit son engagement
aupreés du Parti républicain porté par la cause antiesclavagiste et la difficulté qu’il eut a
rompre avec son attache partisane.

Le choix de la fusion s’explique en grande partie par l'expérience électorale et
institutionnelle du People’s Party, notamment au Kansas. Ainsi, la Chambre des
représentants élue en 1890 voit ses lois entravées par le Sénat et le gouverneur
républicains ; son maigre bilan est méme déploré par la presse du People’s Party, dont
le Kansas Farmer®. En 1892, le People’s Party parvient a faire élire un gouverneur,
Lorenzo Dow Lewelling, et obtient la majorité au Sénat. Néanmoins, populistes et
républicains sont engagés dans un conflit intense a cause de siéges contestés a la
Chambre des représentants : on parle d’une « legislative war » qui faillit se conclure par
les armes et se termina par une décision de la Cour supréme de I'Etat en faveur du
GOP?, Au niveau fédéral, le score décevant de Weaver aux élections présidentielles de
1892, bien qu’élevé pour un tiers parti, souligne les difficultés pour le People’s Party a
triompher seul. A partir de 1893, la stratégie de la fusion s’affirme et un conflit interne
éclate entre les fusionnistes et anti-fusionnistes - ou midroad Populists, notamment aux
Kansas®. Parmi ces derniers, Peffer défend cette position, qu’il évoque dans son article
(se maintenir « entre les deux grands partis, opposé aux deux ») et méne la bataille
contre la fusion dans la presse, grice au rachat, en 1895, du principal organe populiste
du Kansas, The Advocate3!.

Néanmoins, la victoire des fusionnistes a la veille des élections présidentielles de 1896
marginalise Peffer, si bien que la méme année, les élus du Kansas empéchent sa
réélection et soutiennent William Harris pour lui succéder®. Ce dernier, ancien
représentant de 1893 a 1895, est, selon 'historien Gene O. Clanton, « the party’s fusionist
par excellence » par son passé confédéré et démocrate®. Dans ses articles, Peffer
évoque ses derniers combats aux cdtés des midroad Populists, notamment les
conférences nationales de Nashville (Tennessee) en juillet 1897 et de Cincinnati (Ohio)
en septembre 1898, afin de réorganiser le parti dans une ligne anti-fusion. Il se montre
favorable au candidat désigné par les midroad Populists pour les élections présidentielles
de 1900%.

William Alfred Peffer en 1899 : les choix du Prohibition Party et du
Chicago Tribune

En 1898, William Alfred Peffer est donc marginalisé au sein du People’s Party et peut
difficilement rejoindre le Parti républicain, sauf a étre en contraction avec son
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positionnement de midroad Populist. Refusant de quitter la vie politique, il fait le choix
de la marge en rejoignant le Prohibition Party : ce petit tiers parti est présent a toutes
les élections dans les années 1890 et obtient des scores trés faibles qui ne laissent pas
supposer I'importance de la question au Kansas®. En effet, la prohibition y avait été
adoptée par référendum en 1880 et le sujet divise toujours I’électorat en suivant les
lignes partisanes : les républicains s’en font les champions alors que les démocrates
sont pour la « resubmission », c’est-a-dire I'organisation d’un nouveau vote*. Les cadres
du People’s Party sont plutdt favorables a la prohibition mais n’insistent pas dessus
pour ne pas diviser I'électorat: aux élections de 1890, les républicains
instrumentalisent d’ailleurs le sujet pour faire passer les populistes pour des
« resubmissionists » afin de leur aliéner les électeurs républicains.

Peffer, en particulier, est un défenseur de la prohibition et publie des articles a ce
propos dans le Kansas Farmer®. Mais le choix de rejoindre le Prohibition Party
s’explique aussi par son engagement contre la fusion. En effet, les midroad Populists du
Kansas voulurent se singulariser en radicalisant certains points du programme
populiste, en particulier ceux qui pouvaient entrainer des tensions avec les démocrates,
comme la prohibition: entre 1893 et 1894, leur offensive porta en partie sur
I'intégration de cette question®. La candidature de Peffer au poste de gouverneur se
solda néanmoins par un échec avec seulement 1,42 % des voix.

Le choix du Chicago Tribune pour publier ses articles n’est pas non plus anodin. S’il
gagne assurément une chambre d’écho non négligeable avec le plus grand quotidien de
la ville de I'lllinois, il permet également a un organe lié au Parti républicain, le
principal adversaire du People’s Party dans le Midwest et surtout au Kansas, d’avoir de
la matiére contre les fusionnistes qui s’apprétent a soutenir une nouvelle fois Bryan aux
élections présidentielles de 1900. Cela témoigne des liens ambigus que les midroad
Populists entretiennent avec les républicains dans leur désir de vaincre les fusionnistes :
en 1893 et 1894, le GOP du Kansas avait soutenu voire financé leur fronde dans I’espoir
de voir apparaitre une candidature dissidente face a l'alliance entre populistes et
démocrates*., De plus, comme I'a souligné a juste titre Peter Argersinger, Peffer ne s’en
prend jamais aux républicains dans ses articles alors qu’il n’épargne pas les
démocrates : il affirme méme que «le Parti démocrate est loin derriére le Parti
républicain sur tous les sujets®? ». Slirement pour plaire aux lecteurs du Chicago Tribune,
il présente méme le People’s Party comme fidéle aux principes originels des
républicains, en évoquant par exemple son attachement a la monnaie papier, les
greenbacks ayant été décidés par Lincoln pendant la guerre de Sécession®.

La radicalité comme identité de la marge

Cette série d’articles permet donc a Peffer de régler ses comptes avec ses anciens
compagnons de route, dont il dénonce a de nombreuses reprises 'alliance avec les
démocrates. A l'inanité d'une telle stratégie faisant selon lui peu de frais de
'« antagonisme » initial entre les deux partis (« le populisme et le Parti démocrate
étaient en guerre* »), il ajoute la trahison envers la cause défendue par le programme
d’Omaha®.

Ses cibles sont les cadres du People’s Party du Kansas, Etat qui fut selon lui « la terre de
naissance de ce remeéde politique empoisonné* », En homme de principe, il condamne
avant tout la conversion des populistes aux « pratiques politiciennes » a travers les
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transactions passées avec les démocrates auxquelles il consacre un chapitre entier?.
Peffer veut démontrer que la compromission était ancienne, qu’au Kansas, le parti était
« dans les mains des machines politiciennes depuis plusieurs années* » avec pour
résultat la prise de contrdle par les « hommes de Bryan® ». Pour l'illustrer, il évoque un
premier rapprochement des 1890 pour désigner le démocrate Charles Robinson comme
candidat commun au poste de gouverneur®. A Iépoque, la presse populiste avait
dénoncé ces manceuvres qui finirent par échouer et par contraindre Robinson a se
présenter pour les seuls démocratess’. Il brocarde également un « marchandage
politique » en faveur de William Harris, son futur adversaire, lors des élections de 1892,
afin qu'il soit candidat comme représentant du nouveau district at-large2. Un accord
avait en effet eu lieu entre les deux partis, d'une part pour organiser la répartition des
circonscriptions, d’autre part pour permettre 3 Weaver de remporter I'Etat grace a
I'absence de grands électeurs démocrates®. Enfin, il déplore I’absence de soutien au
représentant de Géorgie Tom Watson quand il était candidat pour occuper la vice-
présidence aux c6tés de Bryan en 189654 En contrepartie de la fusion derriére Bryan, les
midroad Populists pensaient obtenir cette place pour Watson qui s’était d’ailleurs rendu
au Kansas pour trouver des soutiens®. La candidature échut finalement au démocrate
Sewall, un homme pourtant trés éloigné des préoccupations du People’s Party - une
humiliation pour les midroad Populists. On pourrait ajouter le cas de Jerry Simpson qui,
en 1890, parvint a étre élu représentant du septiéme district du Kansas en I'absence de
candidat démocrate®. Néanmoins -la résistance a la fusion au sein du parti en
témoigne -, cette stratégie connut des difficultés : nous avons vu que les discussions en
faveur d’une candidature commune au poste de gouverneur échouérent en 1890 et que
les démocrates s’alliérent aux républicains contre le People’s Party aux élections locales
de novembre 1891%. Indépendamment de son hostilité, le témoignage de Peffer permet
de mettre en avant la précocité des velléités fusionnistes au Kansas, comme ailleurs
dans le Midwest, notamment au Nebraska ou le démocrate Bryan entretint tres tot des
liens avec le People’s Party®®.

Marginalisé par les tenants de la fusion, Peffer compte transformer cette situation
subie en marginalité choisie et rendre légitime la position des midroad Populists en
revendiquant une radicalité en forme de pureté politique. Il oppose ainsi « une alliance
qui rend confuse la doctrine » a son adage « principle before policy™ » et dresse les
contradictions programmatiques entre les deux partis afin de démontrer I'incohérence
d’une telle coalition®. Surtout, il reprend I'argument classique des anti-fusionnistes, a
savoir que l'alliance reposerait seulement sur le bimétallisme, qui n’est, selon ses
termes, « qu'une partie et une petite partie » des exigences populistes®.. Il rappelle
s’étre opposé en 1895 au manifeste de Weaver qui proposait de se concentrer sur la
question de I’argent pour favoriser I'alliance avec les démocrates, puisque cela signifiait
pour lui ’'abandon du reste du programme®. 1l est vrai que sur le plan programmatique,
le bimétallisme occupe une place de plus en plus prépondérante a mesure que la fusion
avance, mais il avait toujours été défendu par le People’s Party et l'idée qu'il soit
devenu une « single issue », pour reprendre 'expression consacrée, est réductrice®®. A
cette radicalité comprise comme une volonté de « réaffirmer les principes populistes »
Peffer ajoute, comme nous I'avons vu pour la prohibition, une radicalité comme
processus d’accentuation de certains points du programme®. Ainsi, en septembre 1898,
lors de la convention de Cincinnati (Ohio), la référence au programme d’Omaha est
appuyée mais certaines propositions parfois plus radicales sont défendues. Ainsi,
I'instauration du referendum et de I'initiative, qui étaient seulement suggérée dans le

Siecles, 54 | 2023



20

Entre marginalité choisie et marginalité subie : un témoignage de la marge po...

programme d’Omaha, devient une demande a part entiére du programme, au point
d’étre mise en pratique dans le processus interne de validation de celui-ci®.

Enfin, Peffer tient a démontrer que sa légitimité provient de la volonté des militants et
de I’électorat qui partageraient son opposition aux alliances et a la bureaucratie du
parti®. A l'aide de statistiques électorales, il entend prouver que la base initiale du
People’s Party, celle des élections de 1890, provient surtout d’anciens électeurs
républicains ou des tiers partis, et que les démocrates représentaient moins d’'un quart
en leur sein®. Si I'on se fie aux études électorales de Peter Argersinger, Peffer sous-
estime le poids des démocrates qui représenteraient plus vraisemblablement le tiers
des électeurs en 1890%. En revanche, il faut souligner qu’a la faveur de la fusion, leur
part devient de plus en plus importante alors que le poids des républicains baisse
considérablement®. Cela donne raison a Peffer : la conséquence de la fusion est bel et
bien la perte d’'une partie des anciens électeurs républicains qui retournent vers leur
parti d’origine™. Or, en 1896 au moins, la fusion apportait une satisfaction non
négligeable avec I'élection de la plus grande délégation populiste au Congres”™. Malgré
cela, la conclusion de Peffer est double : non seulement la fusion a été réalisée au prix
d’une trahison du programme du People’s Party, mais encore elle a été une stratégie
perdante qui explique I'affaiblissement du parti en 1899.

Le People’s Party selon Peffer : une expérience de la
marge

Le Kansas, une marge économique comme berceau du People’s
Party

Ecrits de la marginalité, les articles de Peffer sont également le récit d’une expérience
de la marge politique, en commencant par la présentation de I'origine géographique du
People’s Party. Tout au long de ses articles, Peffer tient a rappeler le réle de son Etat
dans T'histoire du People’s Party et affirme que «la formation du Parti populiste a
commencé au Kansas” ». En effet, le Kansas fut le lieu de la premiére expérience
partisane et du premier grand succés électoral du populisme, avant méme que le parti
n’existat officiellement a I’échelle nationale. Sa création fut évoquée le 25 mars 1890,
lors de la réunion des délégués de la Farmers’ Alliance a Topeka (la capitale du Kansas),
puis entérinée en aofit 1890 lors d’une grande convention dans la méme ville?. Ensuite,
Peffer met en avant I'activité des dirigeants du parti au Kansas, qui parcoururent les
Etats-Unis pour obtenir des adhésions et représentérent un peu moins du tiers des
délégués (411 sur 1417) lors de la conférence fondatrice de Cincinnati (Ohio) en
mai 189174,

En se référant a la typologie du géographe Alain Reynaud, le Kansas apparait, malgré sa
centralité géographique, comme une « périphérie dominée » : il produit des matieres
premiéres (agricoles mais également miniéres) destinées au marché urbain ou le
commerce est géré et constitue un débouché pour les produits industriels ou les
banques”. Peffer évoque la domination du Nord-Est sur les agriculteurs a travers les
prix élevés des chemins de fer, les taux d’intéréts usuriers et le probléme monétaire
issu des décisions prises & Washington’. La partie centrale de I'Etat, qui est la plus
touchée par cette situation, devint la plus populiste ; a I'inverse, I'Est, plus urbain et
intégré, et ’Ouest, marge pionniére, le furent dans une moindre mesure. Comme le
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précise Elizabeth Sanders, cette marginalité explique le comportement électoral du
Midwest dans les années 1880 et 1890 : la perception de la domination est favorisée par
la puissance écrasante des monopoles qui implique des intermédiaires ou des services
plus chers (banques, trains, commercants) et par l’exploitation des productions
agricoles (stockage, commerce) dans des espaces éloignés des lieux de culture?”.

Cette situation apparait d’autant plus sensible que la région se trouve dans un
processus de marginalisation économique depuis la fin des années 1880 : « Les temps
étaient durs » résume Peffer dans un de ses articles?. Il use a nouveau de données
statistiques pour démontrer la baisse des prix agricoles, les mauvaises récoltes et le
poids de la déflation sur I’endettement massif”. On retrouve la le goiit de Peffer pour
les données statistiques et économiques qu’il utilisait déja abondamment dans le Kansas
Farmer ainsi que dans The Way Out, sa brochure politique la plus diffusée dans les
années 1890%. Apres une phase d’essor économique et démographique dans la premiére
moitié des années 1880, largement alimentée par la spéculation, le Kansas entre en
crise a partir de 1887, dans le contexte du ralentissement économique de la fin du siécle
et, de facon plus conjoncturelle, a cause de conditions climatiques catastrophiques pour
le domaine agricole®’. Les agriculteurs sont massivement endettés, si bien que le
nombre d’exploitations sous hypothéque dépasse les 60 % au Kansas, et ces derniéres se
retrouvent en incapacité de rembourser leurs créanciers®?. Parmi les différentes
variables prises en compte, Peter Argersinger a montré que le nombre d’exploitations
sous hypothéque par comté est celle qui est le plus fortement corrélée au vote
populiste®. Si 'on prend en considération les vingt comtés ou il y a plus de 65 % de
fermes hypothéquées en 1889, le candidat populiste au poste de gouverneur en 1890
arrive en téte dans seize d’entre eux, alors qu’il échoue a étre élu.

Le People’s Party: un rassemblement a la marge du bipartisme

Insister sur le role du Kansas permet également a Peffer de se distinguer des élus
populistes du Sud contre lesquels il garde une certaine amertume. 1l les accuse d’avoir
maintenu des liens avec les démocrates durant toute la période et d’avoir fomenté la
fusion avec des derniers. Il écrit :

La nouvelle dynamique pour un parti national ne commence pas dans le Sud. Ce

n’est quapres le succés de la révolution au Kansas, le travail phénoménal lors de la

courte campagne de 1890 et la venue des délégués du Kansas & Ocala que la
contagion prit racine et commenga a s’y développer®.

Sur I'exemple du Kansas, Peffer interpreéte le People’s Party comme « une cristallisation
des forces réformistes » qui agissaient en dehors du bipartisme avec une ambition
«non partisane® ». Parmi celles-ci, la plus ancienne qu’il évoque est la Grange®, a
laquelle il avait ouvert les colonnes du Kansas Farmer en janvier 1889%”. Fondée en 1867,
la Grange (ou Patrons of Husbandry) était la premiére organisation agrarienne d’aprés-
guerre, qui connut au Kansas une période faste dans les années 1870, durant laquelle
elle décourageait les attaches partisanes®. Bien qu'elle périclite a la fin des
années 1880, elle dispose néanmoins d’un dirigeant important lors de la création du
parti au Kansas : John Grant Otis, qui fut élu représentant en 1890%.

Sans surprise, Peffer rappelle que I'impulsion fut donnée par la Farmers’ Alliance and
Industrial Union (Southern Alliance), qui sut rassembler autour d’elle différents
mouvements a travers des conventions nationales, depuis celle de Saint-Louis
(Missouri) en 1889%. Parmi ces mouvements, il mentionne 1’organisation ouvriére des
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Knights of Labor, les Single Taxers qui défendent I'imp6t unique sur la terre dans la
lignée d’Henry George, et d’autres organisations agrariennes moins importantes, par
exemple, le Farmers’ Mutual Benefit Association®’. Peffer lui-méme accompagna le
développement du mouvement agrarien au Kansas : il était présent au premier meeting
annuel de la Kansas State Farmers Alliance a Topeka, avant de s’engager dans le
développement de la Southern Alliance dés 18892,

Dans sa perspective anti-fusionniste, Peffer insiste a plusieurs reprises dans ses articles
sur la dimension «non partisane » de la Farmers’ Alliance au Kansas afin de se
distinguer du Sud ou 'organisation demeura en grande partie dans le giron démocrate
et refusa la création d’un nouveau parti indépendant®. En effet, de 1889 21891, la
presse populiste du Kansas rapporte les longs débats a propos du rapport de la Farmers’
Alliance avec les partis politiques et sur I'opportunité ou non de créer un nouveau
parti, dont I'enjeu principal était de ne pas diviser les agriculteurs sur les bases du
systéme partisan®. La décision de former un nouveau parti au Kansas doit étre
appréhendée A travers une spécificité politique de I’Etat rappelée par Peffer : I'attrait
d’une partie de I'électorat pour les tiers partis depuis les années 1870%. En effet, le
Greenback Party d’abord, puis ’'Union Labor Party, trouvérent un terreau favorable au
Kansas : John F. Willits, futur candidat populiste au poste de gouverneur en 1890, obtint
10 % des voix en 1888 aux élections du gouverneur®. Dans cet Ftat, les cadres de la
Farmers’ Alliance puis du People’s Party sont trés souvent issus de ces différents
mouvements a la marge du spectre politique: sur les six élus du Kansas pour le
52¢ congrés (1891-1893), quatre sont d’anciens membres du Greenback Party parmi
lesquels on trouve deux membres de la Grange, tandis que Benjamin Clover (également
président de la Farmers’ Alliance) avait participé a la fondation de I'Union Labor Party
et de la Farmers’ Alliance depuis le comté de Cowley”. Ainsi, 'exemple du Kansas
permet de nuancer la thése de Lawrence Goodwyn selon laquelle le People’s Party
aurait été impulsé par la base (grassroots) a partir du développement des organisations
agrariennes et des coopératives qui en découlent, pour ensuite tomber dans les mains
de politiciens®. Au Kansas, la ol le parti est né, la Farmers’ Alliance s’était développée
tardivement (en 1888-1889) et se trouva immédiatement prise en main par des hommes
politiques aguerris qui la transformeérent, en a peine un plus d’'un an, en parti
politique®”. D’aprés McNall, le cas du Texas, sur lequel Goodwyn fonde son
interprétation, est en effet différent : non seulement le mouvement coopérativiste de la
Farmer’s Alliance s’y développe dés les années 1870, mais, en plus forte opposition au
People’s Party, n’obtint jamais de score comparable a ceux du Midwest'®.

C’est ce qui explique 'hostilité de Peffer a I'encontre des dirigeants sudistes dans ses
articles. 1l rappelle qu'une partie d’entre eux, dont son président Charles Macune,
s’opposérent a la création du People’s Party et n’hésitérent pas a combattre cette
initiative'®!, Les attaches partisanes demeuraient en effet solides, notamment dans le
Sud ol nombreux étaient ceux qui restaient fideles aux démocrates (dont Macune au
Texas ou Livingston en Géorgie, cité par Peffer)!%2. En 1892, Peffer et les populistes du
Kansas avaient d’ailleurs combattu les tentatives de déstabilisation de la Farmers’
Alliance par Macune et Livingston au profit des démocrates'®. Il faudrait ajouter qu’au
Kansas, la création du People’s Party entraina aussi des dissidences au sein de la
Farmers’ Alliance, dont celle du président de I'organisation de I'Etat, Frank McGrath,
cette fois-ci en faveur des républicains'®.
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Une marginalité subie : I'expérience parlementaire de
William A. Peffer

Elu sénateur en 1891, Peffer rejoint les cinq représentants populistes du Kansas au sein
d’une minorité qu’il décrit comme « petite et inconséquente », réduite (« seulement six
[élus du Kansas]») et sans grande marge de manceuvre!®. Ces termes traduisent
I'expérience de Peffer en tant que parlementaire: en situation de minorité, il se
retrouve marginalisé dans les institutions dominées par les grands partis. Ceux-ci
méprisent les nouveaux venus qu'ils regardent, selon les mots de Peffer,
« curieusement, comme des étrangers »'%, Tout un imaginaire dépréciatif est en effet
mobilisé par leurs collégues et par la presse qui leur est hostile, au premier rang duquel
on retrouve la longue barbe de Peffer ou 'absence de chaussettes du représentant
Jerry Simpson'”’. On sait Peffer attentif a ces représentations moqueuses, en particulier
aux caricatures qu’il rassemblait dans des albums de coupures de journaux'®®, Afin de
contrebalancer cette image, il essaye de valoriser les compétences des élus qui étaient
des « hommes éduqués » et « bien informés'® » ; I'historien Gene O. Clanton avait bien
relevé que la majorité des élus populistes avaient recu une éducation supérieure',

2

Peffer estime que ce rejet s’explique en grande partie a cause leurs doctrines
« nouvelles et radicales », rejet qui laissa un gofit d’amertume au sénateur puisqu’il ne
parvint pas a obtenir gain de cause dans les institutions durant son expérience
parlementaire minoritaire. En effet, Peter Argersinger résume le bilan de ces élus en
constatant que «les populistes ont eu peu d'influence sur la législation »,
principalement parce que leur volontarisme se confronta & un mur de rejets
systématiques''2. 1l y a des raisons institutionnelles auxquelles les articles de Peffer font
peu référence alors qu’elles étaient dénoncées dans les discours des populistes: le
fonctionnement du Congres, et notamment du Sénat encore élu au suffrage indirect et
surnommé la « Chambre des Lords », est jugé antidémocratique par le People’s Party
qui appelle a sa réforme'®. Dans ses articles, Peffer évoque aussi la Chambre des
représentants ol ses collégues se confrontent aux mémes difficultés, notamment a
cause des regles imposées par le speaker Reed en 1890, qui lui permettaient de laisser
I'opposition sans marge de manceuvre''. L’ancien sénateur avance plusieurs exemples
des entraves qu'il rencontra de facon systématique. Ainsi, ses projets de loi pour
réduire les droits sur les articles de premiére nécessité (sucre, bois, sel, charbon) et
pour l'instauration d’un imp6t sur le revenu sont vidés de leur substance apres le
passage par les comités et les amendements'. Quand il parvient a obtenir la création
d’un comité pour étudier les causes de la crise financiére de 1893, aucun populiste n’est
désigné pour en devenir membre!s. Les historiens reconnaissent en Peffer un
parlementaire travailleur et actif, bien que ses efforts soient finalement vains'?,

A Washington, Peffer se retrouva également marginalisé par ses propres camarades et
son témoignage permet de saisir le role des élus fédéraux dans le processus qui mena a
la fusion. Les parlementaires populistes du 52¢Congrés (1891-1893) n’avaient pas
formellement été élus pour le People’s Party qui n’existait pas au moment des élections.
A la Chambre, ceux du Sud choisissent de collaborer avec les démocrates alors que ceux
du Midwest souhaitent organiser un « parti séparé et distinct® ». Pour l'illustrer,
Peffer évoque la division entre les parlementaires du Midwest qui votérent
symboliquement en faveur du représentant de Géorgie Tom Watson pour qu’il soit
président de la Chambre et les élus sudistes qui préférérent voter pour le candidat
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démocrate'. Une fois le People’s Party fondé, Peffer déplore toujours I'incapacité des
élus des deux chambres a se coordonner: il résume leur activité a des décisions
individuelles et dénonce l'influence des démocrates qui, selon lui, est au coeur du
probléme'?. Si une coopération entre les élus populistes exista sur un certain nombre
de projets, il est vrai qu’elle ne fut pas systématique et que des divisions apparurent
tout au long de ces législatures'?'. L’isolement de Peffer semble s’accentuer en 1896
quand il se retrouve, selon ses mots, « en minorité » a s’opposer aux alliances avec les
démocrates bimétallistes, notamment quand il refuse que la convention du People’s
Party pour les élections présidentielles soit convoquée aprés celle des démocrates, afin
de pouvoir laisser les populistes se ranger derriére Bryan s'il était choisi par cette
derniére'?.

Bien qu’opposé a la fusion avec les démocrates, Peffer essaya tout de méme de nouer
une collaboration sur la question du bimétallisme avec les silver Democrats a partir de
189312 ; pour preuve, il intégre a ses articles des extraits de discours ou il se prononce
pour un rassemblement des élus bimétallistes'?. Ainsi, en novembre 1895, alors que les
populistes organisent un meeting en faveur du bimétallisme, seuls deux démocrates et
trois républicains sur les cinquante-deux sénateurs contactés répondent a 'appel avant
de refuser de s’y rendre par fidélité partisane'?>. La méme année, une réunion des élus
bimétallistes est convoquée a Washington a laquelle les populistes ne furent pas
invités'?, Peffer conclut que cette stratégie est un « échec total », qui préfigurait selon
lui des conséquences de la politique de fusion avec les démocrates'?.

A la suite des élections de 1896, populistes et démocrates contrdlent I'ensemble des
institutions du Kansas: la stratégie de la fusion semblait porter ses fruits. Or, ils
n’obtinrent aucune avancée significative: les élus populistes, notamment le
gouverneur Leedy, se montrérent trés modérés, contrairement a la Chambre élue
en 1890 qui avait échoué a cause de l'intransigeance des républicains'®®. Ce fut le
dernier acte véritable du People’s Party au Kansas. Il semble donner raison a Peffer qui,
a travers ses articles, défendait la position des midroad Populists qui voyaient dans la
fusion une stratégie hasardeuse et une trahison des principes défendus a la naissance
du parti. Cette analyse bénéficie d'une postérité dans I'historiographie, qui fut souvent
sévere avec I'alliance nouée entre populistes et démocrates'?’,

L’observer au prisme de la marginalité en politique permet de saisir les enjeux d’une
telle stratégie au regard de la configuration du champ politique. Pour un nouveau parti
qui vient perturber le jeu politique, notamment dans un systéme bipartisan solide, la
marginalité est forcément une position initiale dont on espére sortir par des gains
électoraux. Comme le montrent les souvenirs de Peffer publiés sous forme d’articles
dans le Chicago Tribune, méme une victoire locale demeure inconfortable si I'on reste
marginal, notamment dans les assemblées ol minorité rime souvent avec impuissance.
Pour qui veut agir, la marginalité doit étre transitoire et pour en sortir, la formulation
d’alliances politiques, en I'occurrence avec les démocrates, est un choix possible, au
prix de compromis sur le programme. Pour ceux qui, comme Peffer, refusérent la
fusion, la marginalité s’imposa si bien qu’elle devint une forme d’identité, une
radicalité comprise comme fidélité au programme initial, voire comme la radicalisation
de ce dernier. Produit de la marginalité, cet écrit témoigne de 'ambivalence de la
marginalité politique, a la fois subie et choisie. Au prétexte d’une pureté idéologique,
Peffer se condamna a rester en marge et finit par trouver refuge dans la presse
républicaine pour écrire, une fois le People’s Party vaincu, qu’il avait raison.
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RESUMES

En 1899, William A. Peffer publie une série d’articles dans le Chicago Tribune revenant sur son
parcours au sein du People’s Party, un tiers parti réformiste actif dans le Sud et dans le Midwest
durant les années 1890, dont il fut le premier sénateur. En tant que mémoire a chaud, ce corpus
retrace l'histoire et les idées du parti, et surtout son échec. On peut y lire le récit d’une
expérience de la marge politique, d’abord subie, par sa situation géographique (le Kansas), dans
son expérience institutionnelle ou a I'échelle du parti en général. Néanmoins, cette situation peut
s’accompagner d’une « marginalité choisie », qui se traduit par une radicalité sous forme de
rhétorique identitaire de la marge. Ce témoignage montre que bien qu’inconfortable, la
marginalité peut étre un stade nécessaire d’autodéfinition avant toute possibilité d’affirmation
dans le champ politique.

In 1899, William A. Peffer published a series of articles in the Chicago Tribune recounting his
career in the People’s Party, a reformist political party active in the American South and Midwest
during the 1890’s of which he was the first U.S. Senator. These articles serve as a memoire
focusing on the history and the ideas of the People’s Party, and above all its failure. The
experience of political marginality is central to his account, in part because of the geographical
location of the midwestern state in which he was elected (Kansas), his position as U.S. Senator of
a minority party, and his role withinthe party itself. Nevertheless, this marginal situation was
also “chosen” and expressed as a radical vindication of his political identity. As a consequence,
this testimony shows how political marginality can be understood as a necessary stage of self-
definition before recognition in the political field.

INDEX

Mots-clés : histoire politique, populisme, People’s Party, Peffer (William Alfred)

Keywords : Political history, Populism, People’s Party, Peffer (William Alfred), United States of
America, Kansas, 19th century, Gilded Age

Index chronologique : Gilded Age, XIXe siécle

Index géographique : Kansas, Ftats-Unis

Siecles, 54 | 2023



Entre marginalité choisie et marginalité subie : un témoignage de la marge po...

AUTEUR

FRANGOIS ROBINET

Doctorant en histoire contemporaine, Centre d’histoire « Espaces et cultures » (CHEC, EA 1001),

université Clermont Auvergne

Siecles, 54 | 2023

17



	Entre marginalité choisie et marginalité subie : un témoignage de la marge politique par William A. Peffer dans le Chicago Tribune (1899)
	Populism, Its Rise and Fall : un écrit de la marginalité
	Trajectoire d’une marginalisation politique : du Parti républicain au midroadism
	William Alfred Peffer en 1899 : les choix du Prohibition Party et du Chicago Tribune
	La radicalité comme identité de la marge

	Le People’s Party selon Peffer : une expérience de la marge
	Le Kansas, une marge économique comme berceau du People’s Party
	Le People’s Party: un rassemblement à la marge du bipartisme
	Une marginalité subie : l’expérience parlementaire de William A. Peffer



