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1. Introduction

Les réseaux d’eau potable ont une valeur patrinmimigortante avec une durée de vie longue.
Leur gestion requiert une approche de long termiedgit s’adapter a I'environnement
principalement lié au changement climatique etrmawvelles technologies. L’objectif de cette
gestion patrimoniale est le renouvellement annuaheal petite fraction du linéaire de
canalisations dans le but de limiter les effetsvehillissement des canalisations sur leur
performance et de limiter la détérioration de lalgé de service. Cependant, la méthodologie
actuelle s’intéresse majoritairement aux risquestefruption de service et les impacts des
défaillances sur I'environnement urbain. L'objectd ce volet économique est de prendre en
compte les autres dimensions telles que la protede la ressource et la qualité de I'eau, plus
particulierement le risque du Chlorure de Vinyle idmeére (CVM). En effet, les actions
entreprises pour satisfaire un axe de performaecgont pas nécessairement optimales pour
satisfaire les autres. Il apparait que les scierteebBniques peuvent faire progresser la
connaissance sur chaque axe pris séparément. hedgration requiert une vision plus
compléte qui integre la dimension économique, €edire I'impact de ces stratégies sur la
société. Pour ce faire, nous proposons de réaliserAnalyse CoUts-Bénéfices (ACB) qui
permet de prendre en compte le caractére multiebfgede ces stratégies. Cette analyse
compare trois stratégies ayant le méme volumead@aux en termes de budget mais guidées
chacune par une dimension de la performance (§udétl'eau ; continuité de service et
protection du cadre urbain ; et réduction des pertehaque stratégie étant colteuse pour le
service de I'eau et les usagers, il s’agit alordéterminer quelle stratégie devrait étre mise en
place en priorité. L'objectif de ce volet est d’wex et comparer les codts et les bénéfices
engendrés par les différents projets alternatifs b société avec une situation de référence.
Plus précisément, le travail mené concerne resecént, I'estimation des codts internes
c’est-a-dire les colts supportés par le servickede des différentes stratégies et I'estimation
des externalités positives et négatives des aatmmees par le service de I'eau pour la gestion
patrimoniale de son réseau. Ces travaux sont ésasiéparément puis mis en commun pour
réaliser 'ACB. Dans cette partie, nous nous fambns sur I'estimation des externalités avec,
dans un premier temps, une revue de la littéreduédé effectuée concernant les méthodes
d’estimation des colts et bénéfices. Puis, la quimede I'étude reprenant les méthodologies,
le questionnaire et le type de données. Enfinalyse statistique et économétriques de ces

données.
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2. Revue de la littérature

Jusqu’a ce jour, peu d'articles scientifiques oniégré les externalités dans leur analyse. Le
principal article est celui de Malm et al. (202@) gnt motivé leur recherche sur la réduction
de fuites du fait d’'une prise de conscience dalawr de I'eau, la grande quantité d’eau perdue,
des coupures occasionnelles et enfin de l'augmentdes colts liés aux traitement de I'eau
fuyarde. lls ont alors considéré les colts exteemegendrés. En revanche, d’autres auteurs
(Ofwat, 2008 ; Venkatesh, 2012 ; Kanakoudis e28lQ1 dandalm et al., 2020) s’accordent
sur l'importance d’'intégrer ces colts externesestdnt identifiés mais pas quantifieés. Par
exemple, Marlow et al. (2011) ont identifié cingpég d’externalités : la pollution, 'impact
environnemental, la santé publique, le désordrdigebla perte financiere non compensée.
Ces dernieres sont les mémes que celles déternpaédxearson et al. (2010) ou encore par
Elnabolsi et al. (1998).

D’autre part, quelques ACB ont été menées dan®heathe de la gestion patrimoniale des
réseaux d’'eau potable en prenant en compte unengiomede la gestion patrimoniale : la
réduction des pertes en eau (Malm et al., 2015)étaction de fuite (Malm et al. 2020),
I'amélioration des canalisations vieillissantesn(étial., 2019) ou la limitation des risques sur
la santé (Bergion et al., 2018). En revanche, eaniétes se sont intéressées a une seule
dimension de la gestion patrimoniale des réseagaudpotable. En ce sens, le projet ROC est

novateur car trois stratégies concurrentes sonpaoées a la stratégie actuelle.

3. Conception de I'étude

1.1. Le terrain d’étude

Le terrain d’étude est réparti sur le territoireldgence de 'Eau Adour-Garonne et Loire-

Bretagne. Ce territoire est vaste et les caratituess des communes difféerent (zone rurale vs.
urbaine, zone touristique, etc.). Par exemple,eseeht 9% de la population francaise réside
dans la région Nouvelle-Aquitaine alors qu’elleiteplus de la moitié du réseau d’eau potable.
En d’autres termes, le métre linéaire par habitast élevé : 56 ml/usager contre 37 ml/usager
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en moyenne en France. Naturellement, cela indwbudhplus élevé par habitant pour maintenir

ce réseau en bon état dans le temps et par comééoueo(t de I'eau plus élevé.

Plus précisément, le terrain d’étude se focalissisucommunes localisée en Haute-Vienne et
gérées par le syndicat des eaux de Vienne-Briamcee@/BG) : Coussac-Bonneval, Glandon,
La Roche-L'Abeille, Panazol, Saint-Priest-LigouteSaint-Yrieix-La-Perche. Ces communes
ont été choisies en fonction de leurs caractéussafin d’avoir un échantillon représentatif de

la population francaise, cela représente 4 418 genet 460 km de canalisations.

1.2. La méthodologie

1.2.1. L’Analyse Cout-Bénéfice (ACB)

L’Analyse Colt-Bénéfice (ACB) est une méthode réjusmnpour évaluer les codts et bénéfices
d’un ou plusieurs projets alternatifs (ou stratépet les comparer a une situation de référence
sur la durée de vie du projet. Elle permet d’avoie idée précise des conséquences qu'aura ce
projet sur la société mais surtout de déterminler giojet peut étre approuvé, c’est-a-dire siles

bénéfices excedent les colts.

Les étapes fondamentales de 'ACB sont de détem(indes scénarios et I'horizon temporel,
c’est-a-dire les objectifs que nous souhaitonsiratte. Ici, nous avons identifiés trois
scénarios : le premier porte sur la qualité deul'ebplus particulierement sur le risque lié au
CVM ; le deuxiéme, sur la continuité de servicdaepréservation du cadre urbain et; le
troisieme, sur la maitrise des pertes (casses)scamrios ont le méme volume de travaux en
termes de budget mais chacun guidés par une diamedsila performance sur une durée de
dix ans. (2) Les individus concernés par ces sanaComme expliqué dans la partie
précédente, le terrain d’étude est composé deosnouines situées sur le territoire de VBG.
La population ciblée est les ménages résidantaeEssommunes. Enfin, (3) la valeur des colts
et bénéfices, ici, les colts et bénéfices ditsragteau service de I'eau appelées externalités
(c’est-a-dire le fait qu'un agent économique cp&e,son activité, un effet externe en procurant
a autrui, sans contrepartie monétaire, une utiditéun avantage de facon gratuite, ou au
contraire une nuisance, un dommage sans compamsaimur les évaluer, on s’intéresse aux
préférences individuelles, elles sont considéréeswe la source de la valeur. Par exemple, un

scénario A est préféré a un scénario B si l'utdiéél’individu est plus élevée pour le premier
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scénario que pour le second. Ces préférences pe@trerestimées par le biais d’'un marché
lorsqu’il y en a un. Or, ici les externalités idéges n’en ont pas : des méthodes économiques
sont alors mobilisées pour trouver un équivalenhétaire a ces préférences. En d’autres
termes, il s’agit de mesurer 'augmentation du H#&e d'un individu généré par le scénario
par son consentement a payer (CAP), c’est-a-dingoletant maximal que cet individu est prét
a payer pour obtenir ce scénario. On fait I'hypethéci que les préférences peuvent étre
agrégées, de sorte que la somme des individugaist & la « société ».

Enfin, les colts ;) et les bénéficesB() étant prédits sur la durée de vie du projet,auxt
d’actualisation i est utilisé afin de ramener ce8ts et bénéfices une date commune, souvent
celle du démarrage du projet. Ainsi pour chaquatégie on peut calculer la Valeur Nette
Actualisée (VNA) :

n n
VNA = B Ce
B 1+t 1+t
t=0 t=0

De la méme maniere, les estimations obtenues peweiges. Afin de tenir compte de
variabilité, un test de sensibilité est réalisgpmmant en compte I'estimation pour laquelle il y

aurait une incertitude.

1.2.2. L’évaluation contingente

Comme il n’existe pas de marché pour les biensmarcthands, nous ne pouvons directement
obtenir leur prix et/ou quantité et devons appliqies méthodes économiques permettant de
les estimer. Il en existe principalement deuxmithode des préférences déclarées qui estime
la valeur de ces biens par le biais de situatigpothgtique ou les individus déclarent leur
Consentement A Payer (CAP). D’autre part, la méshaeb préférences revélées fondée sur les
comportements des individus observés sur des nmmrohgls. La premiere méthode et
notamment la méthode de I'Evaluation Contingent€)(Est la plus appropriée car elle est
applicable a des situations fictives impliquant de¢eurs de non-usage : valeur d’option
(usages potentiels futurs, conservation pour legigdions futures), valeur d’héritage (valeur
patrimoniale, altruisme) et valeur d’existence geltement a un bien ou service
environnemental). Il s’agit alors d’estimer les fprénces déclarées des individus en leur

demandant de déclarer le montant qu’ils seraie@itgs a payer pour bénéficier de I'offre
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fictive d’'un bien non marchand par le biais d’'umg@éte. En effet, la valeur d’'un bien non-

marchand est liée a son impact sur le bien-étrealumesuré en termes monétaires.

Ici, les stratégies de renouvellement des canaisatnduisent des externalités qui ne peuvent
étre directement estimer car elles génerent desussalnon marchandes. Par exemple, le
renouvellement des canalisations implique des tra\aur la voirie pouvant entrainer une
altération de la circulation et, par conséquentalentissement du trafic. Pour les usagers, cette
externalité prend la forme d’une réduction de l#&e-lié au temps additionnel du trajet, a la
consommation additionnelle de carburant, etc. Yl a’alors pas de marché pour estimer en
termes monétaires cette réduction de bien-étrgadlit alors de demander directement aux
personnes concernées de déclarer leur CAP. Enrellatdrmes, pour chaque stratégie, elles
déclarent le montant maximum qu’elles seraienigsratpayer pour bénéficier de cette stratégie.
En revanche, du fait du caractere concurrentiel sleégies, nous avons combiner cette
méthode a celle duanking. En effet, lorsque la situation actuelle est comparé&ine seule
situation fictive, la méthode de I'évaluation cogggnte est suffisante. Or, ici nous considérons
les trois scénarios comme étant concurrentielsteGeéthode est d’autant plus intéressante
gu’elle tient compte des différences dans les CARerus selon le classement. En d’autres
termes, les personnes interrogées classent lest@marios par ordre de préférence (les égalités
étant possibles). Par exemple, si une personrasaéles trois scénarios a des rangs différents
alors il lui a été demandé de déterminer son CAR [@scénario en®3® position, puis, pour

le scénario classé eS™ position, le CAP additionnel qu’elle serait prét@ayer par rapport

au précédent et ainsi de suite. La combinaisored@&eux méthodes permet de tenir compte du

caractére concurrentiel des scénarios.

1.2.3. Le questionnaire

L’enjeu de ce volet réside dans la conception eleguéte car elle permet de d’obtenir toutes
les données nécessaires a la réalisation de 'A@Bquéte a pris la forme d’un questionnaire
au format papier envoyé par voie postale aux méndigéeerrain d’étude. Il a été congu de fagon

a aider les répondants a comprendre I'enjeu deajetp

La conception du questionnaire est répartie engulus étapes. La premiere consiste a définir
les stratégies hypothétiques décrites aux persantegsogées et leurs impacts sur la sociéte,
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le marché fictif ou la transaction sera effectué&anode de paiement. Ainsi, pour chaque

scénario, nous avons identifiées les externalibd#tipes et négatives.

Externalités

Stratégie 1 : CVM

Stratégie 2 : Fuites

Stratégie 3 : Casses

Externalitégositives

Eviter le risque potentie
sur la santé humaine

Eviter les fuites
impactant
I'environnement
(modification de
I'écosystéme, intrusion
dans les eaux
souterraines, etc.)

Eviter le gaspillage de I
ressource (grand volumg

Eviter les casses causaft
une dégradation de la
qualité de I'eau
distribuée par
l'introduction de
polluants extérieurs, des
inondations de la rue,
caves, logements, une
dégradation de I'habitat
P naturels, etc.

d'eau « perdu »)

Eviter les interventions non prévues et les travaasociés a la réparation

Externalitémégatives Travaux de renouvellement prévesaltération de la circulation, potentiel accds

plus difficile aux commerces, etc.

Coupure temporaire et prévue d'eusubstitution (réserve d'eau au préalabld,
consommation eau en bouteille, etc.)

Tableau 1 : Externalités positives et négativessligu renouvellement des canalisations d’eau
potable

Ces dernieres sont exprimées comme des colts évsisa-dire les colts que devraient
supporter la société en I'absence de renouvellegenicanalisations. Dans le questionnaire,
ces externalités sont mentionnées dans un texteaijpreprenant la situation actuelle et les
dommages que pourraient causés les canalisatioedlisgsantes si la politique de
renouvellement n’était pas mise en place (duréetrdeaux, interruption de service prévue,
etc.). Une fois les externalités identifiées, il m&cessaire de décrire le marché fictif c’est-a-
dire le contexte social dans lequel la transactigpothétique sera effectuée. Dans le
guestionnaire, il est précisé que les collectividebes services d’eau potable renouvelleraient
les canalisations d’eau potable en donnant laiggiarla stratégies préférée (celle dont le CAP
sera le plus élevé). Afin de ne pas surestimepiéferences, il a été rappelé que les CAP
devaient étre vu comme de I'argent non disponilder geffectuer les autres dépenses. Les

montants indiqués seraient en effet additionnés@ntant de la facture d’eau.

Ces étapes constituent la partie majeure du questice auquel s’ajoute d’autres parties
guestions prenant la forme de partie. Une partidesucaractéristiqgues socio-démographique
des personnes interrogées (age, sexe, catégorgpsmessionnelle, commune de résidence,

etc.), une autre sur leur consommation d’eauyde {eau potable, filtrée, en bouteille), le lieu
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et le moment de la consommation (semaine, weekeratinée, déjeuner, apres-midi, diner).
Une partie sur leur connaissance en termes d’etablpa la provenance, la gestion et la
distribution de celle-ci. Enfin, leur expériencetermes de dysfonctionnement. Ces questions
permettent de mieux connaitre I'échantillon et dgedniner si les personnes ont des

connaissances dans ce domaine mais aussi d’inirpes résultats.

1.3. Les données

Les données correspondent aux réponses fournidsspaersonnes interrogées. Il s’agit d’'une

personne résidant dans au moins une des six consndurterrain d’étude et qui est majeure.

Le questionnaire a été envoyé a tous les ménaffgsméés par La Poste résidant dans les six
communes du terrain d’études. Cela représentewplps de 4 000 questionnaires. Un premier
courrier a été envoyé a la fin de I'été 2021 comanté un document explicatif sur le projet, la
date de renvoi et les contacts nécessaires ; Eiqgneaire papier et une enveloppe T pour le
renvoi de celui-ci. Un deuxiéme courrier a été gmdvani-octobre 2021 comprenant un
document rappelant la date butoir pour les personiayant pas encore répondu. Finalement,
nous avons recu 435 questionnaires considérés coralides c’est-a-dire les questionnaires
non vides, soit 10.15% de taux de réponse. LatdéInotre échantillon est suffisante car il est

considéré comme « grand » c’est-a-dire qu’il perdhabtenir des estimations précises.

Les données de ce projet correspondent alors goxsés des personnes interrogées. Elles ont
été transformées en variable dichotomique (variabi@rend une valeur 1 ou 0) soit en variable
guantitative. Cette transformation est nécessaive panalyse économétrique.

4. Analyse économétrique

1.4. La méthode des Moindres Carrés Ordinaires (MCO

L’économétrie consiste a modéliser le comportentémt phénomene observé par le biais
d’équations et d’estimer ses coefficients. Un medsnple prend la forme suivante, appelé

régression linéaire :
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Ve = Bo + P1x: + €

Ou t est la date a laquelle on observe la valgqui est la variable a expliquer en fonction de
X; , les variables qui expliquent le modéle qui scwogenes, e;, une variable aléatoire, appelé
le résidu, qui représente tout ce qui ne peutedpiiqué par le modéle car une modélisation ne
peut parfaitement modéliser ce phénomeéne. L'oljjestialors d’estimer les parametfgset

B, par le biais d’'une méthode économétrique ici lesndres Carrés Ordinaires. Cette méthode
permet d’estimer ces paramétres en minimisardgriange des carrés des résidysle facon a

ce qu'ils reproduisent au mieux le phénomeéene écamurobservé.

5. Les résultats

Dans un premier temps, les données de notre ébbamont étre analysées afin de vérifier la

représentativité de I'’échantillon. Il s’agit égakemb d’en connaitre plus sur les individus et de
trouver les parametres qui influent sur leurs pegfées. Dans un second temps, I'objectif est
de modéliser une régression permettant d'obsemmBuénce de ces variables sur la disposition

a payer.

1.5. Statistiques descriptives

1.5.1. Analyse des fréquences

Dans cette partie, nous analysons les fréquencesébmnses données par les personnes
interrogées. Dans un premier temps, nous devoiftevéa représentativité de I'échantillon ce
qui permet d’obtenir des résultats fiables. Lesnd@s de notre échantillon ont été comparées
avec celles produites par I'INSEE en 2017 pourdefigs un test d&udent a été réalisé.
L’objectif est de tester si I'échantillon est reggatatif d'une proportion de la population. Cette
proportion n’est pas connue mais les données fesinpar 'INSEE permettent de I'estimer.
Ainsi, pour chacune des variables dont nous dispssiles données, nous avons comparé les
moyennes théoriques avec celle de I'échantilloolétu 2).

Caractéristiques Données INSEE (2017)| Echantillonedl’étude Représentativité
de I'échantillon
(test de Student)
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Sexe Femme : 53.2% Femme : 66.7% Non
Homme : 46.8% Homme : 33.3%

Age Médiane : 41 ans Moyenne : 59 ans Non
Médiane : 61 ans

Nb de personne/ménage | Moyenne : 2.1 personnes  Moyenne : 2.4 personipe3ui
Médiane : 2 personnes

Coussac-Bonneval 6.23 % 57 % Oui

Glandon 3.7% 1.8% Oui

La Roche L’Abeille 29% 3.4 % Oui

Panazol 51.9% 54.7 % Oui

St Priest Ligoure 3.16% 3.7% Oui

St Yrieix La Perche 32.03% 29.9 % Oui

Année de résidence Médiane : 12 ans Moyenne n23 a Non
Médiane : 19 ans

Propriétaire 78 % 81.4 % Oui

Tableau 2 : Comparaison des données de I'échanéilec celles de 'INSEE (2017)

De maniere générale, notre échantillon est reptéiede la population ciblée ou seules les
variables « sexe », « age » et « année de résicdemede sont pas mais ces résultats peuvent
étre nuanceés. En effet, il apparait qu’au seimugzages les tadches administratives soient prises
en charge par les femmes (Siblot, 2006) ce quiigx@lleur sur représentativité dans les
échantillons. Aussi, les courriers étant adress@ss pouvons supposer que seul le nom ou le
prénom de la femme soit mentionné. Concernant |'agére échantillon est composé de
personnes plus agées, cela peut étre expligu® [fait ljue ces personnes aient plus de temps
a consacrer au courrier qu’aux personnes plus geanectivité. Enfin, de la méme maniére,
NOuUS pouvons présumer que ces personnes sont mobikes que les personnes plus jeunes
du fait des opportunités professionnelles, d’'unsesaace, etc. Finalement, nous pouvons dire
gue notre échantillon est représentatif de la @djmu ciblée. Ainsi, nous observons que la
moitié des personnes interrogées sont domiciliéss da commune de Panazol et sont
propriétaire de leur logement. 94% des personneenvi dans une maison (toutes
caractéristiques confondues : jardin, piscine, cett.). Et, en moyenne, les ménages sont
composés de 2.4 personnes dont la majorité sordadidtes. Concernant leur consommation
d’eau, 49.9% consomment I'eau du robinet contrd%7de I'eau en bouteille et 8.5% de 'eau
filtrée. Nous observons la méme tendance poumfsts soit 21.6% consomment de I'eau du
robinet, 10.6% en bouteille et 3.2% de I'eau fdtr@ar ailleurs, nous observons une faible

disparité concernant le moment ou les ménages nonsat I'eau potable (tableau 3).
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Début de Matinée Midi Aprés-midi| Soirée Jamais
matinée
Semaine 75.9% 38.6% 60.9% 25.7% 80.9% 1.4%
Mercredi 70.8% 38.6% 61.1% 27.8% 76.1% 1.4%
Weekend 60.9% 62.1% 69.9% 39.3% 75.9% 1.8%

Tableau 3 : Répartition de la consommation d’eaalge en fonction du moment de la

journée

Les personnes interrogées ont des connaissanégedegies dans le domaine de I'eau potable.
Pres de la moitié d’entre elles (48%) déclarenpa® connaitre la provenance de I'eau alors
gue 49.7% savent que la distribution est géeréaipapérateur privé. Ces dernieres déclarent
e€galement étre plutdt satisfaites de I'eau disé#a I'exception de son prix ou les avis sont
disparates : 25.3% déclarent étre plut6t insatefaget 21.6% plutdt satisfaites. Ainsi, un peu
plus de 20% déclarent que le critere le plus ingrdrpour un service de I'eau performant est
«la maitrise du prix de l'eau » et la motivatiormaitriser les colts d’exploitation et
d’'investissement et donc le prix » pour renouvkgdsrcanalisations. En revanche, ces réponses
n'arrivent qu’en deuxiéme position : le critere gamptabilise le plus personne est « la qualité
sanitaire de I'eau distribuée » (31.1%) et la maiton pour renouveler les canalisations est

« garantir la qualité de I'eau du robiner » (28.8%)

Trés Plutét Ni satisfait.e ni| Plut6t Trés satisfait.e
insatisfait.e| insatisfait.e instisfait.e satisfait.e
Quialité sanitaire de I'eal 2.5% 10.3% 9.2% 56.6% .2%56
Godlt et la couleur d'eayl  5.5% 17% 16.3% 43.2% 13.6%
Pression de 'eau 3% 9.4% 7.4% 55.9% 19.8%
Coupures de I'eau 4.6% 10.6% 15.9% 37.9% 17.2%
Prix de I'eau potable 10.1% 25.3% 34.9% 21.6% 3%

Tableau 4 : Répartition de la satisfaction de I'patable en fonction de ses caractéristiques

Enfin, la majorité d’entre elles font le plus carfce au syndicat des eaux VBG/La SAUR
(47.6%), ce qui peut expliquer le fait que 40.9%ndi’e elles ne se sentent pas exposées a un

risque de dysfonctionnement.

1.5.2. Tableaux de contingences
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Les tableaux de contingence permettent d’estimedéjendance entre deux variables. Il s’agit
alors de croiser deux variables et de vérifieisgtigiement si elles sont liées (test du khi-deux).
Par exemple, il existe une corrélation significatpositive (& 1%) entre le degré de satisfaction
et le type de consommation : une personne qui comsol’eau potable est plus satisfaite par
la qualité sanitaire et le golt de I'eau ; a I'ie une personne qui consomme de I'eau en
bouteille est moins satisfaite. On observe égal¢mesle type de consommation d’eau différe
selon la commune de résidence. Par exemple, ilsyeettne corrélation significative et positive
pour les personnes qui consomment de I'eau potblesident dans la commune de St Priest

Ligoure alors que pour les habitants de St Yrie®erche la corrélation est négative.

De la méme maniére, on s’intéresse aux corrélatwes la variable du CAP, pour chaque
stratégie. Ainsi, on observe que plus la persorstgeeine moins son CAP sera élevé, les

femmes

1.6. Analyse économétrique

Comme expliqué précédemment, I'économétrie perraeinddéliser le comportement d'un
phénomene observé par le biais d’équations etidliesses coefficients. Dans ce volet, nous
cherchons a déterminer les variables qui ont uflaeimce sur la disposition a payer des
personnes interrogées. Pour ce faire, nous modélisois régressions soit une par stratégie ou

la variable & expliquer est respectivement le CARadstratégie CVM, fuites et casses :
CAPcyy = Bo + Brxy + -+ Bjxj + €
CAPryites = Bo + Bixq -+ ﬁjxj + €
CAP¢asses = Bo + Brx1 -+ Bixj + €
L’objectif est d’estimer leg en minimisant le terme d’erredrtout ce qui n’est pas observé.
Plusieurs variables explicatives sont testées stitpiement par le test du rapport de

vraisemblance qui détermine si la variable ajoajgaorte une information supplémentaire au

modele et donc un meilleur pouvoir explicatif. Aimous avons obtenus les modeéles suivants :

*  CAPcyy = Bo + By *# BAC,, + By * Année,sgigence + B3 * Propriétaire + B, * Cadre + S5 *
Enfantbouteille + ﬁﬁ * Viligilantqualitéeau + ﬁ7 * Expériencedysfonctionnement + €t

* CAPFuites = ﬁO + ﬁl * Nbpers + BZ * BAC+2 ﬁ3 * Annéerésidence + ﬁ4 * Cadre + ﬁS * ACtproaucun +

ﬁ6 * Membreasso + B7 * Assoloisir + BB * Assoriverain + B‘) * Assosociale + 310 *
Assainissementcoll,,; + €,
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o CAPcusses = Bo + P1 * Année ssigence + B2 * Propriétaire + f3 * Cadre + [, * Actprogemoneau
.85 * ACtproinfm” + ﬁ6 * ACtproau,_-un + .37 * Membreasso + .38 * Assoloisir + ﬁ9 *
Assosociale + ﬁlO * Adulterabinet + .311 * Enfanteaufiltrée t €&

Pour chacun de ses modéles, les variables expbsasiont significatives a au moins 5%. En
d’autres, pour la premiere régression, détenir ameée d’étude supérieure supplémentaire
augmente le CAP de cette stratégie de 7.96€, tahteses égales par ailleurs. De la méme
maniere, avoir une année de résidence supplémediaiinue la disposition a payer de 0.28€,
toutes choses égales par ailleurs. Enfin, les bl@saqualitatives ont été transformées en
variable dichotomique (1 si la personne a répon@uikes, 0 sinon). Ainsi, étre propriétaire de

son logement de 8.93€ le CAP par rapport a un@peeslocataire ou logée gratuitement, toutes

choses égales par ailleurs.

6. Prochaines étapes

L’objectif de ce volet est de réaliser une ACB camgmt les colts internes au service de I'eau
et les colts externes supportés par la sociétédafidéterminer si les stratégies doivent étre

mises en place, c’est-a-dire si les bénéfices xotaaedent les codts totaux.

Ce travail de mise en commun des résultats et lysma’ont pas encore été réalisés. Il s’agira
de les regrouper afin de calculer la Valeur Netttualisée (VNA) et de réaliser des tests de
sensibilité. Comme précisé précédemment, les ocetlites bénéfices sont prédits, un taux
d’actualisation doit alors étre appliqué. Ce taauejun role central puisqu’il permet d’effectuer
l'arbitrage présent/futur. En d’autres termes,auxtélevé donne plus d’importance au présent
et inversement. Depuis les années 1980, ce taukolgjet de réévaluation : en 2021, il a été
réévalué a 4,5% pour les projets d’investissemebli@(. Ainsi, le coefficient de pondération

des colts et bénéfices est :

1

- = 06439
W10 = (14 0.045)10

En pratique, cela signifie que la valeur d'un gaind’'une perte prenant effet dans 10 ans

représente 64,4% de leur valeur actuelle.
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