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Introduccion

1. ¢Por qué este libro?

Nos importa la desigualdad porque nos importa la libertad. Nos
importa la desigualdad porque nos importa el crecimiento econoé-
mico. Nos importa la desigualdad porque creemos que el esfuerzo
de todos no se recompensa de la misma manera.

En los debates sobre la desigualdad en Espafia es muy habitual
contraponer la desigualdad a todos estos elementos. Suele argu-
mentarse que cuanto mas igualitario sea un pais, menos libre es.
Pero esto es solo un mito. Mientras que en nuestro mundo con-
viven multimillonarios que pueden decidir si ese dia viajan en su
avion privado a Moénaco, el resto se ve forzado a trabajar para
obtener un techo, generalmente en empleos que no les satisfacen
y en ocasiones sin saber si podran permitirse llegar a final de mes.
Esto hace a las personas menos libres, menos capaces de hacer con
su vida lo que deseen.

Espafia es un pais de mitos econémicos. Toman la forma de
expresiones como «la desigualdad no importa, importa la pobreza»
o «la desigualdad es necesaria para el crecimiento econémico».
Sin embargo, la evidencia acumulada en todas las disciplinas,
desde la economia hasta la genética, pasando por la filosofia y la
sociologia, nos indica que la desigualdad no solo no es necesaria
para el crecimiento, sino que ademads genera muchas ineficiencias
economicas. Las sociedades desiguales tienen, ademas, peores
indicadores de satisfaccion democratica, de problemas de salud
mental y fisica, y de inseguridad ciudadana e infelicidad.

Este libro recoge las ultimas investigaciones en todos los cam-
pos de las ciencias sociales para ofrecer evidencia contra esos
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mitos econémicos que son tan persistentes en nuestro pais. Es una
guia de las desigualdades en Espafia que, ademas de realizar un
diagnostico sobre cuanto han aumentado en las altimas décadas,
también busca explicar por gué ha sucedido y qué hacer al res-
pecto. Es, asimismo, un manual sobre los falsos mitos de quienes
apuntalan la desigualdad, que busca armar con datos y argumentos
a quienes luchan por una sociedad mas justa. Para conseguirlo, se
reune aqui a mas de treinta investigadoras e investigadores, entre
los que se incluyen algunos de los grandes expertos de nuestro
pais en desigualdad.

En esta introduccion repasamos los tres grandes mitos sobre la
desigualdad en nuestro pais: 1) que igualdad y libertad son opues-
tos, 2) que reducir la desigualdad significa no reconocer y valorar
el esfuerzo individual, y 3) que la desigualdad es necesaria para el
crecimiento econdémico. Después de esto, hacemos un breve repaso
de la situacion de la desigualdad en Espafa en clave historica vy,
por ultimo, explicamos la estructura del libro.

2. Mas igualdad es mas libertad

El conflicto entre igualdad y libertad surge de una visién muy
estrecha de la libertad: lo que la filosofia ha denominado la
libertad negativa (Berlin, 1958). La libertad negativa se refiere
principalmente a la falta de coercion externa. Es una «libertad
de», esto es, estar libre de prohibiciones o de imposiciones a
la hora de hacer lo que se quiera. Es una vision de la libertad
necesariamente individualista, ya que solo se preocupa de lo que
coacciona al individuo.

Por el contrario, la libertad positiva se basa en poder hacer
algo. Es una «libertad para»: libertad para ser, por ejemplo,
musico, libertad para poder formar una familia o libertad para
poder vivir, si asi lo decide, donde uno nace. Todas estas libertades
no solo requieren que no haya impedimentos, sino que exigen
que haya capacidad de llevarlas a cabo (Sen, 2009; Nussbaum,
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2000). De nada sirve que no haya impedimentos para ser musico
si no hay conservatorios publicos, de nada sirve que una mujer
pueda formalmente trabajar si hay una discriminacién laboral
en el mercado de trabajo, de nada sirve tener el derecho formal
a contraer un seguro médico si no tienes los recursos necesarios
para permitirtelo. En estos casos, aunque no habria impedimen-
tos para hacer lo uno quiere (libertad negativa), no existiria la
capacidad para llevarlo a cabo (libertad positiva).

Por ello, la libertad positiva defiende la capacidad de cada per-
sona para tomar el control de su vida y lograr sus objetivos. Esta
libertad no solo tiene una dimension individual (debido a que su
objetivo es que todos tengan mayor control sobre sus vidas), sino
que también posee una faceta social, ya que otros deben hacer
algo (como, por ejemplo, querer construir una escuela de danza)
para que uno pueda aumentar su libertad positiva (Sen, 2009).
Este tipo de libertad, por consiguiente, se preocupa tanto por lo
que coacciona al individuo como lo que lo condiciona.

Y es aqui donde entra en juego la desigualdad: la existencia de
enormes diferencias de riqueza entre personas implica diferencias
de poder que impiden que muchos tengan la capacidad de tener
el control sobre sus vidas. Si no fuera necesario preocuparse por
llegar a fin de mes, muy poca gente dedicaria su tiempo a lo que
hoy lo hace.

Los ingresos de nuestros padres, su nivel educativo, su trabajo o
su situacion geografica influyen enormemente en nuestro resultado
educativo, ingreso y trabajo durante el resto de nuestras vidas. Esto
implica que tenemos un limitado rango de capacidad de determinar
por nosotros mismos qué somos, qué hacemos y donde acabamos.
Por ejemplo, en Espana, hoy en dia, es muy complicado para un
joven tener control sobre su vida que tuvieron sus padres. Si la
vivienda es mds cara, los trabajos son mas precarios y el desarrollo
econdmico sucede solo en unas pocas ciudades, los jovenes tienen
pocas alternativas mas que mudarse a las grandes ciudades a vivir
muchos afios precariamente en pisos o habitaciones compartidas.
Esta circunstancia no les permite ser libres para elegir donde y como
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vivir. Por tanto, hoy en dia la desigualdad es una de las mayores
amenazas contra la libertad en nuestro pais.

El hecho de que la influencia de los factores estructurales sea
tan importante puede dar la impresion de que estamos totalmente
determinados. Este andlisis asume que la libertad es algo categorico;
o se tiene o no se tiene. O somos libres o estamos determinados. Sin
embargo, esta perspectiva obvia que hay paises donde la influencia
de los padres para determinar el futuro de los hijos es menor que en
Espafia y otros donde es mayor. Ademas, en perspectiva historica,
hay épocas con mayor movilidad social que otras. Por ejemplo,
hoy en dia es evidente que las mujeres se ven menos constrefiidas
para trabajar o educarse que hace un siglo. No obstante, también
sabemos que la facilidad de ascenso social desde posiciones de
pobreza hasta posiciones de afluencia ha empeorado en las tltimas.
Es decir, que la influencia de los factores estructurales en nuestra
vida y, por tanto, la libertad para hacer con nuestra vida lo que
queramos, no es estatico, sino que puede cambiar.

Por ello, la libertad no se tiene, la libertad se conquista. Cuando
se instaura un buen sistema de educacion gratuita para todos, la
influencia de los padres es menor que si hay un sistema educativo
que dependa de lo que estos puedan pagar. Cuando se promueven
infraestructuras y se potencian aquellas dreas geograficas mas
castigadas, nacer en un lugar u otro influye menos en el tipo de
vida que uno puede llevar. Cuando el Estado financia el desarrollo
tecnologico y luego reparte los beneficios, hay un crecimiento para
todos y no solo para unos pocos inversores. Es decir, es posible
obtener mayores cotas de libertad transformando la realidad
social. Para ello, necesitamos conocer bien las causas de la des-
igualdad y donde debemos actuar. Este libro trata de responder
a estos interrogantes.

Que la desigualdad amenaza la libertad no es una idea nueva.
De hecho, esta probablemente ha sido la idea fundamental subya-
cente a todos los movimientos igualitarios de los altimos siglos. La
critica a la desigualdad de la Ilustracién culminé en la Revolucion
Francesa, cuyo lema «libertad, igualdad y fraternidad» entendia
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como compatibles y hasta indivisibles estos tres principios. Segtin
el filosofo Axel Honneth, la preocupacion fundamental de los pri-
meros autores socialistas del siglo x1x, era precisamente rescatar
esa libertad positiva que creian que el sistema capitalista habia
robado (Honneth, 2016).

Este libro es heredero de esa tradicion y actualiza para nues-
tra época, con el conocimiento y las tltimas investigaciones de
que disponemos, esa lucha por ganarle espacios de libertad a la
desigualdad.

3. ¢Criticar la desigualdad significa criticar el esfuerzo?

Otro de los grandes mitos, cuando se habla de desigualdad y de
meritocracia, es el de creer que quien critica la desigualdad critica
la cultura del esfuerzo o el mérito individual.

Sin embargo, la critica a la meritocracia no es una critica al
mérito, sino a la creencia equivocada de que se premia por igual
el esfuerzo de todos. Preocuparse por la desigualdad supone pre-
cisamente reivindicar el esfuerzo de todas aquellas personas a las
que no se les reconoce con remuneracion, estabilidad, prestigio y
beneficios el trabajo que realizan a diario. En nuestra sociedad los
grandes fondos de inversion ganan miles de veces mas que traba-
jadores esenciales, tales como maestras, basureros o médicas. Pero
eso no refleja quién pensamos que hace mas por la sociedad, quién
le aporta mas valor a nuestro mundo. Eso supone no reconocer
adecuadamente el esfuerzo y las contribuciones de todos con el
mismo estandar. Si por meritocracia entendemos una sociedad en la
que la riqueza y el prestigio se otorgan unicamente sobre la base de
los méritos de la persona, la nuestra es una sociedad muy alejada
de ese ideal. Estudio tras estudio, se demuestra que los ingresos y
la riqueza de los padres influyen enormemente en los ingresos y la
riqueza de los hijos. El contexto social no determina, pero si condi-
ciona —y mucho— el futuro socioprofesional de una persona. No
reconocer la influencia del contexto social supone no reconocer el
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esfuerzo extraordinario que han de realizar todas aquellas personas
que han nacido en unas circunstancias adversas. En definitiva, el
esfuerzo de las personas mas privilegiadas se ve mas recompen-
sado y reconocido que el de las personas menos favorecidas.

Por descontado, en las sociedades modernas existe la movili-
dad social, no son sociedades estamentales. Sin embargo, aunque
teoricamente todo el mundo puede llegar al 1 % mas alto de la
distribucién de la renta, las probabilidades de que lo hagan quie-
nes llegan desde las capas sociales mas bajas son minusculas (ver
Figura 1). La verdadera diferencia entre personas favorecidas y
personas desfavorecidas no viene de la desigualdad de oportu-
nidades, sino de la desigualdad de segundas oportunidades, y de
terceras oportunidades, y de cuartas oportunidades. Es decir, las
personas que provienen de contextos favorecidos pueden permi-
tirse explorar, fracasar, aprender y volverlo a intentar de un modo
que no pueden hacerlo aquellos que vienen de contextos menos
favorables. Y esto es sencillamente injusto.

La idea de meritocracia asume que existen recompensas en
forma de buenos trabajos y salarios para aquellos que se esfuerzan.
Sin embargo, la economia moderna ha creado durante las tltimas
décadas cada vez mas trabajos precarios (por ejemplo, los riders)
y mas trabajos altamente cualificados mientras que desaparecen
los trabajos «medios». Cada vez tenemos rentas mas polarizadas,
ya que el grupo de poblacién con ingresos medios es hoy menor
que hace treinta afios. Economistas como Dani Rodrik hablan de
que debemos paliar el «good jobs problem» (la falta de trabajos
decentes). Es decir, hoy dia no hay suficientes recompensas para
todos. Esto implica que el aumento de la desigualdad produce
que cada vez sea mas dificil tanto ascender como recompensar
apropiadamente el esfuerzo de los trabajadores. El mérito de los
trabajadores esta ahi, pero es el sistema el que no proporciona las
recompensas adecuadas.

El mito de la meritocracia oculta estas realidades estructura-
les, moralizando el fracaso («el individuo no se ha esforzado y
es culpable») e individualizando el éxito («solo el individuo es
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Figura 1. Probabilidad de terminar en el 1 % mas rico de Espafia segtin el
origen economico. Fuente: Soria (2022).

responsable de su triunfo»). La idea de que solo con esfuerzo se
puede llegar alto oculta que no todos parten del mismo punto,
que no a todos se les juzgard con equidad y que existen menos
puestos decentes que ocupar que hace unas décadas. En otras
palabras, la critica a la meritocracia es, fundamentalmente, una
critica al individualismo.

Por ultimo, la critica a la meritocracia es una critica fundamen-
talmente a la falta de libertad positiva. El foco en la movilidad
social, entendida exclusivamente como la medicion de diferencias
de ingreso o de riqueza dependiendo del origen socioeconémico,
oculta que lo importante moralmente no es solo que una persona
pobre pueda convertirse en una persona rica, sino que esa persona
disponga de las suficientes capacidades para hacer con su vida lo
que decida independientemente de si lo consigue o no. Lo relevante
es que esa persona no vea disminuida su libertad de hacer lo que
quiera por causa de los condicionantes sociales que limitan su vida.
En las sociedades modernas existen pocas restricciones a nuestras
libertades negativas, pero el avance de libertades positivas se ha
estancado enormemente en las ultimas décadas.
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Por tanto, la critica a la desigualdad y a la meritocracia se
hace desde el intento de reivindicar el trabajo de tantas personas
cuyo esfuerzo pasa desapercibido actualmente. Se hace con la idea
de rescatar el mérito de la meritocracia. El reconocimiento del
esfuerzo y del trabajo, por tanto, va de la mano de la busqueda
de una sociedad menos desigual.

4. ¢Es necesaria la desigualdad para el crecimiento econémico?

En tercer lugar, existe un mito que consiste en que luchar contra
la desigualdad llevaria a un estancamiento econémico. Este mito
sugiere que la desigualdad es necesaria para incentivar a la gente
a trabajar duro para aumentar la productividad. Sin embargo,
esta perspectiva obvia las enormes ineficiencias economicas que
traen consigo los niveles actuales de desigualdad, de la que han
alertado varias instituciones —incluido el Banco Mundial— (Van
der Weide y Milanovic, 2018). Para que una economia crezca
debe potenciarse el consumo, y en sociedades muy desiguales no
hay una clase media lo suficientemente amplia como para generar
una demanda interna. Ademas, mientras que las personas con
menos recursos dedican una mayor parte de estos al consumo,
las tasas de ahorro entre las personas ricas son muy altas. Esto
quiere decir que el capital de los mas ricos no suele utilizarse
productivamente para el consumo sino que o se usa para el aho-
rro o se invierte, aumentando asi la especulacion y la volatilidad
econémica (Mian y Sufi, 2014).

Asimismo, la vision liberal asume que los paises mas desiguales
son aquellos en los que mas se reconoce el mérito y el esfuerzo
individual. Pero esto tampoco es asi. En lo que se ha denominado
como la «Curva del Gran Gatsby», Corak (2013) demuestra que
los paises con mayor movilidad social son también los paises mas
igualitarios. Es decir, estos paises son los que mas permiten al
mayor nimero de individuos explotar sus talentos. Esto es benefi-
cioso para el crecimiento econémico, ya que permite a los jovenes



BERNA LEON, JAVIER CARBONELL Y JAVIER SORIA 21

nacidos en familias mas desfavorecidas tener la oportunidad de
explotar su talento y favorecer asi la innovaciéon (Aghion et al.,
2017; Bell et al., 2019).

Por tanto, aunque se suelan caricaturizar las politicas redis-
tributivas como medidas que «igualan por abajo», en realidad
es la desigualdad la que puede llegar a afectar negativamente al
crecimiento economico. Este libro insiste en que luchar contra la
desigualdad no solo es compatible, sino ademas dependiente, de
un crecimiento sostenible e inclusivo. Esto implica dos cosas: en
primer lugar, crecer de manera compatible con los recursos finitos
de nuestro planeta atendiendo a las necesidades del cambio clima-
tico. En segundo lugar, crecer de manera inclusiva. Una tendencia
preocupante de las altimas dos décadas es que el crecimiento de
las clases medias se ha estancado, mientras que los mas ricos han
crecido de manera desorbitada. Como se ve en las graficas, de 1980
a 2000 en Espaia se crecia de manera relativamente repartida a
lo largo de la distribucion; sin embargo, desde el ano 2000 el
crecimiento se ha concentrado en los mas ricos (ver Figuras 2 y 3).

Este estancamiento de las clases medias junto al descontrol
del crecimiento de la élite econémica no solo ha amplificado
las desigualdades, sino que ademas ha contribuido al auge de
los movimientos reaccionarios y antidemocraticos (Milanovic,
2016). Por ello, en lugar de rechazar el crecimiento (renunciando
al apoyo de la mayor parte de los ciudadanos, que quieren ver
su situacién econdémica mejorar) o de seguir esta tendencia de
crecimiento desigual, este libro propone transformar el modelo
productivo de nuestro pais. Con ese fin, la ultima parte del libro
y sus conclusiones recogen las propuestas de investigadores que
insisten en la necesidad de invertir en una politica industrial
verde que reduzca la dependencia de nuestro pais de sectores
precarios y poco productivos (como el turismo). Para lograrlo,
es necesario recuperar el rol del Estado como agente coordinador
de la economia, a través de lo que académicas como Mariana
Mazzucato (2013) han denominado el Estado emprendedor. Esto
no solo permitiria crear trabajos de mayor calidad y consolidar
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una economia mas resiliente (derisking), sino que ademas per-
mitiria seguir invirtiendo en una transicion ecolégica hacia una
infraestructura plenamente renovable. En otras palabras, avanzar
hacia una economia con propdsito, donde en lugar de dejar en
manos del mercado las prioridades de nuestra actividad, nos
demos a nosotros unas misiones a través de nuestras instituciones
democraticas. Esto supone aplicar el marco de la libertad positiva
a la sociedad en su conjunto, para que pueda decidir democrati-
camente hacia qué objetivos orienta su economia.

Visto que las oposiciones entre igualdad versus libertad, entre
igualdad versus esfuerzo y de igualdad versus crecimiento son
falsas oposiciones, y que avanzar hacia la igualdad es avanzar
hacia mayor libertad, a través del esfuerzo comun y el crecimiento
inclusivo y sostenible, cabe preguntarse: ;como de desigual es
nuestro pais? ¢como ha evolucionado?

5. ¢Como ha evolucionado la desigualdad en Espana y cual es
su estado actual?

5.1. ¢Como analizar la desigualdad?

Las diferencias humanas son una constante universal, pero no
siempre se transforman en desigualdades econdmicas o sociales.
La desigualdad implica una estratificacion social, esto es, que
algunas diferencias determinan estatus, reconocimiento, poder
y capacidad de hacer lo que se desee con la vida. Es decir, que
ciertas diferencias son reconocidas como merecedoras de mayor
valoracion social que otras.

Esto implica que no todas las diferencias son importantes
en todo momento ni en todas las sociedades. En las sociedades
modernas, las diferencias que mds ayudan a entender las des-
igualdades entre clases sociales son los puestos de trabajo, la
educacion, la renta y la riqueza. Dado que ayudan a estructurar
las clases sociales modernas, estas cuatro variables suelen estar
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muy relacionadas. Asi, por lo general, una persona con un buen
puesto de trabajo también poseera un nivel educativo elevado,
un buen salario y habra podido acumular riqueza. Sin embargo,
no siempre es asi, y existen trabajos (por ejemplo, de alto riesgo
o de mucho esfuerzo fisico) que pueden estar bien remunerados
pero no son considerados prestigiosos. Asimismo, puede haber
trabajos que requieran de un alto nivel educativo y que estén
bien valorados, pero cuyo mercado laboral esté muy precarizado
(por ejemplo, el mundo académico). Estas diferencias implican
que un pais puede ser mas o menos desigual en funcion de la
métrica que se escoja.

Todos los indicadores son importantes, dado que iluminan una
faceta distinta de la desigualdad social. Por un lado, la educacion
y el trabajo nos dan una imagen precisa de la posicion social de la
persona, es decir, del prestigio de su ocupacion, de la estabilidad, de
las expectativas de futuro o del tipo de actividad que lleva a cabo.
Por otro lado, la renta y la riqueza, nos indican la capacidad de
consumo e inversion de los individuos. Tradicionalmente, la eleccion
de un indicador u otro estaba basada en la disciplina. Mientras que
los soci6logos suelen estudiar niveles educativos y ocupacion, los
economistas se decantan mas por ingresos y riqueza. Sin embargo,
este libro parte de la idea de que para obtener una buena idea de
las desigualdades sociales y de las distintas clases sociales de un
pais resulta necesario emplear todos estos indicadores, trabajando
de manera transdisciplinar (ademas de, por supuesto, relacionar
estos indicadores con otro tipo de desigualdades como las de
género, lugar de procedencia, color, etcétera).

5.2. Desigualdad en Espana
5.2.1. Repaso historico de la desigualdad de renta y riqueza
La riqueza es un stock que mide el valor, en un momento deter-

minado, de la acumulacién de activos (viviendas y otros activos
inmobiliarios, acciones, depdsitos bancarios, etc.) restando las
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deudas (como los préstamos hipotecarios). La renta se refiere al
flujo de ingresos percibidos de actividades laborales o rendimientos
obtenidos a partir de la inversion de capital en diferentes activos
financieros. Cabe destacar que las desigualdades en ambas variables
son importantes pero sus consecuencias para la sociedad tienen un
caracter temporal diferente. Por una parte, la desigualdad de riqueza
suele tener un efecto estructural y de largo plazo, determinando la
inversion, el crecimiento econémico, la seguridad econémica en
tiempos de crisis o el grado de concentracion de poder politico y
economico. Por otra parte, la desigualdad de renta suele tener un
efecto a corto y medio plazo, afectando mas bien a los cambios en
las percepciones en torno a la igualdad de oportunidades, la estabi-
lidad econdmica o la satisfaccion con la calidad de vida y el sistema
politico. Sin embargo, es importante aclarar que las desigualda-
des de renta y riqueza suelen estar correlacionadas y los efectos
que provocan afectan al bienestar general de toda la poblacion.

Tal y como acabamos de describir, la desigualdad de riqueza
suele tener efectos mas estructurales. Por lo tanto, las siguientes
preguntas logicas son, ¢;como ha evolucionado la distribucion de
esta riqueza en Espafia?, ;cudl es el estado de la desigualdad de
riqueza actual en nuestro pais? Tomando una perspectiva de largo
plazo (1900-2020), se pueden distinguir dos grandes etapas. En
la primera, que cubre la primera mitad del siglo xx, la evidencia
historica muestra una Espafia donde la desigualdad de la riqueza
era enormemente alta: el 10 % de propietarios mas ricos poseia
mas del 90 % de la riqueza total del pais (Artola et al. 2021). Si
ponemos la lupa en la caspide de la distribucion, se observa que el
1 % mas rico ostentaba aproximadamente el 60 % de la riqueza
total del pais. Para las décadas de 1960 y 1970, no existen archivos
que registren, a partir de datos de impuestos, el valor de la riqueza
y su transmision entre generaciones. Es por ello que la segunda
etapa de andlisis de la distribucion de la renta en Espafia comienza
después de la Transicion y llega hasta nuestros dias.

Desde la década de 1980, gracias a la construccion del estado
del bienestar y del desarrollo de impuestos modernos, disponemos
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de estadisticas fiscales mucho mas precisas que en la etapa anterior.
De acuerdo con esta nueva evidencia, se observa, ya a principios
de los ochenta, unos niveles de concentracion de la riqueza mas
bajos que en la primera mitad del siglo xx: el 10 % mas rico
poseia casi el 70 % de la riqueza total (y no mads del 90 %),
el siguiente 40 % mas rico de la distribucién poseia aproxima-
damente un 25 % de la riqueza total y el 50 % mas pobre de la
distribucion solo tenia alrededor de un 5 % de toda la riqueza
nacional (ver Figura 4).

En los treinta afios siguientes, debido principalmente al especta-
cular incremento del numero de hogares propietarios de vivienda y
al aumento del valor de esta, la concentracion de la riqueza dismi-
nuyo ligeramente. Sin embargo, tras la Gran Recesion la desigual-
dad de riqueza volvi6 a incrementarse, favoreciendo una mayor
acumulacion por parte del 10 % mas rico de la distribucion. Como
resultado, tenemos una Espafia menos desigual en términos de
riqueza que a principios del siglo anterior pero con una concentra-
cion de la riqueza muy alta, ligeramente mayor que la media euro-
pea. En particular, los datos mas recientes y de mayor calidad nos
dan la siguiente radiografia final de desigualdad de riqueza para
Espana: el 10 % mas rico posee casi el 60 % de la riqueza total,
el siguiente 40 % mas rico de la distribucion ostenta el 36 %
de la riqueza total y el 50 % mas pobre tiene menos del 7 %.

Tras esta panoramica sobre la evolucion de la distribucion de
la riqueza en Espana ahora pasamos a la evolucion y estado actual
de la desigualdad de renta, centrandonos en el mismo periodo
(1900-2020). Algo que es importante aclarar para entender y
comparar las dinamicas de la desigualdad de riqueza y de renta
es que la riqueza suele estar mucho mas concentrada (desigual-
mente repartida) que la renta. De hecho, ya a principios del siglo
XX, aunque ambas desigualdades eran muy altas, se observa una
menor concentracion de la renta que de la riqueza en nuestro pais:
el 10 % mas rico de la distribucion poseia el 58 % de la renta
total (versus mas del 95 % de la riqueza total) mientras que el
50 % mas pobre ostentaba alrededor del 15 % de la renta total
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Distribucion de la riqueza por nivel de renta en Espaiia, 1984-2015
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Figura 4. Distribucion de la riqueza por nivel de renta en Espania (1984-2015).
Fuente: Artola, Bauluz, Martinez-Toledano (2021).

(versus practicamente nada en términos de detencion de riqueza)
(Chancel et al., 2022). Desde el primer tercio del siglo xx hasta
la llegada de la democracia, la desigualdad de renta en Espafa
disminuy6 a lo largo del siglo, siguiendo la tendencia de muchos
paises europeos. Asi, entre 1900 y 1980, el 10 % mas rico pasé de
acumular el 58 % al 36 % de la renta total mientras que el 50 %
mas pobre incrementd su porcentaje de la renta total del 15 % a
aproximadamente el 20 %.

Durante los ultimos cuarenta afios, sin embargo, la desigualdad
de renta en Espana se ha mantenido alrededor de estos niveles pese
al enorme desarrollo econémico que experimenté el pais en este
periodo debido al shock negativo de la Gran Recesion. En particular,
tras el rapido crecimiento de 1995-20085, la Gran Recesion deprimid
los ingresos medios entre 2008 y 2015, en particular los del 50 %
mas pobre. Sin embargo, la mitad mas pobre de la distribuciéon
tuvo que esperar hasta el ano 2015 para recuperar su nivel de
renta precrisis. Como resultado final, el estado de la desigualdad
de renta en Espana para el afio 2020 es el siguiente: el 10 %
mas rico captura casi el 33 % de la renta total, el siguiente 40 % mas
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rico de la distribucion percibe el 45 % de la renta total y el 50 %
mas pobre tiene alrededor del 22 % de la renta total.

Otra manera de entender estas cifras de una manera mas cercana,
es comparar la renta media mensual percibida por los diferentes
grupos a lo largo de la distribucion. Asi, en 2015, el 10 % mas rico
recibia una renta media de 6.500 euros mensuales, mientras que la
que recibia el 50 % mas pobre era de 1.100 euros (a la izquierda
de la Figura 5) (Gethin et al., 2019). Es decir, el 10 % mas rico
ganaba seis veces mas que el 50 % mas pobre. Por poner un punto
de comparaciéon con la desigualdad de la riqueza en ese mismo
ano, el 10 % mas rico tenia una riqueza valorada en 830.000 de
euros mientras que el valor de la riqueza del 50 % mas pobre era
tan solo 19.000, lo cual supone una diferencia de magnitud 44
entre ambos grupos (a la derecha de la Figura 5). Por lo tanto,
vemos que hoy en dia la riqueza sigue estando enormemente mas
concentrada que la renta y que ambos niveles de desigualdad
continuan relativamente altos.

Como hemos visto, la distribuciéon de la renta y riqueza son
probablemente las variables que mas atencion académica y politica
han recibido en lo referente al andlisis de la medicion y efectos de la
desigualdad econémica. Ademas, son las variables para las cuales
tenemos las series historicas mas largas y completas en Espana.
Sin embargo, cuando pensamos en la desigualdad en un sentido
mas amplio, se nos vienen también a la cabeza otras dimensiones

(a) 10% mas rico y 50% mas pobre en renta (b) 10% mas rico y 50% mas pobre en riqueza
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Figura 5. Distribucion de la renta y la riqueza en Espana (1985-2016). Fuente:
Gethin y Martinez-Toledano (2019).
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igualmente relevantes para el bienestar de una sociedad en su con-
junto que han sido tradicionalmente menos estudiadas. En estas
dimensiones se encuentran, entre otras, la igualdad de género o
los cada vez mayores efectos del cambio climatico. Estos factores
siempre han sido relevantes para la calidad de vida de un pafs
y, afortunadamente, estan cada vez mas presentes en el debate
publico desde el final de la Segunda Guerra Mundial. En el caso
de la igualdad de género, el World Inequality Report del 2022
apunta a que la participacion de las mujeres en la renta total ha
aumentado considerablemente en los ultimos treinta afios. Entre
1990 y 2019 esta participacion crecié quince puntos porcentuales,
pasando de un 24,7 % a un 39,6 %. Este ultimo porcentaje nos
sitia algo mejor que la media de Europa Occidental (38 %) en
términos de igualdad de género econémica pero por debajo de
Europa del Este (41 %).

En el caso del cambio climatico, este mismo informe también
recoge medidas sobre el desigual reparto de las emisiones de car-
bono en una sociedad. Sabemos que este tipo de emisiones ha sido
tradicionalmente uno de los principales responsables del agrava-
miento del calentamiento global y de las consecuencias del cambio
climatico. Sin embargo, el debate académico y politico en torno a la
desigual distribucion de estas emisiones, tanto a nivel global como
nacional, empez6 a cobrar fuerza tan solo a partir del inicio del
siglo xx1. En el plano empirico, el citado informe usa como medida
el dioxido de carbono equivalente (CO,) per capita emitido cada
ano y lo reparte entre individuos en funcién de su contribucion a
la emision total. Por ejemplo, en 2019, a nivel de todo el planeta
y desde una optica distribucional, el informe muestra que el 10 %
superior de los emisores es responsable de cerca de la mitad de
todas las emisiones globales, mientras que el 50 % inferior produce
solo el 12 % del total.

En términos de toneladas de CO, por persona por afio, en
Europa, en 2019 el 10 % superior de los emisores produjo 29,2
toneladas por persona mientras que el 50 % inferior es responsable
solo de 5,1 toneladas por persona. En Espafa, el 10 % superior
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de los emisores produce 20,8 toneladas por persona mientras que
el 50 % inferior es responsable solo de 4,6 toneladas por persona.
Por tanto, la desigualdad de emisiones de CO, es muy marcada,
tanto en Espana como en Europa.

5.2.2. Igualdad de oportunidades en Espana

Finalmente, cuando pensamos en desigualdad a menudo asociamos
este concepto a la (des)igualdad de oportunidades. Por ello, mas
alla de la evolucion de las diferentes dimensiones de desigualdad
que hemos repasado, cabe también analizar la evolucion y el estado
de la igualdad de oportunidades en Espana. En ciencias sociales
se aproxima la igualdad de oportunidades con indicadores de
movilidad intergeneracional, ya que esta examina hasta qué punto
las caracteristicas socioeconémicas de los padres (renta, riqueza,
educacion u ocupacion, entre otras) determinan esas mismas carac-
teristicas de sus hijos cuando son adultos. En este sentido, tal y
como se adelantaba anteriormente, existe una amplia literatura
académica tanto en sociologia como en economia que ha demos-
trado la existencia de una relacion negativa entre desigualdad y
diferentes indicadores de movilidad intergeneracional. Es decir, a
mas desigualdad, menor igualdad de oportunidades (Corak, 2013).
Esto también sucede a nivel provincial dentro de Espafa (Figura 6).
En dicho nivel, se observa una relaciéon negativa entre desigualdad
(medida por el indice de Gini de los ingresos) y movilidad interge-
neracional (medida por el percentil medio alcanzado por individuos
de familias pobres, es decir del percentil 25).

En nuestro pais, la mejora econémica experimentada en los
ultimos afios del aperturismo franquista y, sobre todo, a partir
de la llegada de la democracia y la entrada en la Unioén Europea
hizo que las generaciones nacidas en las décadas de 1960 y 1970
tuviesen un alto nivel de movilidad intergeneracional (en términos
de ocupacion, renta o educacion), gracias a la gran expansion edu-
cativa, un crecimiento econémico sostenido y modernizacion de
la economia espanola (Gil-Hernandez et al., 2020). Sin embargo,
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Figura 6. Relacion entre desigualdad y movilidad social en las provincias de
Espana. Fuente: Soria (2022).

para las generaciones que crecieron en las décadas de 1980y 1990,
que empezaron a experimentar un crecimiento de la desigualdad,
las posibilidades de ascenso social fueron mucho mas limitadas.
Cabe destacar que, segun un reciente informe (OCDE, 2018) la
movilidad intergeneracional se deteriord, de manera generalizada,
para los individuos nacidos en esta época en la mayor parte de
paises del mundo. En perspectiva comparada, Espana se situaria
algo por encima de la media en términos de movilidad inter-
generacional de la renta: los individuos que nacen en familias
con bajos ingresos tardarian cuatro generaciones en alcanzar el
ingreso promedio, mientras que la media de la OCDE se sitaa en
4,5 generaciones.

En cuanto a la movilidad intergeneracional de la renta, para
las generaciones de individuos nacidos a partir de los ochenta la
literatura académica sobre movilidad ha mejorado sustancialmente
gracias al acceso al big data administrativo en muchos paises. Espana
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no escapa a ese fendémeno. En nuestro pais, disponemos de una
nueva base de datos que incluye millones de declaraciones fiscales
que enlazan a padres e hijos a partir de la cual se han obtenido
estimaciones mas precisas para estas generaciones (Soria, 2022).
Comparando Espafia con los paises para los cuales existen datos
administrativos similares, nuestro pais se encontraria en un punto
medio internacional en términos de la movilidad intergeneracional
de la renta. Cabe destacar que estos estudios miden la renta de los
padres cuando los hijos son adolescentes y se encuentran en el hogar
y, cuando estos hijos son adultos, miden su renta entre los treinta y
cuarenta anos. Un indicador que se suele utilizar en ciencias sociales
es la probabilidad de nacer en una familia del quintil mas pobre
de la distribucion de la renta y llegar, como adulto, al quintil mas
rico. Esta probabilidad en Espafia es del 12 %, por encima de la
de los paises con peor ascenso social como Brasil (2.5 %), Estados
Unidos (7.5 %) o Italia (10 %), pero por debajo de los paises de
alta movilidad como Suiza (13 %) o Suecia (15.7 %).

Sin embargo, cuando ponemos el foco en la movilidad inter-
generacional de la ocupacién y la educacién, la comparacion
internacional es muy diferente: la igualdad de oportunidades en
estas dos variables es una de las mas bajas de la OCDE segun el
informe sobre movilidad social de 2018 de ese mismo organismo
(OCDE, 2018). En concreto, la movilidad intergeneracional de la
educacion es la segunda mas baja de la OCDE vy la ocupacional
es la sexta mas baja de ese mismo grupo de paises.

En cuanto a la movilidad intergeneracional de la educacion,
segun el citado informe de la OCDE, el 56 % de los estudiantes
cuyos padres solo alcanzaron la educacion primaria no superaran
dicho nivel educativo, muy por encima de la media de la OCDE
(42 %). De acuerdo con los datos de la mas reciente Encuesta de
Condiciones de Vida sobre movilidad intergeneracional (2019),
solo un 31,7 % de los hijos de padres con nivel educativo bajo
(educacion primaria o secundaria de primera etapa) obtuvieron
estudios terciarios mientras que este porcentaje es mas del doble
para aquellos hijos con padres que ostentan una titulacion superior
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(75,2 %). Al mismo tiempo, el porcentaje de hijos con padres de
bajo nivel educativo que tienen, como mucho, un nivel de educa-
cion secundario de primera etapa es del 31,5 % mientras que ese
mismo porcentaje es de tan solo 5,2 % para los hijos de padres con
estudios superiores. De esta manera, se observa que en la Espafia
de hoy el hecho aleatorio de nacer en una familia con padres de
alta educaciéon hace muy probable que un individuo acabe com-
pletando estudios universitarios mientras que la mayoria de los
hijos de familias de bajo nivel educativo obtienen principalmente
titulos de educacion secundaria y primaria.

Mas alla de la influencia del nivel educativo de la familia de
origen cabe sefialar dos problemas endémicos de nuestro sistema
publico de educacion que ayudan a perpetuar la transmision
intergeneracional de las desigualdades educativas: la repeticion y
el abandono escolar temprano. De hecho, segin el informe PISA
sobre resultados educativo de 2014 (OCDE, 2014) la tasa de
repeticion en nuestro pais es una de las mas altas del mundo: el
29 % de los estudiantes de 15 anos han repetido curso al menos
una vez, frente al 11 % de la UE-27 y la OCDE. En lo referente al
abandono escolar temprano, la tasa espanola es del 17 %, la mas
alta de la UE-27. Esto supone un problema en términos de movi-
lidad intergeneracional ya que el abandono escolar temprano y la
repeticion escolar tienden a estar muy relacionados con el origen
socioeconomico de los padres. Segun el informe «Espafia 2050»
de la Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia en Espanfa, a
igualdad de competencias, es cuatro veces mas probable repetir
curso perteneciendo a una familia de clase baja que de clase alta.
Debido a la importancia de esta cuestion, la Parte II de este libro
se consagra exclusivamente a este tema.

6. La perspectiva igualitaria

La estratificacion social es inherente al ser humano y resulta dificil
pensar en un solo aspecto de la vida humana en el que no esté
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presente. Del mismo modo, no es posible concebir una politica
publica que no esté relacionada en mayor o menor medida con
la desigualdad.

El trazado de metros y cercanias de las grandes ciudades se
explica en parte por la desigualdad social. A las zonas mas ricas
de las afueras de las ciudades no se suele poder llegar en metro o
trenes de media distancia porque los habitantes de aquellas zonas
se opusieron a la construccion de estaciones para que no accediese
gente de zonas menos favorecidas. La pandemia de la covid-19
afecté mas a las clases trabajadoras porque estas tienden a vivir
en zonas mas densamente pobladas y dependen mas de la interac-
cion social con familiares que las personas mas ricas. Una politica
economica totalmente abierta al comercio exterior puede hacer
que algunas industrias se deslocalicen a otros paises y cierren sus
fabricas aqui, aumentando el desempleo de las clases trabajadoras.
Estos ejemplos nos indican que no se puede construir una linea
de metro, ordenar restricciones ni firmar acuerdos comerciales sin
pensar en las consecuencias que esas politicas tendran en diferentes
clases sociales. Las politicas de infraestructuras, sanitarias y comer-
ciales, asi como todas las demas, tienen un aspecto distributivo.

Por ello, es necesario concebir la desigualdad no solo como un
tema, sino como una perspectiva. Es decir, que mas que una cuestion
particular, la desigualdad se trata de una dimension que afecta a
todos los campos y para el que es necesario una mirada atenta
que ponga de relieve esta perspectiva. El movimiento feminista ha
sido muy exitoso a la hora de convencer de que la igualdad entre
hombres y mujeres no es solo una materia para las investigadoras
sobre mujeres o para el Ministerio de Igualdad, sino que las des-
igualdades de género cruzan todo el espectro de la vida humana.
Por ello, se aplica una «perspectiva de género» tanto en el plano de
la investigacion como en el de la accion publica. Nuestra propuesta
es que es necesario complementar esa «perspectiva de género» con
una «perspectiva igualitaria» analoga.

En relacion con la investigacion, durante la dltima década no
solo ha crecido el interés en la desigualdad como un tema en si,
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sino también la investigacion sobre sus consecuencias y relaciones
con el resto de disciplinas y aspectos de la vida social. Este libro
pretende recoger precisamente estas investigaciones ya que no solo
nos informan sobre la desigualdad, sino que cambian la forma en
que la concebimos. En el plano normativo, también es necesario
aplicar este enfoque. Asi, proponemos que para poder debatir, plan-
tear y aprobar cualquier politica publica, se deberia siempre escrutar
el efecto que esa politica tendra sobre las distintas clases sociales.
Proponemos, por tanto, la adopcién de una «perspectiva igualitaria»
para toda politica publica. En este sentido esperamos que este libro
sirva, no solo para contribuir a poner cuestiones de justicia social
en el centro del debate politico, sino también para que pueda verse
que toda politica publica debe hacerse con perspectiva igualitaria.

7. Génesis y estructura del libro

La génesis de este libro es la clase sobre desigualdad que los tres
editores, Berna Leon, Javier Carbonell y Javier Soria, junto con Pablo
Sanchez, impartimos en Sciences Po, Paris desde hace afios. Los
tres nos habiamos acercado a la cuestion de la desigualdad desde
distintas disciplinas —Soria desde la Economia, Carbonell desde
la Ciencia Politica, y Le6n desde la Sociologia— y no estabamos
satisfechos con la poca comunicacion que habia entre estos campos
de investigacion. Ni se puede definir la clase social solo en base
al ingreso ni se puede entender la igualdad de oportunidades sin
atender a las tasas de crecimiento economico. Si la desigualdad es
transversal, la forma de estudiarla también debe ser transdisciplinar.
Por ello, de las conversaciones sobre estos temas que los autores
compartimos en el Colegio de Espafia de Paris, creamos el curso
Transdisciplinary Approaches to Inequality, que se comenzd a
impartir online en medio de las duras restricciones de la covid-19.

El éxito de la clase nos convenci6é de que existia un enorme
apetito por estos temas entre los jovenes y que no solo podiamos
quedarnos en el mundo académico. Fue entonces cuando decidimos
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adaptar la asignatura al contexto espafiol en el Circulo de Bellas
Artes de Madrid, con un curso abierto donde cientos de personas
—desde estudiantes hasta jubilados— siguieron el ciclo durante
meses. Asimismo, este curso adelantaba la ambicion coral del libro,
puesto que invitamos a numerosos expertos en las distintas areas
de la desigualdad en Espana, inaugurado por una conferencia del
economista francés Thomas Piketty.

A raiz del curso y de la aparicion de trabajos, noticias e infor-
mes sobre este tema nos dimos cuenta de que faltaba una obra
de referencia que pudiese orientar al lector ante tanta publica-
cion. Este libro es el resultado del anhelo de suplir ese vacio. La
estructura del libro sigue, por tanto, su génesis. Esta es una obra
transdisciplinar, en la que expertos de distintos campos se reunen
para explicar una dimension de la desigualdad.

El libro esta estructurado en seis partes. La Parte I es una his-
toria de la desigualdad en Espafia. En el primer capitulo, escrito
por Luis Bauluz, Clara Martinez-Toledano y Miguel Artola, se
analizan los niveles de desigualdad de rigueza en Espafia en los
ultimos cien anos. Tras ello, Olga Canté estudia la evolucion
de la desigualdad de renta desde la Transicion. En el siguiente
capitulo, Sara Torregrosa-Hetland estudia las transformaciones
historicas del sistema fiscal espanol. Finalmente, Lidia Brun
analiza los factores detras de algunas de estas transformaciones,
con particular atencion al aumento del poder del mercado desde
los afios noventa.

La Parte II estudia la igualdad de oportunidades en nuestro pais.
Carlos J. Gil-Hernandez comienza con una explicacion sobre como
el ideal meritocratico legitima la desigualdad y desplaza otras ideas
que deberian guiar la accion publica. Tras ello, Pedro Salas-Rojo
explica como la mayor parte de las desigualdades economicas se
explican a través de las herencias. Javier Soria Espin estudia, a
través de las declaraciones de la renta de tres millones de espanoles
a lo largo de cuatro décadas, la movilidad intergeneracional de
ingresos. El capitulo de Fabrizio Bernardi estudia la influencia de
la educacion y ocupacion de los padres en el tipo de trabajo que
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escogen los hijos. El capitulo de Berna Leon avanza en la misma
linea, centrandose exclusivamente en los trabajos mas prestigiosos.
Javier Carbonell cierra esta seccion explicando que el hecho de
que la genética tenga influencia en la movilidad social no implica
legitimar la desigualdad, sino lo contrario, nos da mas razones
para preocuparnos por ella.

La Parte III aborda la justicia entre géneros y generaciones. En
el primer capitulo, Margarita Torre estudia el factor mas relevante
que explica la brecha salarial: la segregacion ocupacional, es decir,
que hombres y mujeres siguen realizando trabajos distintos. Tras
ello, Daniel Fuentes aborda cémo la desigualdad de riqueza entre
generaciones se ha incrementado en las altimas décadas en Espaiia,
lo que desencadena que los jovenes tengan cada vez menos facilida-
des para acceder a, entre otras cosas, una vivienda. Andrea Henry
analiza, en este sentido, las diferentes caras de crecer en un pais
en el que somos «eternamente jovenes». Irene Lebrusan aborda
la otra cara de esta moneda: la pobreza de aquellos mayores que
no tienen riqueza. Diego Loras analiza las diferencias entre terri-
torios en Espafa, un problema que se imbrica con las diferencias
intergeneracionales. Por ultimo, Carlos Corrochano explora el
vinculo entre desigualdad y migracion.

La Parte IV investiga la relacion entre educacion y desigualdad.
El primer capitulo, de Alicia Garcia-Sierra, estudia como los padres
transmiten a sus hijos sus habilidades cognitivas, lo que reproduce
la desigualdad. El capitulo de Eva Flavia Martinez Orbegozo y
Belén Hipola analiza como la repeticion de curso afecta de manera
desproporcionada a los jovenes de familias menos pudientes. El
siguiente capitulo, de Mar Canizares Espadafor y Sergi Martinez,
trata la relacion entre clase, ocio y educacion, centrandose en el
problema de las casas de apuestas. El ultimo de esta seccion, de
Belén Yu Irureta-Goyena Chang, analiza las desigualdades y los
riesgos que entrafa el cambio tecnoldgico.

La Parte V plantea tres grandes cuestiones de la politica institu-
cional y la desigualdad. El primer capitulo, de Pablo Simén, analiza
por qué las personas con menores niveles de renta se abstienen mads
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en los procesos electorales. El segundo, de Jorge Tamames, pasa
de las elecciones a los partidos, analizando cé6mo la desvincula-
cion de las fuerzas socialdemocratas de los movimientos sociales
y sindicatos llevo a su declive. En tercer lugar, el capitulo de Luis
Cornago repasa el papel determinante que tienen los estados de
bienestar para luchar contra la desigualdad. El altimo capitulo,
de Pau Mari-Klose, analiza por qué vivir en una sociedad desigual
erosiona el tejido de toda la democracia.

Por ultimo, la Parte VI propone una bateria de medidas para
luchar contra la desigualdad. En particular, se centra en cuatro
ejes: la garantia de ingresos, la lucha contra el fraude fiscal, la
politica industrial y la evaluacion de politicas publicas. En primer
lugar, Eugenia Bilbao-Goyoaga analiza los avances y problemas
del ingreso minimo vital, y como las politicas de garantias de
ingresos podrian expandirse de las personas en situacion de
pobreza hasta las clases medias. El capitulo de Eloi Flamant
analiza el coste social del fraude fiscal, y qué hacer al respecto.
El capitulo de Roy Cobby propone las bases para una politica
industrial capaz de transformar la economia espanola. Por ultimo,
el capitulo de Neus Torres analiza como evaluar la efectividad
de cualquier politica publica, poniendo especial énfasis en como
afecta a diferentes grupos sociales.

Cada una de estas partes va precedida por una brevisima guia
que introduce al lector a la tematica de esa seccion y a los capi-
tulos que incluye. La conclusion del libro recoge cinco medidas
a corto plazo para luchar contra la desigualdad y tres cambios a
largo plazo que debemos hacer como sociedad para vivir en un
mundo mas justo.
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