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Corps en argile : la production idoloplastique
de la Thessalie au début du Néolithique

Bodies of Clay: Idoloplastic Production
in Early Neolithic Thessaly

Argyris FASsouLAs

Résumé : L’objectif de cet article est d’examiner les caractéristiques principales de la fabrication des figurines thessaliennes durant le
Néolithique ancien (6500-6000 av. J.-C.). Cette étude s’inscrit dans la volonté de procéder a une lecture anthropologique des représen-
tations miniaturisées, considérant les processus techniques comme des processus sociaux. La reconstitution des chaines opératoires
de la fabrication des figurines a permis de mettre en évidence les choix techniques de leurs fabricants et les séquences d’opérations
consistant a transformer les maticres premiéres en produits finis. Chaque chaine opératoire correspond a des comportements techniques
concrets qui mettent en ceuvre des gestuelles spécifiques et des habiletés cognitives développées durant ’apprentissage et la répéti-
tion de ces actions. A travers une approche analytique interdisciplinaire (macroscopique, radiographique et chimique), nous tentons
de distinguer des normes, des tendances ou des traditions techniques différentes. Nous nous sommes appuyés sur un assemblage de
433 piéces provenant de Prodromos et d’Achilleion, deux sites situés dans la plaine occidentale de la Thessalie, afin d’esquisser la
physionomie de la production idoloplastique et de mieux comprendre les aspects techniques et matériels qui la caractérisent. L’analyse
technologique détaillée de cette production nous a conduit a examiner les processus sociaux et culturels qui la sous-tendent. La question
de I’organisation de la production ameéne a s’interroger sur qui ¢taient les fabricants et quelles pratiques étaient développées a I’in-
térieur de chaque agglomération. De plus, la variabilité morpho-technologique au sein des chaines opératoires identifiées nous a permis
d’aborder la question des traditions ou des statuts différents, des préférences individuelles et des habitudes locales. Dans ce cadre, nous
avons discuté plus en détail la question de 1’apprentissage et de la transmission des savoir-faire idoloplastiques, les considérant comme
des pratiques sociales qui font partie intégrante de la fonction globale des représentations miniaturisées.

Mots-clés : figurines néolithiques, Thessalie, fabrication, apprentissage.

Abstract: The aim of this paper is to examine the main characteristics of manufacturing Thessalian clay figurines during the Early
Neolithic period (6500-6000 BC). This study proposes an anthropological reading of the miniaturized representations, considering
the technical processes as social processes. Identifying the chaines opératoires used for the manufacture of the figurines will allow
us to emphasise the technical choices of their producers and the operational sequence involved, which consists of transforming raw
materials into finished products. Each chaine opératoire corresponds to distinct technical behaviours that involve specific gestures and
cognitive skills developed during the learning and repetition of these actions.

This study adopts an interdisciplinary analytical methodology combining macroscopic, radiographic, and chemical analyses, with the
aim of distinguishing different norms, trends, or technical traditions. It is based on a corpus including 433 figurines from the sites of
Prodromos and Achilleion, both located in the western plain of Thessaly, to sketch out the physiognomy of idoloplastic production and
better understand its technical, material, and social aspects. The paper will first focus on the intra-site level, describing the idoloplastic
production developed within each settlement and emphasizing local technical traditions and communities of practice. Secondly, by
comparing the figurines of the two settlements, it will explore phenomena of exchanges and interactions between the groups of figu-
rine-makers identified.

The technological study allowed us to identify certain fundamental elements of the idoloplastic production of the two settlements. First
of all, the production of figurines at each settlement involves different manufacturing methods (shaping from lumps of clay, clay-core
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shaping, hollow shaping), which possibly fall under more global/regional Thessalian traditions of figurine-making. Significant mor-
phological and technological variability thus seems to govern the total production of figurines, indicating a relatively unstandardized
and highly diversified activity, therefore favouring the personal expression of the manufacturers, in other words the idiosyncratic appro-
priation of idoloplastic norms. Each figurine, although following well-established conventions and being an integral part of a precise
morpho-technological tradition, presents a singular and individual character. Therefore, despite a real aesthetic resemblance, one often
gets the impression that each piece is unique, the product of an interpretive imitation of general prototypes.

This morpho-technological malleability indicates that different ways of making figurines can be employed simultaneously by produ-
cers. The diversity of the clay’s chemical groups, distinguished at each site, and hence the use of different clays or clay recipes for the
production of figurines, contributes to the idea of an embedded technological pluralism in manufacture. However, the coexistence of
different manufacturing methods within the production indicates a lack of standardization of technical behaviours at the scale of the
settlement. If we accept that each manufacturing method involves a set of learned and acquired skills, specific to each community of
practice, we could legitimately assume that this variability reflects an activity carried out in parallel by different producers or groups of
producers with their own habits and know-how. Moreover, the technological pluralism observed within the same chaine opératoire (in
terms of clays, decoration, surface treatment, and firing), implies the craft activities of figurine-makers who, despite their training in the
same technical tradition, have developed different skills and habits. In other words, each community of practice is likely characterized
by local, or even individualized, ways of learning and transmitting a technique.

The question of the transmitting and learning idoloplastic techniques is very rarely addressed by research, and if so, only indirectly and
with regards to the so-called ‘poor quality’ figurines. In this context, the criteria most often used, depending on the case, are clumsy
modelling (an imperfect reproduction of the shape, resulting in asymmetrical and roughly produced objects), the use of coarse-grained
clays with many inclusions or badly sorted, and bad firing. However, several clarifications are needed. First of all, the lack of quality of
certain figurines does not necessarily mean unskilful producers, children, or apprentices whose lack of experience leaves its traces in
the material. Instead, one could consider them deliberate morpho-technological choices. In this case, the “badly made” figurines would
be witnesses of a distinct idoloplastic tradition, characterized by the embedded technical habits of the producers and possibly by the
deliberate expression of an ‘indifference’ to the visual appearance of the figurine. In the context of this type of manufacturing, wherein
the technical process itself constitutes the goal of the production, the quality of the construction or the morphological perfection of the
object seem not to be the primary intention. On the contrary, the emphasis is placed on the fundamental representational properties of
the figurine, its aesthetic aspects then being less significant.

However, it should not be excluded that the aforementioned morpho-technological characteristics are, in fact, indicative of specific
learning processes and ‘phases’ of apprenticeship, and therefore of an apprentice’s activity. Whatever the answer, the involvement of
children in the idoloplastic production should not be considered exclusively in relation to objects showing evidence of unskilful produ-
cers. As this paper will demonstrate, the production of ‘beautifully’ crafted figurines could equally be considered as objects produced by
the hands of children. The idea of a “child production” opens up new avenues of reflection concerning both the learning of idoloplastic
techniques and the social role that this production could have had within communities of practice. The technical dimension and the
acquisition of motor and cognitive skills could be thus considered as only one aspect of a dynamic learning and transmission system
by means of which the children are introduced to a whole know-how, gradually incorporating symbolic connotations and appropriating
cultural norms through the manufacture of figurines.

Keywords: Neolithic figurines, Thessaly, manufacture, learning.

INTRODUCTION arts plastiques. Selon les études les plus récentes, 1’exis-
tence en Thessalie d’une phase « acéramique » ou « pré-

céramique », correspondant aux phases PPN du Proche

endant le deuxieme quart du VII® millénaire av. J.-C.

des communautés néolithiques commencent a émerger
dans la partie ouest du monde égéen, témoignant d un pro-
cessus de néolithisation déja amorcé (Reingruber, 2015).
La grande plaine thessalienne, au nord de la Grece, consti-
tue I’un des tout premiers territoires ou ce nouveau mode
de vie s’est implanté, des sites comme Sesklo, Argissa,
Zerelia, Nessonis I et Gediki présentant une économie
néolithique en plein essor peu apres le milieu du VII® mil-
Iénaire av. J.-C. (Perlés, 2001 ; Reingruber, 2005 et 2008 ;
Reingruber ef al., 2017 ; Souvatzi et al., 2021).

Dans ce cadre, les premiéres productions céramiques
voient le jour. Malgré leur relative rareté dans les phases
les plus anciennes, des tessons de poterie, des éléments
de parure, des balles de fronde, mais aussi des frag-
ments de figurines témoignent d’une vraie maitrise des

Orient, semble de moins en moins probable (Perlés, 2001,
p- 79-80 ; Reingruber, 2005, 2008 et 2011 ; Dimoula,
2014, p. 56-57 ; Reingruber et al., 2017 ; Souvatzi et al.,
2021). Par ailleurs, la découverte de mottes d’argile crue
dans les couches mésolithiques de la grotte de Theopetra
(Kyparissi-Apostolika, 2006 et 2015), en Thessalie occi-
dentale, suggere que le travail de I’argile dans le monde
égéen a éventuellement une histoire beaucoup plus
longue et complexe.

Or la dimension technique de cette production émer-
geante demeure quasiment inconnue. Bien que la fabri-
cation des récipients en terre cuite ait occasionnellement
fait I’objet de recherches plus précises®, nos connais-
sances sur la production des représentations miniaturisées
de ces périodes anciennes restent infimes®. L’objectif de
cet article est d’examiner les caractéristiques principales
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de la fabrication des figurines thessaliennes lors du Néo-
lithique ancien (6500-6000 av. J.-C.). A travers une étude
technologique détaillée, nous tenterons de distinguer des
normes, des tendances ou des traditions techniques diffé-
rentes, mais aussi d’esquisser la physionomie de la pro-
duction des figurines en argile tout en discutant la question
de son organisation. Les implications socioculturelles de
la production des figurines font partie intégrante de notre
approche. Nous envisagerons en particulier les traits tech-
niques comme d’éventuels témoins de ’identité sociale
des fabricant-e-s, relevant des systémes d’apprentissage
et de transmission précis.

1. MATERIEL ARCHEOLOGIQUE
ET METHODOLOGIE

fin d’aborder les aspects techniques et matériels de

la fabrication des figurines en argile au tout début du
Néolithique thessalien, nous avons analysé un ensemble
de 433 picces provenant de Prodromos et d’Achilleion,
deux sites situés dans la plaine occidentale de la Thessa-
lie (fig. 1). Ce corpus, extrémement mal conserve, pré-
sente une fragmentation trés €élevée, fait qui se répercute,
bien entendu, sur la capacité que nous avons a identifier
le type général ou bien la morphologie des figurines étu-
diées. Néanmoins, la grande majorité des objets présente
une forme identifiable, il s’agit ainsi de figurines anthro-
pomorphes et zoomorphes, de maquettes d’objets (vases,
meubles, maisons, etc.), mais aussi d’objets plutdt rares,
comme des représentations de phallus.

Pour faciliter cette étude, les figurines anthropomor-
phes ont été réparties selon leur compartimentation mor-
phologique de base, c’est-a-dire selon les parties structu-
relles du corps. Ainsi, nous distinguons trois catégories
principales (fig. 2) : les figurines monopartites, lorsque la
figurine ne présente aucune compartimentation particu-
liére, son corps constituant une seule piéce sans pouvoir
distinguer des parties constitutives ; les figurines bipar-
tites, lorsque 1’on observe deux parties constitutives, a
savoir une partie haute représentant la téte et une partie
basse qui peut, selon le cas, correspondre au corps tout
entier ou uniquement aux membres inférieurs ; et les
figurines tripartites, dont la forme se divise en trois par-
ties structurelles suivant, plus ou moins, 1’anatomie du
corps humaine (téte, tronc et membres inférieurs). Enfin,
les figurines acrolithes — ¢’est-a-dire les figurines qui se
composent d’une pierre oblongue ou conoidale figurant
la téte et d’un torse d’argile dans lequel la pierre peut étre
fichée — constituent une catégorie distincte®.

Cette ¢tude s’inscrit dans la volonté de procéder a
une lecture anthropologique des représentations miniatu-
risées, considérant les processus techniques comme des
processus sociaux®. La reconstitution des chaines opé-
ratoires de fabrication des figurines nous permettra de
mettre en évidence les choix techniques de leurs fabri-
cant-es et les séquences d’opérations consistant a trans-
former les matiéres premiéres en produits finis. Chaque
chaine opératoire correspond a des comportements tech-
niques concrets qui mettent en ceuvre des gestuelles spé-
cifiques et des habiletés cognitives développées durant
I’apprentissage et la répétition de ces actions (Bril, 2002 ;
Roux, 2010 ; Pigeot, 2011).

Fig. 1 — Carte de la Thessalie indiquant les sites de provenance des figurines étudiées.
Fig. 1— Map of Thessaly with the sites of origin of figurines studied.
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Fig. 2 — Typologie des figurines anthropomorphes.
Fig. 2 — Typology of anthropomorphic figurines.
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C’est dans ce cadre que nous adoptons une approche
analytique interdisciplinaire, fondée sur 1’observation
macroscopique, la radiographie et I’analyse chimique par
la technique de fluorescence-X (XRF)©. La corrélation
des macrotraces techniques observées a I’ceil nu avec les
informations obtenues par I’examen radiographique de
78 piéces provenant des deux sites se révele essentielle
tant pour I’identification des techniques de fagonnage que
pour la reconstitution des séquences d’opérations mises
en ceuvre. Plus précisément, nous avons examiné sous cet
angle environ 15 % du matériel de Prodromos (50 exem-
plaires) et 26 % du matériel d’Achilleion (28 exem-
plaires)?.

En paralléle, I’analyse par fluorescence X de 62 exem-
plaires des deux sites nous a permis d’obtenir une pre-
micre caractérisation chimique de la composition des
pates employées, ce qui apporte des éléments nouveaux
sur I’approvisionnement en argile au début du Néolithique
et sur les choix des modeleur-euse-s thessalien'ne-s®. La
répartition préliminaire des pates selon la proportion et le
degré d’homogénéité des éléments non plastiques qu’elles
contiennent constitue une étape indispensable pour abor-
der la question de leur préparation. Ainsi, quatre types de
pates ont été distingués sur la base de la quantité d’in-
clusions : des pates fines (< 5 % du volume), moyennes
(5-10 % du volume), moyennes-grossicres (10-20 % du
volume) et grossieres (> 20% du volume). L’examen de
I’homogénéité des pates a également permis d’identifier
quatre catégories : des pates tres homogenes (THO) dont
la granulométrie est comprise entre 0,5 et 1,0 mm ; des
pates homogenes (HO), avec une granulométrie entre 0,5
et 2,0 mm ; des pates hétérogenes (HE), avec une granulo-
métrie entre 0,5 et 3,0 mm ; et des pates trés hétérogénes
(THE), avec une granulométrie entre 0,5 et 4,0 mm.

PRODROMOS

1%

(a)

® Anthropomorphes

m Zoomorphes

H Indéterminées
Miniatures

Phallomorphes

ACHILLEION 2%

Miniatures

(c)

® Anthropomorphes
M Zoomorphes

® Indéterminées

Finalement, nous adoptons, dans un premier temps,
une échelle d’observation intrasite dans le but de décrire
le processus de fabrication des figurines en argile a I’inté-
rieur de chaque agglomération, en mettant I’accent sur les
traditions techniques locales et les communautés de pra-
tiques. Dans un second temps, en comparant les assem-
blages des deux sites, nous nous intéresserons aux phéno-
menes d’échanges et d’interactions entre les groupes de
fabricant-e-s mis en évidence.

2. ETUDE TECHNOLOGIQUE

2.1. La fabrication des figurines en argile
a Prodromos

Le site de Prodromos est situé dans la plaine occi-
dentale de la Thessalie, a 5 km au nord-est de la ville
actuelle de Karditsa. Les recherches menées par G. Hour-
mouziadis au début des années 1970 se sont concentrées
sur deux secteurs (Hourmouziadis, 1971a), Prodromos I
et II, tous deux datés du Néolithique ancien, en particu-
lier sa deuxiéme phase (Wijnen, 1981, p. 67, Reingruber,
2008, p. 309-311 ; Krahtopoulou, 2019 ; Krahtopoulou
et al., 2020 ; Souvatzi et al., 2021). Parmi les 328 piéces
étudiées, 267 exemplaires (79 %) correspondent a des
figurines anthropomorphes ; les figurines zoomorphes
et les maquettes sont donc beaucoup moins représentées
(fig. 3a). Parmi les figurines anthropomorphes, 147 picces,
soit une large majorité (67 %), sont tripartites, 47 piéces
sont bipartites (22 %), 12 seulement sont monopartites
(5 %), enfin, deux sont acrolithes (fig. 3b). Les figurines
zoomorphes totalisent seulement six exemplaires, cinq

(b)

M Figurines monopartites
Figurines bipartites

M Figurines tripartites

m Acrolithes

W Indéterminées

M Figurines monopartites
Figurines bipartites
M Figurines tripartites

M Indéterminées

(d)

Fig. 3 — Distribution des catégories morphologiques (a et c) et des types de figurines anthropomorphes (b et d) par site.
Fig. 3 — Distribution of typological categories (a and c) and the types of anthropomorphic figurines (b and d) by site.
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d’entre elles représentant des quadrupédes (probablement
des mammiféres). L’animal représenté par la sixiéme,
dont seule la téte est conservée, ne peut étre identifié en
1’état actuel de la recherche. Les maquettes correspondent
toutes a des vases miniaturisés (fig. 4). Deux piéces en
forme de phallus ont été identifiées, sans pouvoir préci-
ser, cependant, s’il s’agit d’objets originellement congus
comme phallomorphes ou si ce sont des fragments de
représentations anthropomorphes de dimensions plus
importantes que celles du répertoire habituel.

L’approche technologique a mis en évidence une
série des chaines opératoires qui ont permis de recons-
tituer 1’éventail des connaissances pratiques associées
aux représentations miniaturisées. Sur la base de tech-
niques de faconnage identifiées, trois types principaux
de chaines opératoires ont été distingués : le type A, le
type B et le type C (fig. 5).

Les chaines opératoires de type A (fig. 5) corres-
pondent a un fagonnage sur motte, a savoir un modelage
direct de la forme a partir d’une motte d’argile (fig. 6 ;
Fassoulas, 2017, p. 161-164). En d’autres termes, la figu-
rine est techniquement congue comme une seule piéce,
quels que soient sa compartimentation morphologique
et le nombre des parties structurelles qui la composent.
Les 54 figurines fagonnées avec les chalnes opératoires
de type A sont caractérisées par une grande variabilité
au niveau morphologique, puisque toutes les catégories
morphologiques sont attestées. Certaines de ces représen-
tations miniaturisées sont d’ailleurs produites exclusive-
ment a travers les chaines opératoires en question, suggé-
rant un lien fort entre la forme représentée et la technique
de faconnage employée pour sa réalisation. Ainsi, les
figurines anthropomorphes monopartites et acrolithes®,
comme les figurines zoomorphes, les vases miniatures
et les pieces phallomorphes ont ét¢é modelées, dans leur
totalité, selon les chaines opératoires de type A (fig. 7).
Ces dernieres sont assez souvent employées, par ailleurs,
pour la fabrication des figurines anthropomorphes bipar-
tites, ce dont témoigne un ensemble de 13 exemplaires
(soit 39 % de I’ensemble des figurines bipartites). En
revanche, elles ne sont détectées que sur 11 figurines

tripartites (soit 22 % de 1’ensemble des figurines tripar-
tites), les fabricant-e-s ayant privilégi¢ d’autres choix
techniques pour cette catégorie morphologique.

La grande majorité des figurines issues de ce type de
chaine opératoire a été fagonnée dans des pates fines, en
particulier celles avec une granulométrie trés homogene,
ou dans des pates moyennes de granulométrie variable.
On trouve également, en proportion plus limitée, des
pates moyennes-grossicres et grossicres (fig. 8a). Il existe
cependant des tendances différentes en fonction du type
morphologique de la figurine. Ainsi, les figurines mono-
partites sont principalement modelées dans des pates
fines trées homogenes, alors que les vases miniatures
notamment dans des pates moyennes homogenes ou hété-
rogenes.

Par ailleurs, seules 24 figurines anthropomorphes,
soit un peu moins de la moitié, sont décorées : elles sont
ornées d’incisions ou de trous représentant les traits du
visage, le nombril et le pubis'?. Deux d’entre elles, de
type monopartite, présentent une protubérance plastique
au niveau de la base représentant, probablement, un
organe génital masculin. Une troisieéme figurine bipartite
est caractérisée par un décor incisé et plastique représen-
tant un collier. Une quatrieme, ¢galement bipartite, est
décorée de peinture rouge. Sinon, la plupart des figurines
présentent un traitement de surface témoignant d’un cer-
tain intérét pour ’apparence et la texture de ces objets
(fig. 9a). Ainsi, le lissage constitue la finition prédomi-
nante pour les figurines anthropomorphes. Deux d’entre
elles seulement ont été polies, et deux autres sont dénuées
de traitement de surface. Des tendances différentes ont
été mises en exergue concernant les autres types de repré-
sentations miniaturisées issues de ces chaines opératoires.
Plus précisément, les figurines zoomorphes, ainsi que la
plus grande partie des vases miniatures, présentent des
surfaces rugueuses ne témoignant d’aucun traitement par-
ticulier (fig. 7). Par ailleurs, 32 exemplaires de représen-
tations fabriquées selon les chaines de type A sont carac-
térisés par une surface claire indiquant que leur cuisson
a ¢été réalisée en atmosphere oxydante. Il s’agit pour la
majorité (23 pieces) de figurines anthropomorphes bipar-

Fig. 4 — Exemple de vase miniature.
Fig. 4 — Example of miniature pot.
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Chaines opératoires
Type A

THO fines
HO fines
HE fines
THO moyennes
HO moyennes
HE moyennes
HE moyennes-grossiéres
HO moyennes-grossieres
THE moyennes-grossiéres
THE grossieres

Modelage sur motte

Incisée
Incisée/Plastique
Plastique

Peinte
Non décorée

Lissage
Polissage
Pas de traitement
de surface

Oxydante
Reductrice
Peu contrdlée

Chaines opératoires
Type B

THO fines
HO fines

THO moyennes

HO moyennes

HE moyennes

THO moyennes-grossiéres
THE moyennes-grossiéres
THE grossiéres

Combinaison des techniques

Incisée
Incisée/Plastique
Plastique
Non décorée

Lissage
Polissage

Oxydante
Réductrice
Peu contrélée

Fig. 5 — Les types de chaines opératoires a Prodromos.
Fig. 5 — Chaine opératoire types from Prodromos.

Chaines opératoires
TypeC

HE fines
HE moyennes

Modelage en creux

Peinte
Non décorée

Lissage
Polissage

Oxydante
Peu contrdlée

Fig. 6 — Radiographies de figurines monopartites (a et b) et tripartites (c et d) fabriquées selon la technique du modelage sur motte.
Nous observons des différenciations graduelles de I'opacité des plages claires témoignant d’'une structure interne homogeéene.
Fig. 6 — X-rays of one-part (a and b) and three-part (¢ and d) figurines modeled from a lump of clay.

We observe gradual differentiation of the opacity revealing a homogenous internal structure.
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tites et tripartites, tandis que les figurines monopartites
et les vases miniatures sont préférentiellement cuites en
atmosphére réductrice (fig. 10a). Enfin, une cuisson en
atmosphére peu controlée est aussi attestée sur un petit
ensemble des piéces dont les surfaces présentent une
variation colorimétrique".

Dans les chaines opératoires de type B (fig. 5), qui
rassemblent 59 exemplaires, la figurine est vue comme
étant constituée de plusieurs parties séparées, selon une
« conception discontinue » de I’objet (van der Lecuw,
1993, p. 258). Le modelage de figurines fabriquées selon

les chaines de type B est fondé sur une combinaison des
techniques de modelage, les parties constitutives de la
picce ayant été modelées de fagon différente. Ces chaines
opératoires n’ont été¢ employées que pour la production
des représentations anthropomorphes bipartites et tripar-
tites, et, par conséquent, la mise en ceuvre du modelage
s’adapte au nombre des parties structurelles de la piece
(fig. 7). Ainsi, pour ce qui concerne les figurines bipar-
tites, la partie haute de la picce, généralement de forme
cylindrique, est fagonnée a partir d’un morceau d’argile
par un modelage sur motte. En revanche, la partie basse
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Fig. 7 — Les choix techniques a chaque étape par type morphologique (Prodromos).
Fig. 7 — Technical choices in each stage by morphological type (Prodromos).
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de la figurine est modelée sur noyau d’argile, c’est-a-dire
que la fabrication de la forme recherchée utilise comme
supports des ¢léments préfabriqués en argile (fig. 11 ;
voir aussi Fassoulas, 2017, p. 164-170). En I’occurrence,
le cylindre correspondant a la téte de la figurine sert
aussi de noyau central sur lequel sera ensuite fagonnée
la partie basse du corps. Quant aux figurines tripartites,
pour lesquelles le type B prédomine, les parties hautes
et basses sont habituellement fagonnées selon un mode-
lage sur motte, alors que la partie moyenne, correspon-
dant au tronc, est faite par modelage sur noyau. De rares

Prodromos Type A

Prodromos Type B

exemplaires montrent des tétes ou des pieds modelés sur
noyau, ce qui suggere que les chaines de type B pouvaient
admettre plusieurs variantes en fonction des techniques
de fagonnage choisies.

Des pates fines de granulométrie plus ou moins
homogene sont le plus souvent choisies, quoique des
pates moyennes surtout trés homogenes et homogenes
soient aussi représentées (fig. 8b). En outre, une fraction
infime de la production totale est fagonnée dans des pates
moyennes-grossicres et grossiéres. La grande majorité
des picces est dépourvue de décors, bien que 19 exem-
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Fig. 8 — Distribution des pates utilisées.
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Fig. 9 — Distribution des traitements de surface.
Fig. 9 — Distribution of the techniques involved in the surface treatment.
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plaires soient caractérisés par des décors incisés et/ou
plastiques. Ceux-ci servent a représenter les traits du
visage, des détails anatomiques (doigts, pubis, orteils etc.)
et, plus rarement, d’autres motifs ornementaux. Dans ces
chaines opératoires, comme pour celles de type A, le lis-
sage est le traitement de surface le plus représenté, méme
si quelques exemplaires sont polis (fig. 9b). Aucune
figurine, en revanche, n’est dépourvue de traitement de
surface. Enfin, la majorité des figurines a été cuite en
atmosphére oxydante, quoique les surfaces a coloration
variable et les surfaces noircies d’un petit nombre d’entre
elles indiquent que d’autres types de cuisson ont parfois
eu lieu (fig. 10b).

Les chaines opératoires de type C (fig. 5), fondées
sur un modelage en creux de la figurine sont tres rares et
n’ont été identifiées qu’a quatre reprises sur notre maté-
riel. Avec cette technique, la figurine est batie soit sur
une ossature en matériaux périssables (des roseaux, des
herbes, des branches etc.), soit a la main, a la fagon d’un
récipient céramique (fig. 12 ; voir aussi Fassoulas, 2017,
p. 170-174). Or I’¢état trés fragmentaire des picces issues
de ces chaines opératoires ainsi que leur rareté manifeste
ne nous permettent pas d’avoir une image représentative
de ce mode de fabrication. Toutefois, certaines remarques
peuvent étre formulées. Des pates fines ou moyennes,
avec une granulométrie hétérogene, semblent avoir été
choisies (fig. 8c), et les surfaces des figurines sont bien
polies (fig. 9c). Deux des quatre exemplaires fagon-
nés avec ces chaines présentent un décor peint (blanc
et rouge), alors que les deux autres sont dépourvus de
décors. Enfin, la différence de couleur de la surface de

Prodromos Type A

(a)

M cuisson oxydante
Achilleion Type A

[ cuisson réductrice

B cuisson peu controlée

Prodromos Type B

" (d)

ces exemplaires suggere des conditions de cuisson peu
contrdlées ou oxydantes (fig. 10c).

La production des représentations miniaturisées
de Prodromos est donc caractérisée par une variabilité
manifeste présentant pourtant des tendances qui rendent
les trois types de chaines opératoires cohérents, tant au
sein de chacun d’eux qu’entre eux. Ainsi, on peut dire
que la grande diversité morphologique qui caractérise les
chaines de type A est, dans une certaine mesure, plutot
superficielle, étant donné qu’un lien clair entre le type
de figurine modelée et les choix techniques pratiqués est
décelable (fig. 7). Plus précisément, les pates choisies pour
la fabrication des figurines anthropomorphes (principale-
ment des pates tres homogenes fines @ moyennes) ne sont
pas les mémes que celles employées pour les pieces zoo-
morphes ou bien les miniatures, qui, elles, témoignent de
préférences différentes (surtout des pates hétérogénes et
trés hétérogeénes). De méme, en ce qui concerne le traite-
ment de surface, les figurines anthropomorphes sont prin-
cipalement caractérisées par une finition par lissage, alors
que les autres catégories morphologiques ne présentent
aucun traitement particulier. Enfin, les différents modes
de cuisson adoptés d’une part pour les figurines bipar-
tites, tripartites et zoomorphes, et d’autre part pour les
figurines monopartites, acrolithes et les vases miniatures,
renforcent cette image de corrélation entre la morpholo-
gie de I’objet et le mode de fabrication adoptée.

Toutefois, cette vision doit étre nuancée. En effet,
certaines catégories morphologiques présentent une
variabilité technologique plus importante (fig. 7). C’est
le cas pour les figurines bipartites fabriquées avec les

Prodromos Type C

(b)

Achilleion Type B

5%

Fig. 10 — Distribution des modes de cuisson.
Fig. 10 — Distribution of the firing techniques.
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Fig. 11 — Radiographies de deux figurines tripartites (a et b) et d’une figurine bipartite (c) fabriquées selon la technique du modelage
sur noyau d’argile. Nous observons des jonctions sombres et des différenciations brusques de I'opacité des plages claires
témoignant des noyaux constitutifs.

Fig. 11 — X-rays of two three-part (a and b) and one two-part (c) figurines made by clay-core shaping.

We observe dark-colored joints and a sharp differentiation of the opacity revealing the constitutive clay-cores.

Fig. 12 — Exemple de figurine fabriquée selon la technique du modelage en creux.
Fig. 12 — Example of a figurine made by hollow shaping.
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chaines opératoires de type A et de type B, et les figu-
rines tripartites, fabriquées avec les chaines opératoires
des trois types, quoique le recours aux chaines de type B
domine quantitativement 1’assemblage pour cette caté-
gorie d’objets. Toutefois, le fait que ces deux catégories
morphologiques soient caractérisées par les mémes ten-
dances concernant certaines étapes de leur production
(du choix des pates au mode de cuisson), et cela quel que
soit le type de la chaine opératoire employée, souligne
autant I’association entre la forme et les choix des tech-
niques mises en ceuvre que la cohérence technologique
sous-jacente de la production des représentations minia-
turisées du site.

2.2. La fabrication des figurines en argile
a Achilleion

Situé a 5 km au sud-est de la ville actuelle de Phar-
sale, a I’extrémité sud-est de la plaine occidentale de la
Thessalie, le site d’Achilleion a été découvert en 1961
par D. Theocharis qui a réalisé quatre sondages sur
la pente du tell (Theocharis 1962, p. 71-73). Les pre-
micres fouilles systématiques menées par 1’université
d’UCLA, sous la direction de M. Gimbutas, pendant les
années 1973 et 1974, ont permis d’établir quatre phases:
les deux premicres (phases I et II) sont assignées au Néo-
lithique ancien et les deux derniéres (phases III et IV) au
Néolithique moyen (Gimbutas, 1989a ; Shimabuku et
Winn, 1989 ; Winn et Shimabuku, 1989a et 1989b). Selon
des données récentes, la phase I d’Achilleion débute vers
6300-6280 av. J.-C., ce qui correspond au Néolithique
ancien II, alors que la derniére phase du Néolithique
ancien est datée d’environ 6000 av. J.-C. (Reingruber
et al., 2017 ; Souvatzi et al., 2021). Parmi les 105 figu-
rines étudiées dans le cadre de cette étude'?, 66 sont
anthropomorphes (fig. 3c). La grande majorité d’entre
elles correspond a des figurines tripartites (51 picces, soit
77 %), alors que les catégories monopartites et bipartites
sont trés peu représentées dans ce corpus (fig. 3d). En
outre, quatre piéces supplémentaires sont des figurines
zoomorphes. A cette derniére catégorie on pourrait éven-
tuellement ajouter une picce identifiée par les fouilleurs
comme une « figurine-serpent », quoique sa forme ne soit
pas, en réalité, si explicite. Enfin, les fragments de deux
picces semblent correspondre a des maquettes de meuble
(probablement d’une table) et de maison.

Notre étude technologique a permis de mettre en évi-
dence deux types de chaines opératoires : le type A et le
type B (fig. 13). Le premier, comme les chaines opéra-
toires de type A de Prodromos décrites ci-dessus, est fondé
sur un modelage sur motte (fig. 6). Des représentations
anthropomorphes (monopartites, bipartites et tripartites)
ainsi que des figurines zoomorphes et des maquettes sont
attestées. Les 11 figurines issues des chaines de type A
sont fagonnées a partir d’un grand éventail de pates, sans
qu’on puisse discerner des tendances concrétes, a part
une légére préférence pour des pates moyennes-gros-
siéres et I’absence totale de pates grossieres (fig. 8d). Une
grande majorité des picces a été lissée, deux figurines ont

été polies, alors que deux exemplaires sont dépourvus
de traitement de surface (fig. 9d). Aucune figurine n’est
décorée, a I’exception d’une piéce tripartite qui présente
des détails anatomiques incisés. Enfin, en ce qui concerne
la cuisson, on n’observe pas de préférences particuliéres
dans la mesure ou les trois modes de cuisson (oxydante,
réductrice, non contrélée) sont également employés par
les fabricant-e-s néolithiques (fig. 10d).

Les chaines opératoires de type B (fig. 13), légerement
moins représentées dans notre matériel, sont fondées sur
une combinaison du modelage sur motte et du modelage
sur noyau d’argile, se rapprochant ainsi des chaines de
type B de Prodromos, telles que nous les avons décrites
ci-dessus (fig. 5). Les huit figurines tripartites issues de
ces chaines opératoires sont fagonnées dans des pates
hétérogenes (fig. 8e). Quant au traitement de surface, il
semble que les fabricant-e's employaient le lissage et le
polissage des figurines, les deux types de traitement étant
attestés a parts égales. Aucun exemplaire n’a été laissé
sans finition (fig. 9¢). Par ailleurs, la majorité des figu-
rines ne présente aucun €élément décoratif, a I’exception
d’un ensemble de trois piéces pourvues de détails anato-
miques et des traits du visage. Enfin, une prédilection treés
nette pour la cuisson a atmosphére oxydante se dégage,
puisque la quasi-totalité des figurines de ces chaines pré-
sente des surfaces claires.

Les deux types de chaines opératoires mises en
ceuvre dans le cadre de la production des figurines en
argile d’Achilleion sont, malgré leurs affinités, assez dif-
férentes. Au niveau des pates utilisées, on voit que les
tendances majeures sont quasiment les mémes pour les
deux types de chaines, alors que le reste des traits tech-
niques (traitement de surface, décor, cuisson) témoignent
de préférences différentes. Les chaines de type A sont
moins cohérentes tant au niveau des choix techniques
qu’au niveau de la typologie, présentant ainsi une varia-
bilité¢ techno-morphologique plus importante que celles
de type B.

2.3. Analyse chimique des pates employées

Dans le cadre de notre étude technologique, 1’ana-
lyse chimique des pates utilisées pour la fabrication des
figurines de Prodromos et d’Achilleion est d’une grande
importance pour la reconstitution des processus de fabri-
cation des figurines en argile dans leur globalité, nous
fournissant des informations essentielles sur les choix des
modeleur-euse-s de ces villages néolithiques. Concernant
le premier ensemble de 36 figurines de Prodromos, on a
pu distinguer quatre groupes sur la base de leur composi-
tion chimique. Ces derniers se différencient par rapport a
la présence ou non de phosphore (P) et de soufre (S) dans
I’argile utilisée. Ainsi, la composition du premier groupe,
auquel se rattachent huit exemplaires, contient les deux
¢léments ; le deuxiéme groupe, avec 15 exemplaires, ne
contient que du soufre ; dans le troisiéme groupe, qui com-
prend 11 exemplaires, les deux éléments sont absents ;
finalement, la composition du quatriéme groupe, attesté
seulement deux fois, ne contient que du phosphore. La
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Fig. 13 — Les types de chaines opératoires a Achilleion.
Fig. 13 — Chaine opératoire types from Achilleion.

composition des quatre groupes est par ailleurs quasiment
identique du point de vue des ¢léments majeurs, mineurs,
ainsi que des ¢léments traces contenus (Si, Cl, Ar, K,
Ca, Ti, V, Mn, Fe, RbD, Sr, Zr, Ru). A noter, cependant,
que le faible nombre d’exemplaires du quatriéme groupe
n’est pas suffisant pour tirer des conclusions fiables, étant
donné que la présence de phosphore dans I’argile pourrait
étre due a des contaminations géochimiques et a des pro-
cessus post-dépositionnels, a 1’addition de fragments d’os
dans les pates comme dégraissant ou bien aux conditions
de cuisson (Maritan et Mazzoli, 2004 ; Maritan et al.
2009).

La présence de phosphore dans les argiles du premier
groupe pose des problémes similaires, bien qu’en 1’oc-
currence ’effectif ne permette pas de douter de la repré-
sentativité de I’échantillon. Or si le phosphore contenu
reléve des actions techniques de la fabrication des figu-
rines (dégraissage, cuisson) et ne constitue pas un ¢élé-
ment présent dans la composition initiale de 1’argile,
cela signifierait que ce groupe devrait fusionner avec le
deuxiéme. Dans ce cas, on aurait éventuellement affaire
a une argile de méme provenance, mais utilisée par des
communautés différentes. Ce qui est certain, c’est que
les argiles du premier et du deuxiéme groupe contiennent
du soufre (probablement, un minéral sulfureux quel-
conque), alors que cet élément est complétement absent
dans le troisieme groupe. Ainsi, les modeleur-euse's de

Prodromos auraient éventuellement pu se procurer 1’ar-
gile nécessaire a la réalisation de leurs figurines dans au
moins deux sources différentes.

Pour ce qui concerne le site d’ Achilleion, trois groupes
ont été repérés du point de vue de la composition chimique
des 26 figurines examinées. Comme pour Prodromos, ces
groupes se différencient par la présence ou ’absence de
phosphore et de soufre dans les pates employées. L’argile
du premier groupe, identifiée sur une seule pi¢ce, contient
chacun de ces deux ¢léments ; celles du deuxiéme, attesté
11 fois, contiennent seulement du soufre ; enfin, dans le
troisiéme groupe, qui comprend 14 exemplaires, les deux
¢léments sont absents. Concernant le reste des ¢léments
(majeurs, mineurs et ¢léments traces) présents dans les
pates, les trois groupes sont identiques (Si, CI, Ar, K, Ca,
Ti, V, Mn, Fe, Rb, Sr, Zr, Rh, Ru). A Pinstar du quatriéme
groupe de Prodromos, le premier groupe d’Achilleion est
peu représentatif, dans la mesure ou la présence de phos-
phore dans la pate de 1’unique figurine du groupe pour-
rait, comme on I’a dit, ne pas étre due aux propriétés natu-
relles de I’argile (voir ci-dessus). Cependant, I’absence de
soufre dans les pi¢ces du troisiéme groupe suggere qu’au
moins deux sources d’argile ont été exploitées par les
modeleurs du site.

Ce qu’il faut souligner, finalement, c’est qu’aucun
lien précis entre la composition chimique des pates et les
caractéristiques morphologiques ou techniques des figu-



38

Argyris FassouLas

rines n’a pu étre mis en évidence. On n’observe pas non
plus de liens entre la composition chimique des argiles
et les recettes employées, a savoir ’homogénéité gra-
nulométrique et la quantité¢ d’inclusions. Cela suggere
que le choix des sources d’approvisionnement d’argile
semble indépendant des chaines opératoires mises en
ceuvre, ¢étant éventuellement conditionné par d’autres
paramétres, actuellement inconnus. Quoi qu’il en soit,
une analyse quantitative des résultats, combinée a une
analyse pétrographique et a d’autres méthodes d’analyse
chimique enrichiront les informations collectées et per-
mettront de vérifier leur degré de validité.

2.4. Convergences et divergences
dans la production des figurines en argile
entre le site de Prodromos et d’Achilleion

En premier lieu, I’image qui se dégage de notre ana-
lyse est celle d’une production intrinséquement « anthro-
pocentrée ». En effet, dans chacun des deux sites, les figu-
rines anthropomorphes sont largement prédominantes et,

parmi elles, les figurines tripartites constituent la catégo-
rie la mieux représentée (fig. 3). En revanche, la repré-
sentation des autres types morphologiques n’est pas la
méme entre les deux sites. Sur le site de Prodromos, les
figurines bipartites sont beaucoup plus nombreuses que
les piéces monopartites, constituant, de loin, la deuxiéme
catégorie la mieux attestée. A Achilleion, ces deux der-
niers types comportent un nombre égal de piéces, mais
ils ne représentent qu’une infime partie de la production.
11 faut aussi noter I’absence de figurines acrolithes sur le
site d’Achilleion, bien que leur grande rareté¢ a Prodro-
mos suggere que cela puisse étre di a la représentativité
de I’échantillon. D’une maniere générale, la production
de représentations d’autres étres vivants, d’objets ou
d’artéfacts quelconques reste trés marginale. Dans tous
les cas, les idoloplastes de Prodromos et d’Achilleion
semblent puiser leur inspiration dans un répertoire com-
mun de formes et de catégories morphologiques.
Concernant les chalnes opératoires mises en ceuvre,
nous observons un certain équilibre dans la production.
Ainsi, les deux techniques de modelage principales
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Fig. 14 — Les choix techniques a chaque étape par type morphologique (Achilleion).
Fig. 14 — Technical choices in each stage by morphological type (Achilleion).
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sur lesquelles les deux types de chaines opératoires les
plus courantes reposent, ont été employées en propor-
tions semblables par les fabricant-e-s. Cela est évident
dans les deux sites étudiés, ou nous remarquons que des
assemblages de taille similaire témoignent de I’applica-
tion des chaines de type A et type B (fig. 7 et fig. 14).
Néanmoins, des tendances différentes sont observées
par rapport a la forme des figurines. En d’autres termes,
le choix de la chaine opératoire est fortement li¢ a la
morphologie de ’objet. Plus précisément, on voit que
les figurines monopartites, les figurines zoomorphes et
les maquettes (parmi lesquelles les vases miniatures)
sont toujours fabriquées selon un modelage sur motte,
c’est-a-dire avec les chaines opératoires de type A. En
paralléle, les figurines tripartites ont principalement été
faconnées selon un modelage sur noyau d’argile, c’est-
a-dire selon les chaines opératoires de type B. Toutefois,
un ensemble restreint de figurines témoigne de la mise
en ceuvre d’autres chalnes opératoires, ce qui montre que
la corrélation morpho-technologique n’est pas absolue et
que les finalités de la mise en ceuvre des deux chaines
opératoires différentes peuvent, dans certains cas, étre
les mémes. Cela est clair concernant les figurines bipar-
tites de Prodromos : bien qu’elles soient principale-
ment réalisées avec des chaines opératoires de type B,
une partie importante témoigne aussi d’une fabrication
selon le type A. On observe par ailleurs que le modelage
sur noyau (et les chaines opératoires correspondantes)
constitue une technique réservée a certaines catégories
morphologiques bien spécifiques, tandis que le modelage
sur motte est utilisé pour la fabrication de tous les types
morphologiques.

Par conséquent, on pergoit un « substrat » mor-
pho-technologique commun entre les deux sites, un milieu
technique qui est le méme et qui reléve éventuellement de
traditions idoloplastiques profondes régissant I’ensemble
de la production idoloplastique thessalienne au début du
Néolithique. Cela se manifeste aussi dans 1’approvision-
nement en matiéres premicres. L’analyse chimique des
pates nous montre que des comportements similaires ont
été exprimés par les fabricant-e-s des deux sites, exploi-
tant des sources relativement limitées provenant proba-
blement des environs des agglomérations'®. Toutefois,
certaines particularités locales peuvent étre observées.
En dehors des différences morphologiques mentionnées
ci-dessus, qui témoignent de préférences divergentes par
rapport aux formes représentées, les idoloplastes des deux
sites en question adoptent aussi des habitudes différentes
concernant les recettes des argiles utilisées. Plus précisé-
ment, le choix de pates fines et moyennes est beaucoup
plus courant sur le site de Prodromos qu’a Achilleion ;
sur ce dernier site, les pates moyennes et moyennes-gros-
siéres sont mieux représentées (fig. 8). Enfin, on observe
aussi des préférences légérement différentes concernant
les types de finition mis en ceuvre (fig. 9). Tandis qu’a
Prodromos le polissage n’est choisi que pour un relative-
ment petit nombre d’exemplaires, il est attesté plusieurs
fois a Achilleion, méme s’il ne dépasse pas le lissage dans
les préférences des fabricant-e-s.

3. DISCUSSION :
ORGANISATION DE LA PRODUCTION,
TRADITIONS ET APPRENTISSAGE

Par notre étude technologique, nous avons pu mettre en
¢évidence certains ¢léments fondamentaux de la pro-
duction idoloplastique des deux sites, qui relévent éven-
tuellement de traditions thessaliennes plus globales. Tout
d’abord, une variabilit¢ morphologique et technologique
plus ou moins importante semble régir I’ensemble de la
production. Cela renvoie a une activité relativement peu
standardisée et fort diversifiée, favorisant donc I’expres-
sion personnelle des fabricants, c’est-a-dire 1’élaboration
idiosyncratique des normes plastiques. Chaque figurine,
bien qu’elle suive des conventions concrétes et fasse
partie intégrante d’une tradition morpho-technologique
précise, présente, pourtant, un caractére assez singulier,
assez individuel. Ainsi, malgré une ressemblance esthé-
tique réelle, on a souvent I’impression que chaque picce
est unique, produit d’une imitation interprétative des pro-
totypes généraux.

Les chaines opératoires attestées a Prodromos
(types A, B et C) et a Achilleion (types A et B) présentent
plusieurs variations a différents niveaux de la fabrication,
a savoir les pates employées, le traitement de la surface,
le décor et la cuisson (fig. 5 et fig. 13). Cette malléabi-
lit¢ morpho-technologique indique que plusieurs modes
de fabrication peuvent étre parallelement employés par
les fabricants. Or, la coexistence dans le matériel étudié
des différents modes de fabrication indique un manque
de standardisation des comportements techniques a
I’échelle de 1’agglomération. Si I’on admet que chaque
mode de fabrication implique un ensemble de compé-
tences propres a chaque unité de production, on peut 1égi-
timement supposer que cette variabilité témoigne d’une
activité conduite en paralléle par différents fabricant-e-s
ou groupes de fabricant-e-s avec leurs propres habitudes,
leurs propres savoir-faire (Roux, 2010). Le pluralisme
technologique observé au sein des mémes chaines opé-
ratoires témoigne éventuellement de 1’existence d’ido-
loplastes qui, malgré leur formation dans la méme tra-
dition technique, développent des compétences et des
habitudes différentes. Autrement dit, il est probable que
chaque communauté de fabricant-e-s soit caractérisée par
des modes d’apprentissage et de transmission de la tech-
nique locaux, voire individualisés.

La question de la transmission et de I’apprentissage
des techniques idoloplastiques constitue un sujet trés
rarement abordé par la recherche, et plutét de manicre
indirecte au sujet des figurines de « mauvaise qualité ».
En effet, ces derniéres ont souvent été considérées
comme les témoins d’un apprentissage inachevé, d’une
production idoloplastique « immature » issue, sans doute,
des mains encore malhabiles des enfants (Hourmouzia-
dis, 1973, p. 64 et 155 ; Marangou, 1992, p. 141-142, et
2013, p. 26 ; Papadopoulos et al., 2019, p. 16). Dans ce
contexte, les criteres le plus souvent mobilisés sont, selon
les cas, un modelage maladroit, c’est-a-dire une repro-
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duction malhabile des formes qui donne lieu a des objets
asymétriques et grossi¢rement réalisés ; des pates granu-
lées, avec beaucoup d’inclusions ou mal triées ; enfin,
une mauvaise cuisson. Comme nous ’avons vu ci-des-
sus, des figurines présentant de telles caractéristiques
morpho-technologiques ne sont pas absentes du matériel
étudié, bien qu’il soit rare qu’elles réunissent tous ces
traits a la fois. Dans tous les cas, il s’agit, en effet, des
indices d’un manque de qualité, d’opérations techniques
sommairement exécutées.

Toutefois, plusieurs nuances s’imposent. Tout
d’abord, il convient de souligner que le manque de qua-
lité de certaines piéces ne renvoie pas nécessairement a
des personnes maladroites, a des enfants ou bien a des
apprentis dont le manque d’expérience laisserait ses
traces dans la matiere. On pourrait inversement les consi-
dérer comme caractéristiques de choix morpho-technolo-
giques concrets. Les actions techniques des fabricant-e-s
jouent, d’ailleurs, un rdle significatif dans les différentes
activités sociales, malgré leur apparence parfois arbi-
traire (Lemonnier, 1993). Dans ce cas, les figurines « mal
faites » seraient des témoins d une tradition idoloplastique
distincte, caractérisée par une négligence dans la mise en
ceuvre des actions techniques requises et éventuellement
par une indifférence volontaire vis-a-vis de 1’allure de la
picce. Le registre ethnographique et historique offrent
d’ailleurs des exemples de productions idoloplastiques
axées sur le processus de fabrication lui-méme, de pro-
ductions selon lesquelles la figurine fonctionne principa-
lement lors de sa réalisation'”. Dans le cadre de ce type
de fabrication, qui constitue en soi sa finalité propre, la
qualité de la construction ou la perfection morphologique
de I’objet est rarement recherchée. Au contraire, 1’accent
est mis surtout sur les propriétés représentatives fonda-
mentales de la picce, ses aspects esthétiques étant alors
peu importants.

Cependant, il n’est pas non plus impossible que les
caractéristiques morpho-technologiques en question soient,
en effet, les indices d’un développement insuffisant des
habiletés techniques et, donc, d’une activité des apprentis.
La présence de fabricant-e-s inexpérimenté-e-s est, d’ail-
leurs, de plus en plus attestée par la recherche sur des maté-
riaux archéologiques trés divers!>. Néanmoins, la perspec-
tive d’une éventuelle production enfantine ne devrait pas
étre envisagée exclusivement par rapport aux objets qui
font preuve d’une fabrication malhabile —un concept d’ail-
leurs problématique a définir selon nous. Des figurines de
belle facture, dont la fabrication n’est techniquement pas
trés exigeante, pourraient étre issues des mains d’enfants.
Ainsi, les piéces monopartites et bipartites de formes plutot
simples, les figurines zoomorphes et les vases miniatures,
les pieces dont la réalisation est fondée sur un fagonnage
sur motte (chaines opératoires de type A de Prodromos
et d’Achilleion), témoignent d’un niveau de technicité
compatible avec une fabrication enfantine. D’ailleurs, les
empreintes digitales observées sur des figurines préhis-
toriques en argile dans des contextes archéologiques fort
différents (Kamp ef al., 1999 ; Kralik et al., 2002 ; Kralik
et Novotny, 2005 ; Farbstein et al., 2012 ; Sanders ef al.,

2023), aussi bien que la participation des enfants a la réali-
sation des représentations miniaturisées en argile, mise en
¢évidence par la recherche ethnologique (Cameron, 1996 ;
Coquet, 2009 et 2012 ; Langley et Litster, 2018 ; Fassou-
las et al., 2020 ; Fassoulas, 2021 et 2023), nous invitent a
penser que les enfants de Prodromos et d’ Achilleion pour-
raient, effectivement, avoir eu un réle actif dans la produc-
tion idoloplastique de leurs communautés, voire constituer
une communauté technique d’idoloplastes a part entiere,
partageant un systéme d’apprentissage propre et des tradi-
tions pratiques bien définies.

Par ailleurs, la possibilité d’une production enfantine
ouvre de nouvelles pistes de réflexion concernant tant
I’apprentissage des techniques idoloplastiques que le role
social que cette production pourrait avoir eu. La dimen-
sion technique, le développement des habiletés motrices
et cognitives ne constituent qu’un seul aspect d’un sys-
téme d’apprentissage et de transmission dynamique,
puisqu’a travers la fabrication des figurines, les enfants
s’initieraient a tout un savoir-vivre, incorporant progres-
sivement les connotations symboliques et les normes
culturelles qui s’y rattachent (Chevalier, 1991 ; Dietler
et Herbich, 1994 ; Dobres et Hoffman, 1994 ; Minar et
Crown, 2001). Il s’agit, enfin, d’une familiarisation pra-
tique avec le milieu technique de leur communauté et
I’établissement graduel de leur identité sociale et indivi-
duelle.
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NOTES

(1) Sur la question de la néolithisation du monde égéen voir
notamment Demoule et Perlés, 1993, p. 364-368 ; Perlés,
2001 ; Kotsakis, 2001 et 2003 ; Kyparissi-Apostolika et
Kotzamani, 2005 ; Kyparissi-Apostolika, 2006 ; Halstead,
2011 ; Reingruber, 2018 ; Chapman et Souvatzi, 2020.

(2) Voir par exemple Theocharis, 1967 ; Hourmouziadis,
1971b ; Miloj¢ié-v. Zumbusch et Miloj¢i¢, 1971 ; Wijnen,
1981 ; Bjork, 1995 ; Reingruber, 2008 ; Pentedeka et Di-
moula, 2009 ; Dimoula, 2014 et 2017.

(3) Pour des rares exceptions voir Hourmouziadis, 1973 ; Gim-
butas, 1989b ; Fassoulas, 2017 ; Fassoulas, 2017 et 2022 ;
Starnini, 2018.
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Sur I’importance des études technologiques des représen-
tations miniaturisées nous renvoyons ¢également a notre
article Figurines from Neolithic Thessaly: The Importance
of a Technological Study, in Figurines in northern Gree-
ce from prehistory until the Roman times, Proceedings of
International Scientific Symposium (Archaeological Mu-
seum of Thessaloniki, 11-13 octobre 2018), a paraitre.

(4) C.Tsountas est le premier a nommer « acrolithes » ces figu-
rines « hybrides » du point de vue des matériaux employés
dans leur fabrication (Tsountas, 1908, p. 285) ; un terme
d’ailleurs emprunté par I’archéologie classique.

(5) Pour cette lignée d’approches anthropologiques de 1’ac-
tion technique, voir a titre indicatif Leroi-Gourhan, 1971
et 1973 ; Cresswell, 1976 ; Mackenzie et Wajcman, 1985 ;
Haudricourt, 1987 ; Lemonnier, 1976 et 1986 ; Sigaut,
1994 ; Dietler et Herbich, 1994 ; Mauss, 2012.

(6) Notons la grande rareté des analyses archéométriques des
figurines néolithiques (voir a titre indicatif Applbaum et
Applbaum, 2005 ; Forouzan et al., 2012 ; Kreiter et al.,
2014 ; Kantarelou et al., 2015 ; Kanakova, 2020), qui re-
fléte un désintérét pour les aspects techniques des représen-
tations miniaturisées en général (voir pour cette question
Fassoulas, 2017 et 2022). En ce qui concerne la Grece néo-
lithique plus précisément, il n’existe pour I’heure aucune
¢étude de ce type.

(7) Les radiographies ont été effectuées au laboratoire de
I’ingénierie nucléaire de I’école de génie mécanique de
I’université polytechnique nationale d’Atheénes, sous la
direction du Pr. N. Petropoulos, avec un General Electric
ERESCO MF 42 MF, 200 kVp. Les parametres ont ét¢ mo-
difiés selon I’épaisseur des échantillons (kV 50-80, 1,5-11
mAmin).

(8) Les analyses ont été effectuées dans le laboratoire de
conservation-restauration du musée de Volos, avec un ap-
pareil pXRF (49kVp, 200 mA, diamétre du faisceau 3 mm)
développé par le centre national de la recherche scienti-
fique Demokritos, sous la direction de la conservatrice du
musée, C. Topa.

(9) On se référe ici uniquement au tronc argileux de figurine,
dont la téte était probablement en pierre.

(10) On considere comme « technique décorative » tout ajout
d’¢élément peint, incisé ou plastique sur la surface finale de
la figurine, peu importe I’interprétation morphologique de
cet élément. Pour plus d’informations sur notre choix de
ne pas suivre la division entre éléments « anatomiques » et
¢éléments « décoratifs » dans le cadre d’une analyse techno-
logique des représentations miniaturisées telle qu’on I’en-
treprend ici, voir Fassoulas, 2017, p. 199-200.

(11) Sur le rapport entre la coloration de la surface et la cuisson
de céramiques, voir Shepard, 1980, p. 103-107 et 216-217 ;
Rye, 1981, p. 114-118 et 335 ; Balfet et al., 1989, p. 66-67
et 127.

(12) Les divergences significatives entre les figurines publiées
par Maria Gimbutas (1989b), celles enregistrées dans les
catalogues de fouille, et celles réellement présentes dans
les réserves du musée, empéchent 1’établissement d’un cor-
pus complet du matériel.

(13) Voir aussi Fassoulas, 2017, p. 131-132 ; Pentedeka et al.,
2020, p. 844-845.

(14) Voir a ce sujet Fassoulas, 2017, p. 342-350 et 375-382.

(15) Voir a titre indicatif Finlay, 1997 ; Grimm, 2000 ; Smith,
2006 ; Sanchez Romero, 2008 ; Hogberg, 2008 ; Hilde-
brand, 2012 ; Gagné 2014.

(16) Cette recherche est cofinancée par la Grece et 1’Union euro-
péenne (Fonds social européen-FSE) grace au programme

opérationnel Développement des ressources humaines,
¢ducation et formation tout au long de la vie, dans le cadre
du projet Soutien aux chercheurs postdoctoraux - 2¢ cycle
(MIS 5033021), mis en ceuvre par la Fondation des bourses
d’Etat (IKY).

Argyris FassouLas
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