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Introduction

Les figurines néolithiques – ou représentations miniaturi-
sées d’êtres et d’objets divers – nous posent une question 
persistante : que signifient-elles ? Plusieurs chercheurs ont 
avancé des hypothèses plus ou moins plausibles, puisant 
leur inspiration surtout dans le registre historique et 
ethnographique. Des images d’une ou de plusieurs divi-
nités féminines, des talismans, des objets érotiques, des 
jouets, des portraits d’individus réels ou bien une forme 
de langage primitif – voilà quelques exemples tirés d’une 
pléthore d’alternatives, dont la plupart sont déjà en circu-
lation depuis presqu’un siècle (Lesure 2011 : 11-12). Hélas, 
la question reste, toujours, largement ouverte puisqu’au-
cune des interprétations proposées ne dispose d’arguments 
irréfutables, la faisabilité même de l’entreprise interpréta-
tive faisant débat (Hamilton 1996).
Mais la question de la signification des figurines néoli-
thiques n’est pas le thème du présent article. Depuis 
quelques années, on s’efforce de mettre en exergue l’im-
portance majeure de la fabrication des figurines pour une 
appréhension plus complète du phénomène idoloplastique 
et une compréhension plus large de leur rôle au sein des 
sociétés néolithiques du monde égéen et, plus précisé-
ment, de la grande plaine de la Thessalie, au nord de la 
Grèce (Fassoulas 2017, à paraître a, b et c). À cet égard, le 
processus de fabrication des figurines est considéré comme 
partie intégrante de leur fonction, comme l’« acte fonda-
teur » de leur vie sociale.
Néanmoins – et à la différence de la signification et des rôles 
éventuels des représentations miniaturisées –, la recherche 
anthropologique et historique a très peu à nous dire sur la 
dimension technique du phénomène idoloplastique, aspect 
extrêmement intéressant et pourtant constamment omis 
dans la recherche sur le sujet. Rarement la fabrication des 
figurines, qu’il s’agisse d’idoles, de poupées, de fétiches ou 
autres, a fait l’objet d’études systématiques, les informa-
tions disponibles sur ses aspects socio-culturels étant, de 
ce fait, également infimes (pour les quelques rares excep-
tions cf. à titre indicatif  Ponte 2015 ; Fassoulas 2017 : 
342-350 ; Langley & Lister 2018). Cette absence quasi-
totale de données ethnographiques ou historiques, qui 
prive la recherche archéologique d’un substrat anthro-
pologique tout à fait essentiel, rend l’appréhension de la 

façon dont les activités idoloplastiques s’inscrivaient dans 
l’espace vécu extrêmement difficile.
C’est pour cette raison que nous avons entrepris deux 
enquêtes ethnographiques dans la région de Tiznit 
dans l’Anti-Atlas du sud-ouest (Maroc), plus particu-
lièrement dans les villages d’Ikenwèn, d’Imjad et de 
Douar Ouaraben. Ces enquêtes portaient sur la produc-
tion de représentations miniaturisées – des jouets en 
terre argileuse pour la plupart – fabriquées par des 
enfants amazighs, filles et garçons, dans le cadre de 
leurs jeux (pour une description plus détaillée de cette 
production, cf. Fassoulas 2021, Fassoulas et al. 2020. 
Sur le jeu d’enfants dans cette région, et plus globa-
lement en Afrique du Nord, cf. Rossie 2013 [2005]).  
Notre but n’était ni de combler la lacune ethnographique 
susmentionnée – ce qui aurait été, dans tous les cas, 
illusoire – ni de suggérer une adéquation diachronique 
quelconque entre forme et fonction. Il ne s’agit pas non 
plus de déduire des régularités comportementales ou 
sociales à portée plus générale, en l’occurrence, entre 
les sociétés néolithiques thessaliennes et les sociétés 
amazighes actuelles de l’Anti-Atlas. Bien au contraire, la 
valeur de cette étude tient à l’opportunité exceptionnelle 
d’observer la création des figurines en argile dans un vrai 
contexte social, notre objectif étant de nourrir le débat 
sur le rôle que les figurines néolithiques pourraient avoir 
joué. Ce ciblage, évidemment plus modeste, est ce qui 
nous a permis, finalement, de porter un regard frais sur 
notre matériel archéologique et d’élaborer des hypothèses 
nouvelles quant aux fonctions sociales des représentations 
miniaturisées du Néolithique.

Fabriquer des jouets en terre argileuse

La fabrication de jouets en argile était jusqu’à récemment 
assez répandue dans les régions sahariennes et nord- 
africaines, avant de s’estomper du fait de l’invasion brusque 
de jouets en plastique à prix très bas. Les enfants créaient 
une multitude de jouets en terre argileuse, à savoir des 
poupées, des animaux (le plus souvent domestiques), des 
ustensiles, des meubles, des maquettes de maisons ou de 
fours, voire plus récemment des véhicules, des téléphones 
portables et des appareils électriques divers. Formant des 
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groupes de joueurs et des joueuses, les enfants de l’Anti-
Atlas se veulent aptes à monter des projets collectifs d’un 
niveau technique souvent assez exigeant, qui relèvent de 
toute une tradition ludique, voire d’une culture enfantine 
à part entière. C’est pour cela que la fabrication des jouets 
– comme toute activité ludique – se déroule loin de l’uni-
vers des adultes, en général sans leur intervention, dans 
des endroits peu fréquentés que les enfants s’approprient 
au moins pour un certain temps. Des terrains « vides », 
les rivières saisonnières (oueds) à proximité des villages, 
des coins sombres des espaces domestiques ou bien des 
endroits « inertes » de l’espace public font partie des lieux 
qu’ils choisissent pour fabriquer leurs jouets, les transfor-
mant à travers leurs activités en des « ateliers ludiques ».
Quoiqu’ils utilisent une grande variété de matériaux pour 
confectionner leurs jouets (des déchets domestiques, des 
pierres, des plantes, des fleurs, du bois, des poils d’ani-
maux, des plumes, etc.), la terre argileuse est l’un des 
plus fréquents, principalement à cause de ses propriétés 
physiques et de son abondance dans l’environnement 
immédiat. Toutefois, les enfants ne se contentent pas de 
collecter n’importe quel type de terre argileuse : ils se 
montrent, au contraire, particulièrement intéressés par 
des terres présentant des qualités spécifiques de plasticité, 
de capacité d’absorption et, en général, de leur compor-
tement tout au long du traitement. Afin de les localiser, 
ils mobilisent leurs sens. Par le goût, le regard, aussi bien 
que le toucher, ils s’efforcent de détecter les propriétés qui 
promettent des jouets de bonne qualité. L’état hygromé-
trique de la terre constitue aussi un facteur décisif. C’est 
pour cela que la fabrication des jouets argileux a généra-
lement lieu pendant la période des pluies, entre octobre et 
mai. Sinon, quand la terre n’est pas suffisamment humide, 
les enfants sont obligés de recourir à une terre sèche. Dans 
ce cas, son épuration, pour la débarrasser des éléments 
indésirables, ainsi que l’ajout d’eau et un malaxage très 
méticuleux sont des étapes indispensables afin d’obtenir 
une pâte prête à être modelée.
Les jeunes fabricants se mettent ensuite à façonner leurs 
jouets selon un modelage sur motte, c’est-à-dire un mode-
lage en plein, le corps de la pièce étant réalisé à partir 
d’une boule d’argile directement mise en forme (fig. 1). Un 

façonnage par moulage est employé de manière beaucoup 
plus sporadique, les deux techniques étant utilisées de 
manière indépendante pour le façonnage des différentes 
parties du jouet. Le processus est très flexible et les enfants 
n’hésitent pas à remodeler certaines pièces lorsqu’ils ne 
les trouvent pas satisfaisantes. La qualité de fabrication 
est donc considérée comme importante par les jeunes 
fabricants qui sont particulièrement intéressés par l’aspect 
final aussi bien que par la texture de leurs jouets. Dans 
ce cadre, le traitement de surface constitue une opération 
indispensable de la fabrication et les enfants tâchent de 
régulariser les surfaces des pièces façonnées en les lissant 
à la main tout au long du modelage, dans le but d’effacer 
les irrégularités indésirables.
Une fois le modelage achevé, les jouets peuvent être déco-
rés, bien que la majorité ne porte aucun ornement. Ce sont 
surtout les filles qui mènent d’habitude les activités liées à 
l’ornementation des jouets. Le plus souvent, elles optent 
pour un décor peint qui comprend un large éventail de 
couleurs préparées par elles-mêmes, ce qui exige parfois 
un investissement en temps important. Cinq couleurs sont 
privilégiées : le gris, le noir, le vert, le rouge et le blanc, le 
violet, l’orange et le bleu étant plus rares (fig. 2). Toutes 
sont faites avec des ingrédients naturels, c’est-à-dire des 
plantes diverses, des fleurs (pavots, orties, marrubes 
blancs, etc.) et des sous-produits domestiques comme le 
charbon, la chaux ou les cendres. En s’inspirant du monde 
animal et végétal ou de motifs des dessins corporels faits 
au henné, les enfants créent des combinaisons colorées 
dans le but de rendre leurs jouets aussi beaux que possible. 
Le décor incisé est beaucoup plus rare que le décor peint, 
même si les deux techniques sont parfois combinées. Des 
motifs géométriques et linéaires sont réalisés à l’aide d’ou-
tils très rudimentaires, tels que de petits bâtons en bois, 
des tiges végétales ou n’importe quel objet pointu.
Les traitements de la surface finale des jouets ne s’achèvent 
toutefois pas avec leur décoration. Souvent, les jeunes 
fabricants enduisent leurs créations d’une sève laiteuse 
(latex) contenue dans la plante Euphorbia virosa, collec-
tée avec beaucoup de précautions étant donné son 
caractère toxique. La cueillette de la sève est faite quasi- 
exclusivement par les filles qui – comme on l’a vu à propos 

Fig. 1. Façonnage de la meule courante (avec son manche fait en 
bois) d’un moulin à bras rotatif (Douar Ouaraben, région de Tiznit, 
2016). © Photo A. Fassoulas.

Fig. 2. Réalisation des motifs avec la hampe d’une fleur (Douar 
Ouaraben, région de Tiznit, 2016). © Photo A. Fassoulas.
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de la préparation des couleurs – manifestent beaucoup 
plus d’intérêt pour toutes les activités concernant l’amé-
lioration de l’aspect final du jouet. Le « lait de cactus » 
– comme elles ont l’habitude d’appeler la sève en ques-
tion – sert comme une sorte de pellicule de protection de la 
surface contre les insectes, la moisissure et l’usure due à la 
manipulation de la pièce, tout en assurant, dans la mesure 
du possible, la préservation des couleurs. L’application de 
la sève se fait soit avec un peu de laine de mouton soit avec 
un pinceau fabriqué par les filles elles-mêmes avec les poils 
de la barbe d’une chèvre.
Il convient de noter ici que l’ordre de déroulement de 
ces différentes opérations est assez flexible, les enfants 
organisant leur enchaînement en fonction des conditions 
climatiques et des contraintes inhérentes à chaque choix 
technique. Par exemple, l’application des couleurs sur 
un jouet peut se faire avant ou après la cuisson, le choix 
relevant surtout de la volonté des enfants et de l’esthé-
tique recherchée, mais aussi du mode de préparation des 
couleurs qui adhèrent mieux, selon les cas, sur une surface 
humide ou sèche. Dans la plupart des cas, une décoration 
après cuisson est préférable, puisque les températures 
élevées dégradent les couleurs. Pour la même raison, 
l’application de la sève d’euphorbe se fait généralement à la 
fin du processus, juste après la cuisson et la décoration des 
objets. Enfin, le vent joue également un rôle déterminant 
dans l’opération qui consiste à enduire les jouets de « lait 
de cactus ». En absence de vent ou en présence d’un vent 
très faible, les enfants préfèrent enduire les jouets modelés 
avant la cuisson afin d’éviter que la poussière et d’autres 
détritus se collent sur leur surface encore humide.
Opération dont le moment exact d’exécution tient à 
plusieurs facteurs, la cuisson des jouets en terre argi-
leuse constitue souvent la dernière étape du processus 
de fabrication. Or, en réalité, il ne s’agit pas d’une 
vraie cuisson, mais plutôt d’une chauffe des objets, 
puisque les températures atteintes dépassent rarement les 
100-200 ˚C ; par conséquent, les jouets ne subissent jamais 
les transformations physico-chimiques irréversibles qui 
sont liées à la cuisson (cf. à ce propos Rice 1987 : 80-110 ; 
Shepard 1956 : 81-91).
Toutefois, les enfants insistent sur le fait que cette « cuis-
son » les rend, comme ils le notent, plus durs et résistants 
et c’est pourquoi ils sautent rarement cette étape pour 
laquelle ils emploient les fours domestiques, présents dans 
chaque maison, en profitant de la braise qui subsiste après 
la cuisson du pain. Les enfants, qui tâchent de ne pas être 
aperçus par leurs mères, posent les jouets sur la braise et 
ferment ensuite l’ouverture du four avec une grande dalle 
ou, plus fréquemment, avec un récipient évasé. Ainsi, les 
objets restent dedans entre 4 et 6 heures approximative-
ment, jusqu’au moment la mère a de nouveau besoin de 
l’utiliser. 
Néanmoins, comme le four et, en général, l’espace domes-
tique sont interdits aux jeux des enfants, ces derniers sont 
souvent contraints de fabriquer leur propre construction 
thermique. Il s’agit d’une structure circulaire assez simple, 
montée en pierres aplaties puis revêtue de terre à bâtir 
et couverte avec une grande pierre plate une fois que les 
jouets ont été posés sur la braise. Cette structure nommée 
taghouni (fig. 3) ne dépasse pas 130 cm de diamètre et 

70 cm de hauteur. Le taghouni est habituellement bâti à un 
endroit relativement éloigné de la zone habitée du village. 
La cuisson y dure, en général, beaucoup plus longtemps 
que la cuisson dans le four domestique, souvent même 
toute une nuit.

La fabrication des jouets comme initiation à 
la vie sociale

Ces opérations techniques effectuées par les enfants de 
l’Anti-Atlas marocain, dans leur effort pour fabriquer 
leurs propres jouets en terre argileuse, sont révélatrices 
non seulement d’une tradition technique proprement 
enfantine rattachée aux jouets et à leur mise en forme, 
mais aussi d’une revendication de qualité de la part des 

Fig. 3. Construction de deux taghouni l’un à côté de l’autre 
(Douar Ouaraben, région de Tiznit, 2016). © Photo A. Fassoulas.
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enfants-fabricants, qui se trouve au cœur de ce processus. 
Il ne s’agit jamais juste de fabriquer un jouet, mais de 
fabriquer un bon jouet, un jouet éventuellement mieux 
que ceux de ses pairs ou bien un jouet mieux que celui 
fait avant. Comme l’écrivait Jean Château (1967 : 53), 
« jouer, c’est alors réussir quelque chose, et aussi bien 
un saut qu’une construction ». Ces jugements de valeur 
qui peuvent nous sembler vides de sens sont cependant 
d’une grande importance pour les enfants. Ces derniers 
s’efforcent de s’améliorer, d’exprimer pleinement leur créa-
tivité et de faire preuve de leurs compétences techniques 
en développant ainsi leurs habiletés motrices et cognitives. 
Ils cherchent donc à apprendre de quelqu’un d’autre qui 
connaît mieux le processus, à savoir les enfants plus âgés, 
puisque, comme on l’a dit, les adultes interviennent rare-
ment dans les jeux d’enfants.
Les enfants plus âgés jouent un rôle primordial dans la 
transmission du contenu non-verbal et verbal des jeux, de 
leur déroulement ainsi que des connaissances techniques, 
des comportements et des valeurs qui s’y réfèrent. Bien 
qu’à partir de sept ans, les enfants de l’Anti-Atlas maro-
cain s’adonnent à des activités ludiques collectives, leur 
intégration aux groupes de joueurs se fait progressivement. 
D’abord spectateur passif du jeu des plus âgés, l’enfant 
doit effectuer une sorte d’apprentissage avant d’être admis 
de plein droit dans le groupe (Unesco 1979 : 10). Pour 
ce faire, la participation et l’implication directe des plus 
jeunes dans les différents stades de la fabrication des jouets 
en terre argileuse semblent indispensables. Chercher de la 
terre appropriée, de l’eau, les différents matériaux pour 
la préparation des couleurs, des fleurs, des combustibles 
ou des pierres plates pour la construction du taghouni 
figurent parmi les tâches auxquelles il s’avère obligatoire 
de participer afin de faire partie du groupe qui va fabri-
quer les jouets en argile et jouer avec.
C’est peut-être la raison pour laquelle les enfants s’en-
gagent dans l’apprentissage d’un savoir-faire technique 
aussi exigeant. Se trouvant à la périphérie d’un groupe 
de joueurs ou de joueuses, et donc à la périphérie d’une 
communauté de pairs, l’enfant n’a pas d’autre moyen 
d’accéder au centre de ce groupe que d’apprendre à jouer 
et à fabriquer des jouets de la meilleure façon possible. Car 
jouer signifie, en même temps, participer à un ensemble, 
devenir membre d’un groupe de joueurs et par conséquent 
se situer par rapport aux autres, tout en déterminant 
son statut personnel au sein de structures hiérarchisées 
(Unesco 1979 : 14). Ainsi, devenir membre d’un groupe 
passe par l’acquisition des savoirs partagés au sein de ce 
groupe.
Or la fabrication des jouets relève de processus englo-
bant un savoir-faire dont la transmission ne se limite en 
aucun cas à l’acquisition de connaissances techniques. 
Elle s’accompagne de la transmission de significations et 
valeurs culturelles ainsi que de statuts et rôles sociaux. 
Les enfants, en s’amusant à fabriquer et à manipuler des 
jouets, apprennent la réalité physique et humaine qui les 
entoure et acquièrent, de manière plutôt inconsciente, des 
compétences qui leurs seront indispensables dans l’ave-
nir. En pétrissant la pâte, en traitant plusieurs espèces 
végétales afin de préparer les couleurs, en montant des 
constructions thermiques improvisées, en décorant leurs 

créations, en allumant et en maîtrisant le feu et, enfin, en 
fabriquant et en utilisant des outils les enfants de l’Anti-
Atlas disciplinent leurs corps et développent des habiletés 
à travers une pratique répétitive. Ils entrent ainsi, en 
jouant, dans l’univers technique de leur communauté et ses 
connotations socioculturelles.

Retour au Néolithique

L’enquête ethnographique dans les villages de l’Anti-Atlas, 
focalisée sur les techniques de fabrication de jouets en terre 
argileuse par les enfants amazighs, nous invite à considé-
rer très sérieusement l’hypothèse suivante : est-ce que la 
fabrication des figurines néolithiques pourrait, éventuel-
lement, avoir eu un rôle analogue à celui qu’on vient de 
décrire, c’est-à-dire une sorte d’immersion graduelle dans 
la réalité socioculturelle ? Question qui en entraîne – ou 
qui précède – une deuxième, tout aussi importante : est-ce 
que les figurines en terre cuite de la Thessalie néolithique 
pourraient être l’œuvre d’enfants ?
Une clarification semble toutefois nécessaire : envisager des 
enfants-fabricants n’implique pas forcément une fonction 
ludique des figurines elles-mêmes ou des processus tech-
niques dont elles sont issues. Bien que le jeu soit « presque 
toute l’activité spontanée du tout-petit » (Château 1967 : 
52), la participation des enfants à des activités quoti-
diennes, dites « d’adulte » n’est pas inédite (Fyfe 1989 ; 
Bradley 1993 ; Sofaer Derevenski 1994 ; Baffert 2006 ; 
Manier 2011). Que ce soit dans les travaux agricoles, les 
différentes tâches domestiques, la chasse ou l’artisanat, 
l’enfant trouve souvent sa propre place. Ainsi, rien ne nous 
assure que les enfants néolithiques (laissons provisoirement 
de côté le fait que des personnes d’âges différentes sont 
regroupées sous ce terme ambigu d’« enfant »1) ne parti-
cipaient pas, tout comme les adultes, aux tâches journa-
lières ; ou bien que des activités spécifiques ne leurs étaient 
pas confiées, dans le cadre d’une répartition des tâches 
différant de la nôtre, comme beaucoup d’exemples ethno-
graphiques et historiques nous permettent de l’imaginer.
Cela dit, d’après certains indices relevés dans le matériel 
archéologique que nous avons étudié, l’éventualité d’une 
production idoloplastique enfantine à part entière n’a rien 
d’improbable. Plus précisément, notre étude technologique 
détaillée a porté sur un ensemble de plus que 600 figurines 
argileuses provenant de 10 sites différents (Prodromos, 
Achilleion, Sesklo, Megalo Pazaraki, Makrychori, Dimini, 
Kalogriana, Magoula Theofani, Palioskala et Rachmani ; 
fig. 4), couvrant en sus tout le Néolithique thessalien 
(6700/6500-3500 BC). Elle a mis en évidence un certain 
nombre de pièces qui pourraient effectivement être issues 
de mains d’enfants (Fassoulas 2017 : 367-371 ; Fassoulas 
à paraître c). À part quelques exemplaires témoignant 
d’une fabrication peu soignée relevant, éventuellement, 
d’un développement insuffisant des habiletés techniques, à 
savoir des tentatives inexpérimentées des jeunes apprentis, 
nous observons que la technicité d’une partie considérable

1. À propos du concept d’« enfant » et de son rapport avec l’âge, cf. 
Sofaer Derevenski 1994.
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de la petite plastique du Néolithique thessalien n’est pas 
incompatible avec une fabrication enfantine. De cela 
témoignent les formes schématiques, simples à reproduire, 
de plusieurs pièces (fig. 5) ou bien le haut niveau d’hété-
rogénéité granulométrique qui caractérise certaines pâtes 
employées et qui renvoie, très probablement, à une exploi-
tation moins normée d’argiles locales2. De même, l’absence 
fréquente de décor, tout comme une ornementation plas-
tique ou en creux souvent rudimentaire, les surfaces non-
traitées ou juste lissées, souvent attestées, aussi bien que la 
variation colorimétrique de la surface de plusieurs exem-
plaires évoquant une atmosphère de cuisson mal contrôlée 
semblent renforcer l’hypothèse selon laquelle des jeunes 
fabricants s’impliquaient, activement, dans les activités 
idoloplastiques de la Thessalie.

En guise de conclusion

Que les représentations miniaturisées du Néolithique 
thessalien soient, en effet, liées à des pratiques ludiques

2. Cf. par exemple les analyses pétrographiques d’A. Pentedeka sur les 
figurines de Koutroulou Magoula (Pentedeka et al. 2020).

ou que leur fabrication ait joué un rôle d’acculturation, au 
sens large du terme, reste pour l’instant à l’état d’hypo-
thèse – une hypothèse toutefois fort plausible, les enquêtes 
ethnographiques dans l’Anti-Atlas marocain montrant le 
caractère fécond et stimulant d’une telle perspective. La 
mise en évidence de l’apport des enfants – dans tous les 
cas, très difficile à appréhender – est particulièrement utile 
à cet égard. Des analyses technologiques plus poussées 
associées à de nouvelles données ethnographiques révéle-
ront peut-être des productions idoloplastiques multiples 
et indépendantes, chacune ayant son caractère unique ; 
ou bien des opérations à organisation plus complexe dont 
la mise en œuvre nécessite la participation de personnes 
d’âges différents et, éventuellement, leur collaboration. 
La compréhension des techniques de fabrication des figu-
rines néolithiques nous aidera à appréhender les processus 
d’apprentissage et de transmission dans les sociétés néoli-
thiques, mais aussi à aborder leurs connotations imagi-
naires. L’étude des implications culturelles du processus 
de fabrication des figurines néolithiques n’en est en réalité 
qu’à ses débuts.

0 5 cm 0 5 cm

Fig. 4. Carte de la Thessalie 
avec les sites de provenance 
des figurines étudiées. 
© A. Fassoulas.

Fig. 5 (ci-bas). Figurines néolithiques de formes schématiques provenant de différents sites thessaliens.
© Photo A. Fassoulas.
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