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Un dé à jouer
dodécaédrique en os
découvert à Esvres 
(Indre-et-Loire, FR)

J.-P. Chimier, A. Ferdière, 
O. Marlet, G. Silberstein

4
du secteur reste inconnue. La construction ou le réaménagement
de la ferme de la Haute-Cour intervient sans doute au même
moment qu’une importante série de travaux affectant le château au
xVIIe siècle. Ses bâtiments sont ensuite régulièrement transformés
jusqu’à nos jours.

Description de l’objet

Le dé est en forme de dodécaèdre, soit un polyèdre régulier à
douze faces. Celles-ci sont pentagonales et donc chacune tangente
à cinq autres, dont trois se rejoignent à chaque sommet. L’objet est
en os, fabriqué (taillé) dans une diaphyse sciée de métatarse de
cheval (2) ; le canal médullaire ainsi ouvert, laissé brut, est obturé desCirconstance et contexte de la découverte

L’objet signalé ici (1) a été découvert fortuitement, en 2013, 
lors de travaux de restauration de la ferme de la Haute-Cour à
Esvres (Indre-et-Loire), au 25 de la rue Noël Carlotti (fig. 1). Il
provient d’un remblai de construction moderne d’un bâtiment
dont les éléments les plus anciens pourraient dater du xVIe

ou xVIIe siècle. Ces remblais ont par ailleurs livré du mobilier
antique en position résiduelle, pour l’essentiel des fragments de
céramique ainsi qu’une monnaie de Néron.

On se situe en périphérie de l’agglomération antique et du
village médiéval d’Esvres-Evena (Dubois, Chimier 2016), qui a fait
l’objet d’un Projet Collectif de Recherche de 2011 à 2016, dirigé
par l’un d’entre nous (Chimier 2016). Plus précisément, on est
ici dans – ou en tout cas à proximité immédiate – des ensembles
funéraires de la Haute-Cour, utilisés du IIe siècle av. au début 
du IIe siècle ap. J.-C. (Chimier, Riquier 2009) (fig. 1). Ceux-ci sont
localisés en bordure d’un des accès anciens au village, mentionné
comme l’“ancienne route de Tours” sur le cadastre de 1823.
L’espace situé de l’autre côté de la route est occupé par le parc
du château d’Esvres à l’époque moderne ; l’occupation médiévale

Fig. 1 — Cartes et plan de localisation du dé
dodécaédrique d’Esvres : a. en France et région
Centre-Val de Loire  ; b. dans le département
d’Indre-et-Loire (Touraine)  ; c. dans le bourg
d’Esvres (légende  : 1. ensembles funéraires, IIe s.
av. - IIe s. ap. J.-C. ; 2. étendue de l’occupation
antique (d’après Chimier 2016, 643) ; 3. localisa-
tion de la découverte du dé (Infographie : J.-Ph.
Chimier).

Fig. 2 — Vue d'ensemble du dé d'Esvres, six faces visibles ici dont le chiffre I (en haut),
inscrit sur la rondelle d’os obturant le canal médulaire de l’os (cliché : N. Holzem,
Inrap ; infographie : B. Marsollier, Inrap). 

a

b
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deux côtés par une pièce en os taillée au format – plus ou moins
ovale – adaptée et collée (fig. 2 et 3 et en ligne  : https://doi.
org/10.34969/CND3D/605681.d.2024, © N. Holzem 2024, CC By-
NC-ND 4.0 DEED)  : c’est le procédé classique pour les plus gros
dés cubiques, qui ne peuvent qu’être taillés dans les diaphyses d’os
long de mammifères présentant ainsi un canal médullaire qui doit
être obturé. Pour ce dé dodécaédrique, en tout cas, ceci conduit à
un certain déséquilibre du dé, qui fait que la face I sort nettement
plus fréquemment que les onze autres, y compris le xII, pourtant
aussi concerné par ces plaquettes de colmatage  : 16 fois sur 100
pour 5 à 10 fois sur 100 pour les autres faces (sur 221 lancés).

Les faces opposées sont distantes les unes des autres de 27 mm,
la plus grande dimension (3), d’un sommet à l’autre, étant de 35 mm.
Ces douze faces ne sont pas parfaitement régulières (voir fig. 2 et
3). Elles sont inscrites en chiffres romains de I à xII, ces premier et
dernier chiffres étant disposés sur des faces opposées corres-
pondant justement aux plaquettes de bouchage. Le reste des
chiffres obéit à la même règle de répartition, les chiffres opposés
faisant toujours un total de 13 (II et xI, III et x, IIII et VIIII, V et VIII,
VI et VII) (fig. 3). Le chiffre 4 est écrit IIII et non IV et, pour éviter
toute confusion avec le xI, le 9 est écrit VIIII et non Ix (4). 

exemplaires de comparaison

Dés dodécaédriques en os

En dépit de recherches approfondies, il 
ne nous a été possible de trouver que trois
autres exemplaires de dés dodécaédriques 
à 12 chiffres romains, en os (5), dont l’un en
Gaule : 
- un exemplaire de Troyes (Aube), sans
provenance plus précise, marqué de I à xII en
chiffres romains (6) (Musée des Beaux-Arts 
et d’Archéologie Saint-Loup, de Troyes, inv.
971.6.31  ; artefacts, n° DEJ-4015, 3  ; Coulon
2000, 31 et pl. h. t., n° 23) (fig. 4) ;

- un exemplaire d’Alexandrie (Égypte) (?) (artefacts, n° DEJ-4015,
1 ; Rodziewicz 2007) ;
- un exemplaire, sans provenance, vente Peter Szuhay (artefacts, 
n° DEJ-4015, 2).

S’y ajoute toutefois, pour la Gaule, un dé à 14 faces, en os, chiffré
de 1 à 6 points oculés, provenant d’Arles : il semble en fait s’agir, dans
ce cas, d’un dé classique (cubique) dont les pointes ont été assez
grossièrement sciées ou limées en 8 facettes triangulaires (Musée
départemental Arles antique, Arles ; artefacts, n° DEJ-4019, 1) (7).

Dés dodécaédriques en autres matières

Mais on peut citer quelques rares exemples de dés dodé-
caédriques en d’autres matières, voir ceux présentés in Bardiès-
Fronty et al. 2012, 137-138 et aussi celui d’époque romaine en
stéatite grise, marqué de lettres grecques, de provenance inconnue
(Égypte) (Petrie Museum of Egyptian Archaeology, University College
of London, Londres, inv. LDUCE-UC44998; Flinders Petrie 1927,
57, pl. xLIx.287 ; cf. Platz-Horster 2017 ; en ligne : https://collections.
ucl.ac.uk/Details/collect/79985, consulté le 15 mai 2024).

Signalons ensuite deux dodécaèdres en cristal de roche à Aléria
(Corse) (Jehasse 1979), ainsi que l’exemplaire de la grotte sacrée
de Zeus au mont Ida, en Crète (Chaniotis 2006).

Il existe d’autres exemplaires médiévaux, ou modernes, dont
trois dés en dodécaèdres irréguliers (quasi sphériques, ou faces

carrées et triangulaires) marqués de points, en
matériaux divers (dont métal) de Burwall Spandau à
Berlin, 2e moitié du xIe siècle (Staatliche Museum,
Berlin, inv. SF 17 BW-23 If77603 sqq.  ; site en ligne
Jocari  : https://www.jocari.be/proddetail.php?prod

Fig. 4 — Dé dodécaédrique en os de Troyes, Musée des Beaux-
Arts et d’Archéologie Saint-Loup, inv. 971.6.31 (d’après artefacts, 
n° DEJ-4015, 3  ; selon Coulon 2000, 31, Pl. h. t., n° 23, ph. 
G. Coulon).

Fig. 3 — Montage photographique du développé des douze faces du dé d’Esvres (photogrammétrie et infographie : Nicolas Holzem, Inrap).



=je51c_des12-1075Spandau, consulté le 15 mai 2024) et un
exemplaire dodécaèdre avec les signes du zodiaque [Mehl 2014, 2,
figs : cf. Mehl 1990 ; 2010 ; voir aussi en ligne : “La face noire du jeu”
(fig.) sur : http://expositions.bnf.fr/jeux/expo/societe_ludique/20.htm
(consulté le 15 mai 2024)].

Dés polyédriques autres 

On peut d’abord mentionner quelques dés classiquement cubiques
mais présentant des caractères spécifiques (cf. encadré ci-dessus).

Mais surtout des dés en icosaèdres (20 faces, en triangles
équilatéraux) (8), correspondant apparemment à un jeu de divination
alexandrin (Perdrizet 1930 (9) ; Platz-Horster 2017 ; Haensch 2019 ;
Spadini 2019), dont les exemplaires suivants :

- en cristal de roche, d’époque romaine, de provenance inconnue,
portant sur chaque face une lettre (de A à V) associée à un chiffre
romain (de I à xx) (fig. 5 : Musée du Louvre, inv. MNC882 ; Lafaye
1877-1919, fig. 6816 ; Fittà 1998, 115, fig. 196 ; Minas-Nerpel 2007,
145, fig. 13 ; Bardiès-Fronty et al. 2012, 137, n° 148 ; Pearse 2020) ;

- aussi en cristal de roche des Ier-IIe siècles, dont seules deux faces
tangentes sont inscrites, des chiffres I et x (British Museum, 
n° 1886, 0401.1718  ; en ligne  : https://www.britishmuseum.org/
collection/object/G_1923-0401-1184, consulté le 15 mai 2024 ; 
cf. Walters 1926, 3996 ; artefacts, n° DEJ-4012) ;
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Quelques dés cubiques particuliers

On note à Autun trois dés cubiques en schiste bitumeux dont les faces portent des inscriptions (mots latins,
allant ainsi de 1 à 6 lettres) : 

I/VA/EST/ORTI/CAIVS/VOLOTE ; 

I/VA/EST/ORTI/CAIVS/ITALIA ; 

[croix]/VA/EST/ORTI/VRBIS/ITALIA 

(Musée Rolin d’Autun ; Vallot 1841 ; 1848 ; Lafaye 1877-1919, fig. 6814 ; Rebourg 1980-1982 ; 1993, 201 ; autun…
1987, 129, n° 207 ; Schwinden 2003, fig. 3 ; artefacts, DEJ-4005, 2 à 4).

On en signale ailleurs d’autres exemplaires (artefacts, DEJ-4005, 5 à 8), en Gaule et dans les provinces
romaines : 

a. à Bliesbruck, en schiste : I/VA/EST/ORTI/VRBIS/ITALIA (Petit, Brunella 2005, 163) ; 
b. à Trèves, Im Reutersfeld (DE), en schiste bitumeux  : I/VA/EST/ORTI/VRBIS/VOTOTE (Thüry 1994  ; Schwinden
2003) ; 

c. à Londres (inscription non transcrite), en ambre (?) (Museum of London, inv. MOL BHB00[2557]<880> ; Davis
2018, fig. 7.2, c) ; 

d. à Budapest  : [croix]/VA/EST/ORTI/VALLA/VIANNA (Magyar Nemzeti Múzeum, inv. 54.66.27  ; Tóth 1981, 152, 
n° 45 ; Hainzmann, Visy 1991, 171, cat. 304) ; 

e. s’y ajoute (artefacts, DEJ-4005, 1) un exemplaire de dé cubique découvert à alesia-Alise-Sainte-Reine (Côte-d’Or)
“La Fanderolle”, sans doute aussi en schiste bitumeux d’Autun, portant en fait simplement – fait très rare pour les
dés cubiques classiques antiques – des chiffres romains, mais écrits seulement avec des barres (I à IIIIII) (Musée
d’Alésia, fonds de la Société des Sciences de Semur-en-Auxois). 

Pour les exemplaires portant des mots de 1 à 6 lettres, ceux-ci ne semblent pas avoir de sens caché et, ensemble,
ne constituent pas non plus de phrase significative ; ceci, malgré la répétition d’une partie des mentions, avec une
variabilité surtout des deux derniers termes (de 5 et 6 lettres) : signature d’atelier, propriétaire, personnalisation

d’un manipulateur ou d’un joueur ?

Fig. 5 — Dé icosaédrique en cristal de roche de provenance inconnue, du Musée du
Louvre, inv. MNC 882. a. photo (© 2012 RMN-Grand Palais (musée du Louvre) /
Tony Querrec  ; https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010305520)  ; b. dessin et
développé (d’après Minas-Nerpel 2007, fig. 13, selon Fittà 1998, fig. 196).

a

b
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Fig. 7 — Deux dés polyédriques : a. dé icosaédrique en faïence
à glaçure verte, de provenance inconnue (Égypte), aux faces
inscrites de lettres de l’alphabet grec (époque romaine), du

Metropolitan Museum of Art (d’après Muzdakis 2022, 
© The Metropolitan Museum of Art, 37.11.3, https://www.

metmuseum.org/art/collection/search/253530, CC 1.0 DEED,
<https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/>) ; 

b. dé à 14 faces (carrées et triangulaires), en jade d’époque
romaine, portant des chiffres romains, du British Museum

(d’après Muzdakis 2022, © the Trustees of the British
Museum, 1772,0311.250, https://www.britishmuseum.org/

collection/object/G_1772-0311-250, CC By-NC-SA 4.0,
<https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/>).

Fig. 6 — Dés icosaédriques en serpentine,
d’époque romaine, provenant d’Égypte, The
British Museum (© The Trustees of the
British Museum, EA29418, https://www.
britishmuseum.org/collection/object/y_EA
29418 <https://creativecommons.org/licenses/
by-nc-sa/4.0/>).

- en serpentine, aux 20 faces inscrites des lettres grecques d’alpha
(α) à upsilon (ν), d’époque ptolémaïque ou romaine (Musée du
Louvre, inv. E 13940 ; Perdrizet 1930, 4, pl. II, n° 13 ; Platz-Horster
2017, 150, fig. n° III.B.22) ;

- quatre dés icosaédriques en pierre (serpentine de couleurs
diverses), provenant d’Égypte (période romaine), portant sur
chacune de leurs vingt faces une lettre de l’alphabet grec, en
majuscule, d’alpha (A, α) à upsilon (y, ν) (10) (British Museum, 
n° EA29418 (fig. 6) ; cf. artefacts, n° DEJ-4001) ; 

- en pierre, marqué de lettres grecques, sans provenance (British
Museum, inv. 1891,0624.38 ; en ligne : https://www.britishmuseum.
org/collection/object/G_1891-0624-38, consulté le 15 mai 2024  ;
Bardiès-Fronty et al. 2012, 137, n° 146 ; cf. artefacts, n° DEJ-4001) ;

- en calcaire, avec des noms de dieux égyptiens, en démotique sur
chaque face (pour divination  ?), provenant de l’oasis de Dakhleh,
Égypte (Minas-Nerpel 2007) ;

- plusieurs autres dés icosaédriques en serpentine, d’Égypte
ptolémaïque, hellénistique ou romaine, jusqu’au IVe siècle de notre
ère, (Metropolitan Museum of Art, dont n° 10.130.1158 ; cf. https://
www.metmuseum.org/art/collection/search/551072, consulté le 
15 mai 2024 ; cf. Perdrizet 1930), parfois avec des mots grecs sur
les faces, sans doute pour un jeu ; ainsi que deux exemplaires en
stéatite grise, d’époque romaine, dont avec lettres grecques (Petrie
Museum of Egyptian Archaeology, University Collège of London,
Londres, inv. UC 44999 et UC 59254  ; Flinders Petrie 1927, 57, 
pl. xLIx.288 et 290 ; en ligne : https://collections.ucl.ac.uk/Details/
collect/79986 et https://collections.ucl.ac.uk/Details/collect/28935,
consulté le 15 mai 2024) ;

- en faïence à glaçure verte, avec lettres grecques en majuscules, IIe-
IIIe siècles (fig. 7a : Metropolitan Museum of Art, n° 37.11.3  ; cf.
Muzdakis 2022) ;

- en faïence bleue, avec lettres grecques, d’époque romaine
(Petrie Museum of Egyptian Archaeology, University
College of London, Londres ; Flinders Petrie 1927,

57, pl. xLIx.289  ; en ligne  : https://collections.ucl.ac.uk/Details/
collect/28937, consulté le 15 mai 2024) ;

- en céramique émaillée (d’Égypte ?), d’époque romaine (IIe av. et 
Ier s. de n. è.), portant des lettres grecques majuscules sur leurs
faces, l’un en basalte, l’autre en diorite (BNF, Cabinet des Monnaies,
Médailles et Antiques, inv. Froehner. 853 et 855 (= VIII 156 et
Froehner Ix.324), en ligne : https://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/
catalogue/app/collection/record/25239?vc=ePkH4LF7w6iejEDVE9
wfyKnQyNwUVLIgBS40jbsV5admAFOznoKFqTG43ox5EwC5PB
5q et https://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/
record/24193?vc=ePkH4LF7w6iejEDVE9wfyKnQyNwUVLIgBS40j
sV5admAFOznoKFKVgJ3J8AuVgebA$$, consulté le 15 mai 2024 ;
cf. Spadini 2019, fig. 2 et 3 = cat. 58 et 62).

On pourrait ajouter un objet assez remarquable (pseudo-)
dodécaèdre en pierre semi-précieuse vert-noir et rouge, dont les
faces portent des lettres grecques accompagnées de personnages
ou d’animaux dont le nom correspond à cette lettre [A ἁλιεύς
(pêcheur), B βάναυσος (artisan), Γ γέρανος (grue), I ἰχθύς
(poisson), K καταστρεφόμενος ([l’homme] renversé), Λ λαμῶς
(lièvre, lapin), M μῦς (souris), O ὄρτυξ (caille) (BNF, Cabinet des
Médailles, inv. Rég. M. 6118  ; Spadini 2019, fig. 1 = cat. 77). Cette
pratique est évoquée dans les sortes sangallenses, texte tardif écrit
au IIIe siècle de notre ère (Klingshirn 2005 ; Luijendijk et al. 2017).

Enfin, on peut encore citer d’autres dés polyédriques, dont les
dés à 14 faces suivants : 

- en pierre verte (jade ?), d’époque romaine (Ier-IIe s.), percé, portant
des chiffres romains (British Museum, CC By-NC-SA 4.0  ; cf.
Muzdakis 2022) (fig. 7b) ; 

a

b



- en faïence, d’époque hellénistique et de provenance égyptienne
(Musée national d’Athènes, inv. 1799 ; cité sur : https://www.jocari.
be/proddetail.php?prod=je31c_des14Hell-1799 au 15 mai 2024) ; 

- en ivoire de morse, du xVIIIe siècle, de provenance européenne
inconnue, présentant sur chaque face (de I à xIV) un chiffre romain
inscrit dans des petites cuvettes (arêtes arrondies, “diamètre”
4,5  cm) (Musée national du Moyen Âge de Cluny, Paris, inv. Cl.
22739  ; Bardiès-Fronty et al. 2012, 99, n° 84 et fiche sur : http://
www.jocari.be/proddetail.php?prod=je51c_des14-1450Cluny,
consulté le 15 mai 2024) ;

- en cristal de roche, les deux plus grandes faces sont percées d’un
trou, Ier-IIe s. Égypte (British Museum, inv. 1886,0401.1718 ; en ligne :
https://www.britishmuseum.org/collection/image/1360092001,
consulté le 15 mai 2024) ;

- enfin un exemplaire à 24 faces en craie, d’époque romaine (Ier s.
de n. è.), de provenance égyptienne inconnue, avec les 24 lettres de
l’alphabet grec (pour chiffres) sur chaque face (University College,
Petrie Museum of Egyptian Archaeology, n° LDUCE-UC59256  ; 
cf. Flinders Petrie 1927, 57, pl. xLIx.291 ; Platz-Horster 2017).

interprétation et datation (11)

Les dés à jouer (12) cubiques, en os ou autres matériaux, sont
courants dans l’Antiquité (13) et notamment en Gaule romaine (Lafaye
1877-1919  ; Orgel 1960  ; Bell 1969  ; Depaulis 1989  ; 2000  ; May
1991 ; 1995 ; Coulon 1994, 71-108 ; Van der Heijdt 2001 ; Breyer
2010  ; Bardiès-Fronty et al. 2012  ; Feugère 2013  ; Veni… 2014  ;
Eerkens, De Voogt 2017 ; Schädler 2007 ; Depaulis, Schädler 2009 ;
Manniez 2019a  ; Daniaux 2020  ; cf. artefact (DEJ-)  : ils sont
généralement de petite taille (autour de 1 cm – 8 à 12 mm – de
côté, le plus fréquemment), mais peuvent être parfois plus gros (14).
Ils présentent, classiquement, des faces portant d’un à six points en
creux, le total des faces opposées étant toujours de sept (1 et 6, 2
et 5, 3 et 4) (15). 

Des jeux utilisant des instruments de hasard à plus ou moins
grands nombres de faces sont connus en Égypte (bâtonnets ou
osselets pour le Senet), en Mésopotamie au IIIe millénaire (tétraèdres

du jeu royal d’Ur) ou encore en Inde depuis le IIe millénaire avant
notre ère (mentions dans le Rig-Véda) et sont par exemple, pour
l’utilisation des dés cubiques, attestés en Italie étrusque (16).

Nombreuses sont les allusions à ces jeux de dé dans la
littérature grecque et latine. Pour la Gaule et ses voisins Germains,
voir notamment Tacite, Germ., 24 (mœurs de Germains, qui se
passionnent pour ce jeu au point d’y jouer leur vie ou leur liberté),
ou encore, au Ve siècle de notre ère, Sidoine Apollinaire (Epist., VIII,
12, 5 : tables de jeu, dont de dé, à Bordeaux). Et le plus gaulois des
empereurs, Claude, au Ier siècle, s’y adonne avec passion (Suétone,
Claud., 33.), en publiant même un manuel, aujourd’hui perdu. Voir
aussi des dés cubiques chiffrés par des points, avec les figurations
diverses, dont d’oiseaux aquatiques, en céramique, pour la Grèce
archaïque (Paleothodoros 2022, 140, fig. 6 et 7). Les dés ne sont pas
rares en contexte funéraire du Haut-Empire (voir par exemple
Manniez 2019b). Comme les osselets, les jeux de dé ont une
signification parfois ésotérique et peuvent assez couramment être
utilisés pour les pratiques divinatoires. 

La forme dodécaédrique du dé dont il est question fait évidem-
ment penser aux “dodécaèdres”, objets de même forme mais en
général plus grands (“diamètres” de 4 à 11 cm), en alliage cuivreux
mais creux, percés sur chaque face d’un trou circulaire de dimen-
sions variées et dont les pointes sont le plus souvent bouletées (17).
On en connaît aujourd’hui une bonne centaine (18), seulement dans
la partie occidentale et européenne de l’Empire, au nord des 
Alpes (19) (surtout Gaule centrale et du Nord, Germanies, ainsi 
que Britannia, à l’exclusion de l’Espagne et de l’Italie) (20) (fig. 8),
découverts dans différents contextes, la plupart profanes, mais
couramment militaires, assez souvent funéraires, généralement du
Haut-Empire. Les interprétations les plus diverses ont été faites 
à leur sujet, certaines très ésotériques, voire improbables (21). Mais 
il serait ici hors de propos de s’appesantir sur ces fameux
dodécaèdres de bronze (fig. 9a et b). On se contentera de signaler
les quelques exemplaires découverts les plus proches d’Esvres : à
Pithiviers-le-Vieil (Loiret), en contexte de la première moitié du 
IVe siècle (Cribellier 1993, 70, fig. 50  ; cf. Guggenberger 2020, 
n° 47) ; à Clémont (Cher), particulièrement bien conservé (Musée
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Fig. 8 — Répartition des dodécaèdres
bouletés répertoriés dans la base de
données © artefacts. Les objets sans

provenance (musées) sont signalés
par des points blancs. M. Feugère,
coll. P. Defaix, Dodécaèdre bouleté

(artefacts : DOD-4001),
https://artefacts.mom.fr/

result.php?id=DOD-4001, 
page consultée le 14/05/2024.
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du Berry, Bourges, inv. 908.70.4 ; Ponroy 1902, fig. p. 10 (fig. 9a) ;
Saint-Michel 1951, 95-96 ; cf. Guggenberger 2020, n° 50) ; à Poitiers
(2 ex.) (cf. Guggenberger 2020, n° 48-49 ; Musée Sainte-Croix de
Poitiers, inv. M0852-2009-0-3-13^ZC2007-6611  ; Provost 2022,
314, fig. 265) (fig. 9b) ; à Jublains (Mayenne) (ibid., n° 98).

Cependant – même si parfois on constate des débordements
fantaisistes en la matière –, la signification religieuse, voire
ésotérique, du dodécaèdre ne fait pas trop de doute. Elle a été
montrée par I. Cervi-Brunier (1985, 154) au sujet de l’exemplaire
en plomb argenté découvert dans les fouilles de Saint-Pierre de
Genève, dans un contexte du IVe siècle, à proximité de la salle 
de réception du siège épiscopal de l’Antiquité tardive : “Pythagore 
en faisait déjà une représentation de la sphère universelle. Pour 
Platon (22), le dodécaèdre contient tous les éléments du cosmos et
reflète à la fois les divisions du ciel et du temps (fig. 10) ; Plutarque (23),
commentant ses prédécesseurs, déclare  : “... le dodécaèdre semble
être une image du Zodiaque et de l’année car les divisions de ses parties
sont égales en nombre à celles de l’un et de l’autre.” Dès l’Antiquité
grecque également, les corps solides réguliers “platoniciens” ont
été reliés symboliquement aux éléments  : le tétraèdre au feu,
l’hexaèdre à la terre, l’octaèdre à l’air, l’icosaèdre à l’eau et le
dodécaèdre à l’univers tout entier. C’est pourquoi celui-ci a été
doté, dans la tradition pythagoricienne, de propriétés particulières
d’ordre mathématique, physique et surtout mystique” (cf. aussi
Déonna 1954) (24). Le zodiaque est plus ou moins explicitement
mentionné par Plutarque (fin Ier s. - début IIe s.) à propos du
dodécaèdre, la “5e composition” de Platon (25) (IVe s. av. n. è.)
(Plutarque, De E apud Delphos, 11, 389f-390a ; Qu. Plat., 1003C8-9 ;
cf. Opsomer 2015, 29, 42-43 (26) …) (27). Cette dimension ésotérique est bien clairement présente sur

l’exemplaire de Genève, avec les noms complets des douze constel-
lations du zodiaque inscrits sur chacune de ses faces (Cervi-
Brunier 1985, fig. 2 à 4 ; cf. artefacts, DEJ-4017) (fig. 11). I. Cervi-
Brunier (1985, 155) renvoie en outre à un exemplaire relativement
comparable, conservé à Munich, dé en icosaèdre – c’est-à-dire un
polyèdre à 20 faces – en cristal de roche (Boll 1903, 469-470), dont
les facettes présentent les douze signes du zodiaque, dont six sont
répétés sur les faces restantes, à deux exceptions près qui restent
vides.

Il n’est sans doute pas aventureux de penser que, pour le dé
d’Esvres, les douze chiffres puissent représenter les douze signes
du zodiaque  ; ceci en rappelant que le zodiaque débute avec
l’équinoxe de printemps et le signe du bélier (28). C’est du moins 
de cette hypothèse interprétative que nous partirons, pour
évoquer la signification originelle de cette forme en dodécaèdre,
même si au moins les dés pleins ont pu revêtir ensuite une

Fig. 9 — Deux dodécaèdres en alliage
cuivreux de sites proches d’Esvres ; 
a. de Clémont (Cher) (d’après Ponroy 1902,
fig. p. 10) ; b. de Poitiers (© Musées de
Poitiers, Christian Vignaud).

b

a

Fig. 10 — La représentation des éléments par les différentes sortes de polyèdres,
avec notamment, en 5e place, le dodécaèdre pour l’éther, d’après le Timée de Platon
(DAO : M. Aubrun d’après la page Wikipedia Slide Platon, 2022, modifiée janv. 2024 :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Solide_de_Platon. Crédits : Cyp, CC By-SA 3.0 <http://
creativecommons. org/licenses/by-sa/3.0/>, via Wikimedia Commons et Kjell André,
CC By-SA 3.0 <http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/>, via Wikimedia
Commons). 

Fig. 11 — Dé dodécaédrique en plomb argenté de Genève : a. photos des 12 faces ;
b. développé graphique des 12 faces (d’après Cervi-Brunier 1985, fig. 2 et 3-4).
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dimension ludique (29). Mais, dans d’autres contextes ou d’autres
époques, il peut aussi s’agir des 12 mois de l’année ou encore, en
contexte chrétien, des 12 apôtres. Enfin, ce peut être également
une référence au système de comptage duodécimal, en opposition
au système décimal et qui renvoie à des références bibliques (Van
der Heijdt 2001, 106). 

Ainsi, même si un usage ludique n’est pas à exclure, on propose
d’interpréter l’exemplaire d’Esvres selon celui de Genève, c’est-à-
dire plutôt comme un instrument de divination fondée sur les
signes astraux, une pratique qui s’est d’ailleurs perpétuée à travers
le Moyen Âge (Cervi-Brunier 1985, 155). Artefact de jeu à la base,
il revêt donc vraisemblablement ici une dimension divinatoire
complémentaire, possiblement en lien avec la nécropole proche et
les pratiques funéraires.

Du point de vue chronologique, notre objet ayant été découvert
hors contexte daté, on notera (cf. Cervi-Brunier 1985, 155) que la
représentation figurée du zodiaque ne devient courante, dans
l’Empire romain, que dans le courant du IIIe siècle. Et l’on note que
beaucoup des dodécaèdres de bronze ont été découverts dans 
des contextes plutôt du IVe siècle : ainsi, l’exemplaire de Jublains, en
contexte daté de la fin du IIe siècle - début du IIIe siècle (Guillier et
al. 2008), serait l’un des plus précoces. Cependant, R. Nouwen
(1994, 95-96) propose plutôt une datation vers la fin du Haut-
Empire (160-260)  ; et quelques exemplaires plus anciens sont
cités, par exemple étrusques, voire, pour leur origine, mycéniens
(cf. Picard 1963 ; 1964). Quant à l’usage de chiffres romains, il ne
saurait constituer un indice de datation, celui-ci s’étant perpétué
sur les dés jusqu’à nos jours. On s’orienterait donc ici vers une
datation relativement tardive, ce qui, notons-le, ne correspond pas
à l’environnement funéraire ici, limité au premier quart du IIe siècle
ap. J.-C. D’ailleurs, en tout état de cause, on ne peut définitivement
exclure une datation médiévale. En effet, on constate encore au
xVIe siècle un jeu de dé aux connotations sans doute religieuses,
Le Dodechedron de fortune (Gruget 1556 ; cf. Nouwen 1994, 85, 96,
99) (fig. 12) : selon l’avertissement de cet ouvrage (rééd. de 1577),
ce jeu fut composé “jadis” par Jean de Meung (30) et est fondé sur
les règles de l’astrologie et les propriétés des douze “maisons du ciel”
– les signes du zodiaque –, en vue de prévisions sur l’avenir (cf. nos
horoscopes), avec dans cet ouvrage les tables pour l’interprétation (31).
Le point qui nous intéresse est le fait que l’on joue à ce jeu avec
un dé dodécaédrique dont les douze pentagones des faces portent
des chiffres romains de I à xII, en tous points semblables à l’exem-
plaire d’Esvres (32).

Fondés sur le hasard, empreints de valeurs négatives, les jeux de
dé – comme les autres jeux dits “de hasard” – sont ainsi l’objet
d’interdits, dès l’Antiquité tardive au moins (Digeste, Code Justinien),
relayés ensuite par l’Église (35) : voir encore, pour le rapport entre les
jeux de hasard et/ou de dés et la religion, les écrits de philosophes
et ethnologues de la première moitié du xxe siècle (cf. Di Filippo
2021, 2, § 3), par exemple Marcel Mauss (1947 (2002), 132-137  ;
2003), mais aussi Émile Durkheim [1912 (2013), 546 (origine
religieuse des jeux)].

en conclusion

Le dé dodécaédrique en os découvert à Esvres est indubitable-
ment un objet rare et remarquable. Il revêt très vraisemblablement
une signification religieuse, voire ésotérique, qui dépasse la
dimension du simple jeu. Le lieu de découverte – sinon le contexte
précis, inconnu –, aux abords immédiats de l’aire de la nécropole
du Haut-Empire de cette agglomération gallo-romaine d’Evena,
permet de proposer un objet de mobilier d’une sépulture ou du
moins de ce contexte funéraire.

Mais, dans ce cas – on l’a vu avec tous les éléments concernant
ces dés particuliers en dodécaèdre ou encore en icosaèdre –, il ne
s’agit pas ici d’une offrande à un défunt, pour qu’il poursuive ses
jeux dans l’Au-delà, mais d’un objet porteur d’un sens mystique,
religieux, quant à l’art divinatoire. Le dodécaèdre est d’ailleurs une
figure géométrique difficile à construire et demandant pour ce 
faire quelques connaissances en mathématique et géométrie : cet
objet n’a pu être fabriqué “en série” par un artisan tabletier de
l’agglomération au même titre que les classiques et courants dés à
jouer cubiques en os.

Il s’agit bien ici – si l’on retient l’hypothèse de mobilier funéraire –
d’un choix délibéré, en toute connaissance de cause de sa signifi-
cation symbolique.
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Notes :
(1)  Déjà sur la base de données artefacts : M. Feugère, Dé
dodécaédrique (artefacts : DEJ-4021)
https://artefacts.mom.fr/result.php?id=DEJ-4021, page consultée le
14/05/2024
(2) Identification Marie-Pierre Horard, université de Tours, LAT,
UMR 7324 CITERES.
(3) Plus ou moins “diamètre” de la sphère dans laquelle s’inscrit le
dodécaèdre.
(4) Même si tous les chiffres sont tracés pour être lus avec une
base du pentagone en bas, comme c’est le cas (cf. infra) pour le dé
du xVIe s. du jeu de Dodechedron de fortune (Gruget 1556), où le 9
est simplement écrit Ix, juste à côté du xI.
(5) Voir cependant un dé dodécaédrique avec chiffres romains de 
I à xII, sans doute en os ou en ivoire, indiqué comme provenant
d’Allemagne ou de France, xVIe-xVIIe s., signalé en 2019 sur eBay
(https://objetdartpopulaire.com/fr/de_dodecaedre_ancien_12_faces
_gravees_allemagne_ou_france_xvi_xvii_eme.htm, consulté 15 mai
2023).
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Fig. 12 — Dé dodécaédrique du jeu du Dodechedron de fortune (d’après Gruget
1556, éd. de 1576 ; https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6363565k/f5.item).

D’ailleurs – comme presque tout dans l’Antiquité romaine – les
jeux de dé – quelle qu’en soit la forme – et en général tous 
les jeux, en tout cas de hasard, ont une charge symbolique et
religieuse, voire ésotérique (33). Ce n’est pas un hasard – c’est le cas
de le dire ! – si le De divinatione [Div., II, 85 (41)] de Cicéron (34) les
mentionne en bonne place. Et l’on note que Tibère, partant pour
une expédition en Illyrie, consulte l’oracle de Géryon à Padoue  ;
celui-ci lui dit de jeter les dés d’or (talos aureos) dans la fontaine
d’Aponus et Tibère amène d’emblée le chiffre le plus élevé
(Suétone, Tib., 14).
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(6) Le chiffre 9 est également écrit VIIII et la somme des chiffres
opposés est bien de 13, mais ces chiffres romains sont écrits pour
être lus non sur une arête en bas mais une pointe. Le dé est aussi
fabriqué dans une diaphyse de grand mammifère dont le canal
médullaire est bouché par des rondelles d’os, de part et d’autre, ici
sur les chiffres opposés III et x.
(7)  Voir (artefacts, DEJ-4019, 2) un exemplaire à peu près du même
type (14 faces) dans la ville romaine espagnole de Mérida (Juegos…
2017).
(8) On en connaît en os ou ivoire, ou, plus précieux, en bronze,
cristal de roche, verre, onyx, faïence, jais, albâtre, marbre, ambre…
Dans la théorie platonicienne des éléments (Platon, Timée, 55d-
56c), le polygone à 20 faces triangulaires correspond à l’eau (cf.
Bruins 1951 ; Brisson 2003, 194 ; Morrone 2022, 4, 5, 6).
(9) Celui-ci inventorie non moins de 13 icosaèdres inscrits de
lettres grecques, en pierre noire ou fritte émaillée, ainsi que 
deux dodécaèdres  ; il décrit en détail un remarquable dé
icosaédrique en bronze dont les faces portent une ou deux lettres
grecques différentes de cette suite alphabétique, accompagnées
d’un mot grec qui semble désigner le nom du coup de dé à ce jeu
[dont, pour la 20e face, le coup majeur, avec ΣΩΤΕΡ / ΜΗ (sôter/
mè = “sauveur/non”)].
(10) Rappelons qu’en grec, les chiffres s’écrivent avec les lettres de
l’alphabet, suivies d’une apostrophe (ex. : α’ pour 1, β’ pour 2…),
mais seulement jusqu’à iota (ι’) et non jusqu’à upsilon (υ), les
lettres suivant l’iota correspondant aux dizaines puis aux centaines
(ex. : υ’ pour 400). 
(11) Nous remercions tous les collègues qui ont bien voulu nous
apporter des informations à ce sujet : Chloé Albaret (Arkéo Fabrik),
Olivier Cotté (Inrap), Gérard Coulon (archéologue, ex-directeur
du Musée d’argentomagus), Michel Feugère (CNRS, UMR 5138,
ArAr, MOM, Lyon), Coralie Garcia-Bay (Conservatrice, musées de
Poitiers), Marie-Pierre Horard (université de Tours, UMR CITERES-
LAT, Tours), Stéphanie Raux (Inrap), Philippe Riffaut-Longuespé
(Musée d’argentomagus, Saint-Marcel), Émilie Trébuchet (Inrap, UMR
CITERES-LAT).
(12) En latin, talus (osselet ou dé) ou plutôt tessera (dé marqué sur
ses 6 faces)  ; le mot français “dé” vient en fait de latin datum,
“donné” (par le sort).
(13) Les plus anciens exemplaires conservés sont datés du 
IIIe millénaire et proviennent de Mésopotamie et de la vallée de
l’Indus (Bardiès-Fronty et al. 2012, 92 ; Depaulis 1989, 45 ; Schädler
2007, 13).
(14) En os plein dans le premier cas, ils sont creux dans le second
et le canal médullaire de la diaphyse d’os long dans laquelle ils sont
taillés est en général obturé – comme dans notre cas – par une
rondelle d’os collée, de part et d’autre.
(15) Jamais de chiffres romains, sauf le cas cité en encadré.
(16) Cf. site en ligne : https://www.intermedes.com/article/1201-le-
jeu-au-moyen-age/ (consulté le 15 mai 2024). Voir une paire de dés
d’une tombe étrusque au Cabinet des Médailles (BNF). Et quelques
exemplaires également en Gaule du Sud (Lyon, Sigean Pech-Maho)
et en Corse (Aléria) pour l’âge du Fer (rens. St. Raux). 
(17) Saint-Venant 1907 ; Saint-Michel 1951 ; Benoît 1957 ; Charrière
1965 ; Weiss 1975 ; Nouwen 1993 ; 1994 ; Hill 1994 ; Greiner 1995 ;
Guggenberger 1999 ; 2000 ; 2013 ; cf. Bardiès-Fronty 2012 ; Bardiès-
Fronty et al. 2012, 138  ; voir aussi (avec 44 ex.) “Dodécaèdre
bouleté” sur la base de données artefacts.
(18) Le catalogue de Greiner 1995 comprenait déjà 92 exem-
plaires ; celui de Guggenberger 2020 en compte 129 ; moins d’une
trentaine, cependant, disposent d’un contexte de découverte connu.
70 exemplaires sont signalés dans la base de données en ligne
artefact [M. Feugère, coll. P. Defaix, Dodécaèdre bouleté (artefacts :
DOD-4001) : https://artefacts.mom.fr/result.php?id=DOD-4001,
page consultée le 14 mai 2024].
(19) Voir aussi les cartes de répartition de Wagemans s.d., carte 
p. 6 et Guggenberger 2013, carte (116 ex.).
(20) Mais on en signale, en or, dans le delta du Mékong (péninsule
indochinoise) (Malleret 1961) !

(21)  Pour ces différentes hypothèses, voir entre autres Nouwen
1994, 97-99 ; y compris instrument de mesure ou de topographie-
géodésie (Méreaux-Tanguy 1975 ; Sparavigna 2012a et b ; cf. Nouwen
1994, 98) et – on l’évoquera plus bas – instrument de mesure
astronomique. Parmi les plus récentes, le tricotin (Knitting with a
Roman Dodecahedron, https://www.youtube.com/watch?v=76Av
V601yJ0).
(22) [note des auteurs, ici, ajout à la citation] Platon, Timée, 53-57 :
trad. “Et comme il restait une cinquième combinaison [le dodécaèdre],
Dieu s’en servit pour tracer le plan de l’univers”. 
(23) [note des auteurs, ici] Aussi selon Jamblique, Vita Pyth., 18.88
(fin IIIe s. - déb. IVe s.).
(24) En outre – sans sombrer dans une interprétation abusive
fondée sur la manipulation des chiffres –, le nombre de faces (12)
multiplié par le nombre d’arêtes (30) donne 360, soit pratiquement
le nombre de jours de l’année.
(25) Trad. selon E de Delphes (éd. Ricard 1844)  : “C’est aussi par
analogie aux cinq formes les plus belles et les plus parfaites qui soient
dans la nature [la terre, l’eau, l’air, le feu et le ciel (ou lumière, éther,
quintessence)], que Platon a assigné à ces cinq mondes la pyramide, le
cube, l’octaèdre, l’icosaèdre et le dodécaèdre, et qu’il attribue à chacun
d’eux la figure qui lui convient.”
(26) Cf. p. 29  : “Plato does not use the fifth polyhedron, the
dodecahedron, for any of the elements” ; p. 42  : “although the first
solution, which assigns the fifth regular polyhedron, the dodecahedron, to
the spherical [Qu. Plat., 1003C8-9], cannot be considered to present
Plutarch’s own views, …”. Pour Platon, le dodécaèdre représente le
4e corps du monde, l’éther.
(27) Le schéma graphique de développement du dodécaèdre a été
figuré dans l’ouvrage de géométrie d’Albrecht Dürer (1535) (cf. ici
fig. 11b).
(28) Dans l’Antiquité, le premier mois de l’année est mars, avec la
fin de l’hiver.
(29) De là à voir dans les dodécaèdres en bronze des instruments
de mesure astronomiques (cf. Wagemans 1996 ; 1997 ; s.d.), il y a
un pas, que nous ne franchirons pas.
(31) c. 1240-c.1305. Ce dernier (cf. avis au lecteur de l’éd. originale
de F. Gruget, 1556) est “autheur d’iceluy, l’un des plus doctes de 
son temps es mathematiques & Philosophie, a voulu proceder selon
l’astrologie iudiciaire, & Iugemens astronomiques, divisant ses questios
en douze chapitres selon l’ordre des douze maisons du ciel, y observant
entierement les proprietez & significations d’icelles, car en chaque
chapitre, ou (pour mieux l’apeller) maison, il propose douze demandes,
ou questions propres, & convenables selon les effetz & significations de
chacune des douze maisons du ciel  : et outre à chacune question y a
douze responses, tellement que le tout contient 144 questions, & 1728
responses”.
(31) On peut voir sur le Web (recherche sur “dodécaèdre”)
plusieurs exemples de dés actuels, contemporains, en forme de
dodécaèdre, marqués en chiffres arabes (dont images alamy ou
Gettyimages) : de nos jours, ils sont notamment mis en œuvre, bien
que moins couramment que ceux en icosaèdre, dans les jeux de
rôle (voir site en ligne : https://www.blog.leroliste.com/decouvrir/
des-jdr, consulté le 15 mai 2024).
(32) Cependant, si le chiffre 4 est bien écrit, comme à Esvres, IIII,
les chiffres 9 et 11 peuvent ici être confondus, selon le sens où on
les lit, car respectivement écrits Ix (et non VIIII comme à Esvres)
et xI : la base des chiffres est apparemment ici indifféremment une
arête (par ex. pour VIII) ou un sommet (par ex. pour xII).
(33) Voir encore Lhôte 1976.
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c. : circa, autour de – (pour une date).
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s.v. : sub verbo (sous le mot, dans un dictionnaire ou autre).
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The diffusion of the Early
Christian Byzantine

ampullae in the Italian
peninsula

P. Puppo

5
Abstract

Late Roman Unguentaria, widespread in the Mediterranean basin,
especially in the Eastern, are containers in clay, fusiform, small-sized.
In Italy they are attested in Luni, in Classe (the ancient port of
Ravenna), in Rome (Crypta Balbi) and in syracuse. Characterized by
well-purified clay and red mat applied by immersion, these containers,
with height about 25 cm, were used for the transport of liquid and
certainly precious substances, given the small size, a tapered body
with a narrow neck marked by a collar. The stamps usually contain a
monogram or more or less stylized initials, typologically similar to the

marks found on other classes of protobyzantine material. It is evident, 
for numerous findings, that the origin of this production is in Turkey, in
Istanbul (where about 700 specimens were found), in Ephesos, Iasos,
Xantos, Perge, Limyra, Tarsus, Rodhes, samos as in sites located inside
(sardis, Hierapolis, aphrodisias, sagalassos, alahan, seleucia, sidera,
Pamphylia). specimens have been found in Corinth, in the agora of
athens (22 specimens and fragments in the so-called Palace of the
Giants), in Cirenaica, in Marseille, in spain (Valencia). They are attested
in the 6th century and used for all the seventh century. The lack of
stamps on the specimens from the Crypta Balbi (Rome) and on those
from Luni seems indicative of the later phase of the production.

keywords

Late roman Unguentaria, Early Christian ampulla, stamps, fusiform
containers, liturgical use.

The present research concerns a class of ware, the Late Roman
Unguentaria, which has only recently come to the attention of the
scientific world, rather widespread in the Mediterranean basin,


