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CHAPITRE 3

« Subjectivité », « subjectivation », « sujet » : dialogue

Marie-Pierre Julien,
Céline Rosselin,
Jean-Pierre Warnier

Notre manifeste récuse 1’opposition sujet/objet. Il affirme que les cultures motrices sont
étayées sur des cultures matérielles et que le sujet doit étre considéré comme un tout en
mouvement dans I’action — un « sujet-et-ses-objets ». De plus, nous pensons que les cultures
motrices et matérielles atteignent les sujets dans leur subjectivité et s’inscrivent dans ce que
M. Foucault nomme des processus de « subjectivation ». Nous avons conscience du fait que
I’introduction de ces notions — de ce jargon: subjectivité, subjectivation, sujet— en
ethnologie/anthropologie bouscule les paradigmes regus, qu’elle suscite des objections et qu’il
faut invoquer de sérieuses raisons pour se livrer a des innovations si intempestives faisant fi des
frontiéres disciplinaires. Elles donnent donc matiére a débat.

L’emploi du mot sujet est partagé par de nombreux domaines : la médecine, le droit, la
philosophie, la linguistique, la psychologie, la psychanalyse, mais aussi la sociologie, I’histoire,
les sciences politiques, etc. La question du sujet se trouve donc étre a la croisée de champs
disciplinaires dont aucun n’a de 1égitimité a priori pour occuper seul ce vaste domaine de
réflexion, mais qui ont tout intérét a s’enrichir mutuellement. Le MaP a déja essuyé un certain
nombre de critiques! quant & I’aspect bigarré de son paysage conceptuel. Bien conscients des
risques de cette démarche (et notamment celui du travestissement des concepts auxquels nous
choisissons d’imposer une migration), nous souhaitons toutefois poursuivre les discussions
engagées autour de la question du sujet?.

La complexité du débat nous a conduits a extraire ce dialogue du manifeste et a en
circonscrire les contours dans un chapitre spécifique en reproduisant des conversations qui ont
eu lieu entre les trois auteurs de ce chapitre. Nous comptons sur cette forme littéraire pour lui
donner la tournure dialectique qui convient a une question débattue. Par le passé, les trois
auteurs se sont intéressés a des questions différentes mais qui se recouvrent en grande partie,
—J.-P. Warnier a plus particulierement travaillé les questions concernant le « sujet » et la
« subjectivation » ; M.-P. Julien a, pour son compte, travaillé sur la construction des sujets dans
la culture matérielle entre tradition et modernité ; C. Rosselin s’est interrogée sur
I’incorporation des objets dans les conduites motrices et la participation de ce processus a la
construction des étres humains. Ce dialogue a trois voix ou plut6t ces dialogues (car ils ne datent
pas d’hier et sont nourris par les nombreux débats qui ont eu lieu entre tous les membres du
MaP) etaient trop longs et copieux pour pouvoir étre reproduits en 1’état. Nous les avons donc
élagués. Nous avons regroupé les arguments et nous les avons synthétisés afin de répondre aux
questions suivantes : Qu’apporte la notion de sujet a I’ethnologie ? A quelles conditions
devient-elle opératoire ? Est-ce parce qu’elle a a voir avec ces universaux que la discipline
anthropologique s’attacherait a découvrir ? Son apport résiderait-il dans la possibilité qu’elle
offre de distinguer des sociétés avec sujets et des sociétés sans sujet ? Finalement, de quel sujet
et de quelle « subjectivation » parlons-nous ?

J.-L. Jamard, 2002, p. 230.
2 Nous avons répondu a J.-L. Jamard dans un article court (Julien, Poirée et al., 2002)



Céline Rosselin : Comment une problématique en termes de sujet peut-elle prendre
place aujourd’hui, aprés ce qu’on a appelé la « mort du sujet », dans les sciences sociales en
géneral, en ethnologie en particulier ?

Jean-Pierre Warnier : C’est vrai, la notion de sujet est controversée et la question n’est
pas simple. L’essentiel de la controverse porte sur ce qui définit le sujet. Pour la tradition
philosophique, a partir de Descartes, ¢’est le cogito qui définit le sujet. Le cogito, c’est le fait
de penser et d’en étre conscient. C’est la pensée réflexive, toujours a la premiére personne du
singulier. Ces notions, bien entendu, doivent étre comprises dans le contexte du doute
méthodique exposé dans le Discours de la méthode, et de la recherche d’un point de départ
incontestable pour toute réflexion scientifique et philosophique. Le fait d’étre un sujet, qui se
définit comme sujet parce qu’il est le foyer singulier d’une prise de conscience de soi, du monde
et de la vérité (« ne tenir pour vrai que ce que je sache évidemment étre tel »), implique que le
sujet pensant soit aussi un sujet moral dans son rapport a soi et aux autres. Il porte des jugements
concernant ce qui est vrai ou faux, bien ou mal, ce qui est permis et défendu, par rapport aux
autres et a la loi. C’est un sujet qui, par I’exercice de son entendement, a vocation a 1’exercice
de la liberté et par conséquent a I’accomplissement de soi par des réalisations vécues dans le
monde : par 1’action, I’engagement politique, 1’exercice d’une profession, 1’art, la production
industrielle, artistique, littéraire. 1l porte aussi des jugements esthétiques.

Ce portrait est en gros celui du sujet de ’humanisme chrétien ou athée du milieu du
20°™ sigcle. C’est celui des tenants de la phénoménologie comme M. Merleau-Ponty et J.-P.
Sartre, ou de E. Mounier, J. Maritain, etc. qui ont accentué et radicalisé la part prise par la
conscience de soi dans la définition du sujet. Ce n’était pas aussi clair chez les philosophes
antérieurs au 20¢ siecle, en particulier chez G. W. F. Hegel. C’est un sujet qui colle bien a
I’expérience des intellectuels issus de milieux bourgeois de la premiére moiti¢ du 20°™ siécle :
des hommes (par opposition a des femmes) ayant un niveau d’éducation élevé, une culture et
une oeuvre. Au fond, en caricaturant un peu, ces hommes n’étaient pas loin de penser qu’ils
étaient sujets a un degré plus élevé que des ouvriers ou des paysans, parce que leur pensée, leur
cogito s’exercait plus activement que celui d’autres catégories sociales. En caricaturant
toujours, on pourrait dire qu’ils n’étaient pas loin de confondre la réflexion intellectuelle, et
singuliérement la philosophie et I’activité littéraire, avec le fait d’étre un sujet. A leurs yeux, il
fallait accomplir une oeuvre, étre ¢lus a I’Institut ou reconnus par un titre universitaire ou des
prix littéraires, ou, comme J.-P. Sartre, par le refus des récompenses clinquantes comme la
Légion d’honneur, ce qui est une autre posture intellectuelle, de nature critique, mais qui
s’inscrit dans la méme notion du sujet. Je ne suis pas un spécialiste de I’histoire des idées, mais
je pense que ces intellectuels se rendaient bien compte du fait qu’un ouvrier ou un paysan n’est
pas moins sujet qu’un intellectuel. Dés lors qu’un ouvrier partageait une conscience de classe,
avait un projet et faisait acte d’engagement, il réalisait son €tre-sujet. Mais du fait que 1’étre-
sujet était adossé sur une prise de conscience, une pensée et une prise de parole, il était
inévitablement tiré vers le modele procuré par les intellectuels. Malgré tous les efforts de Sartre
pour se rapprocher de la classe ouvriére, sa philosophie peinait & mordre sur I’expérience
ouvriére ordinaire.

Ce qui a permis de sortir de cet univers du sujet-cogito, c’est les sciences de I’Homme
et ce qu’elles ont énoncé depuis le début du 20°™ siécle. Elles étaient en rupture avec la notion
de sujet transparent a soi-méme du cogito. M. Foucault en a pris acte :

Quel était, en réalité, ce point de convergence [NB : entre Althusser, Lévi-Strauss, Lacan et Foucault] ?
Une certaine urgence de reposer autrement la question du sujet, de s’affranchir du postulat fondamental
que la philosophie frangaise n’avait jamais abandonné, depuis Descartes, renforcé par la phénoménologie.
Partant de la psychanalyse, Lacan a mis en lumicre le fait que la théorie de I’inconscient n’est pas
compatible avec une théorie du sujet (au sens cartésien, mais aussi phénoménologique du terme). Sartre



et Politzer avaient refusé la psychanalyse en critiquant justement la théorie de I’inconscient, en la jugeant
incompatible avec la philosophie du sujet. Lacan a conclu, lui, qu’il fallait justement abandonner la
philosophie du sujet et partir d’une analyse des mécanismes de I’inconscient®.

On peut résumer ce que les sciences de ’Homme et de la société ont élaboré de la
maniere suivante : le sujet est le résultat et le jouet de toutes sortes de forces, sociales,
psychiques, biologiques, qui font que le sujet du cogito se fait illusion. Le moi n’est pas maitre
en sa demeure. L’intellectuel de milieu bourgeois est en partie le produit de ses habitus de
classes, tout comme 1’ouvrier d’ailleurs. La liberté individuelle est bien réelle, mais contrainte
et insaisissable. Les sciences de ’Homme et de la société ont construit leur fonds de commerce
en traquant tous les déterminismes sociaux, psychiques, biologiques qui ont peu a peu réduit
comme peau de chagrin les prétentions de la philosophie du sujet « plein », au risque de basculer
dans le réductionnisme le plus plat. La philosophie, comme discipline reine, a été peu a peu
marginalisée, si bien que dans les années 1960 en France, on ne voyait plus bien a quoi
pouvaient servir les philosophes en deuil de leur « sujet ».

Telle est la raison pour laquelle on a parlé de la « mort du sujet ». Ce n’était pas la mort
de toute notion de sujet, mais la mort du sujet « plein » et conscient de son destin construit par
I’humanisme universaliste. Les intellectuels a qui 1’on attribue, a tort ou a raison, la
responsabilité de la mort du sujet (F. Nietzsche, K. Marx, S. Freud, puis J. Lacan, C. Lévi-
Strauss, M. Foucault) n’ont pas voulu abandonner la notion. Elle est indispensable. Presque
tous ont voulu la conserver au prix d’un changement de définition radical. Pour J. Lacan, on
n’est pas sujet d’étre pensant, intelligent, actif et plein de ses oeuvres. On n’est sujet que d’étre
divisé et de rien d’autre.

Cela mérite commentaire et explication. Pour pouvoir s’identifier comme fille,
appréciant 1’équitation, donc cavaliére, et pratiquant avec passion le tango et méprisant le rap,
un sujet donné doit étre capable de faire la différence entre les garcons et les filles, le sexe
masculin et le sexe féminin, les cavaliers et les skieurs, le tango et le rap. La perception de la
différence, le discernement, le fait de constater qu’une chose n’est pas une autre, est au
fondement des identifications et de la culture. Un philosophe du cogito dirait que cela ne lui
pose aucun probléme : il suffit de penser juste, d’avoir une téte bien faite, d’avoir été a 1’école
et de maitriser le langage, la grammaire et le vocabulaire pour voir et conceptualiser la
différence entre garcons et filles. Devant cet énoncé, S. Freud pousserait un profond soupir et
se demanderait comment faire comprendre au philosophe que ce n’est pas une question de
pensée consciente, mais une question de structuration inconsciente du psychisme. Telle est la
réaction de M. Foucault et de J. Lacan face a la philosophie de J.-P. Sartre, ainsi que I’indique
la citation de M. Foucault (ci-dessus). Il y a des humains qui ne font pas la différence. Ils ou
elles en sont incapables. Il y a des degrés : ils/elles la font plus ou moins bien, parfois pas du
tout. lls/elles brouillent la fiction et la réalité, le genre masculin et féminin, soi et les autres, ce
qui est permis ou défendu par la loi. lls/elles déraillent. Pourquoi ? S. Freud et J. Lacan
répondent : parce que, dans le devenir de leur psychisme, la séparation ne s’est pas faite ou s’est
mal faite entre « moi » et « ¢a » qui est en moi, mais qui n’est pas moi et qui est de I’ordre du
refoulé. Ils ne procédent pas au refoulement, qui est un processus normal, vital, essentiel, pour
faire advenir une « coupure » entre les deux. Chez les personnes dépourvues de discernement,
il y a quelque chose qui aurait di se passer et qui ne s’est pas passé ou qui s’est mal passé.
Ils/elles ont I’inconscient a ciel ouvert au lieu qu’il soit enfermé dans une enveloppe psychique.

Cette séparation, cette division, est fondatrice de la capacité a faire n’importe quelle
différence quelle qu’elle soit et a la bien mesurer : la différence des sexes, des générations, de
soi et des autres, des partenaires sexuels permis et defendus, des parents et des enfants, etc. Au
bout du compte, cette condition psychique est au fondement de toute pensée possible, donc du

3 M. Foucault, 1994, p. 52.



cogito et du rapport aux autres et a la loi. Le cogito n’est pas ce socle en granit que la philosophie
se plait & contempler. Il est contingent. Il est fragile. En deca, il y a la possibilité que le
psychisme humain réussisse ou ne réussisse pas a franchir la barre de la division entre moi et
ca, conscient et pré-conscient, manifeste et refoulé.

Cette théorie du sujet implique que le processus de division ne soit pas un donné de
nature. Ce n’est pas quelque chose d’automatique. C’est un processus qui fonctionne dans la
plupart des cas, lorsque I’enfant ne souffre d’aucun handicap génétique et se trouve inséré dans
un milieu porteur et qui lui permet de grandir en passant par une succession de coupures. Mais
ce processus est susceptible d’échouer. L’observation des psychotiques est instructive a cet
égard : ils parlent, mais les mots sont brouillés. Si on demande a un psychotique de toucher son
dos avec sa main passée par dessus son épaule, il touchera le dos d’un camarade ou du
thérapeute. Si je lui demande qui je suis, il répond « une gomme ». 1l ne fait pas la différence
entre une gomme et un humain, le haut et le bas, la droite et la gauche. Il affirme que le
thérapeute est entré dans le cabinet de consultation par le plafond. Rien n’est ferme, rien n’est
a sa place. Tout est mouvant, rien ne fait de différence. Il n’est pas entré dans I’ordre du langage
et du symbolique. Dans ces conditions, aucune identification n’est possible puisque le
psychotique ne fait pas la différence entre les objets d’identification. Il ne peut s’identifier a
aucun des deux sexes. Il voit bien qu’il a un sexe de garcon (ou de fille). Mais il dit que c’est
un sexe de fille, ou apres tout, non, un sexe de gar¢on. Mais il n’est pas certain. Il ne fait pas
bien la différence. Tout est flou. Il ne sait pas s’il est un gargon ou une fille, ni ce que sont ses
camarades. C’est tres déstabilisant pour le personnel d’encadrement.

En Institut Médico-Pédagogique, par exemple, une partie du travail thérapeutique
consiste a aider les patients a faire la différence, en commencant par le corps, par un travail
corporel, en paralléle avec une prise en charge psychiatrique. Par exemple, on essaye de leur
faire poser les pieds sur des traces de pas peintes au sol. La trace du pied droit est peinte en
bleu, la gauche en rouge. Les traces se succedent en bon ordre : un pas a gauche sur le rouge,
puis un pas a droite sur le bleu. Comme dans la chanson, on met un pied devant 1’autre et on
recommence. Les patients sont amenés a latéraliser leurs pieds en les posant au bon endroit, et
a construire la différence entre droite et gauche, bleu et rouge, dans le mouvement.

Au regard de la notion de sujet en psychanalyse, ces observations sont importantes : le
sujet n’est pas sujet d’étre garcon ou fille, jeune ou vieux, diplomé ou non, ni surtout de penser.
Il n’est sujet que dans la mesure ou il s’est divis€é (méme si son quotient intellectuel est tres
médiocre), ce qui est la base de tout le reste, y compris de ['usage correct de la langue, et de
I’acces a la pensée, au rapport aux autres et a la loi.

Or une personne, quelle qu’elle soit, est mal renseignée sur son propre devenir
psychique en ce qui la concerne personnellement, parce qu’elle n’a pas de distance par rapport
a elle-méme. Personne ne se voit vraiment. Le sujet se fait illusion sur lui-méme. Il n’est jamais
la ou il croit étre. J. Lacan a théorisé cela par rapport a I’image de soi que 1’on voit dans le
miroir. D’abord, elle ne nous montre pas tel que nous sommes puisqu’elle est inversée. Mais
plus radicalement, il y a des parties entieres du sujet dont il n’a aucune image renvoyée par le
miroir. Elles ne sont pas « spécularisables ». Tout un chacun est donc divisé entre soi et son
image partielle, sauf le psychotique, qui télescope les deux. Il en résulte qu’un sujet, quel qu’il
soit, est mal renseigné sur la maniére dont lui-méme est dans la confusion ou au contraire dans
la différence. C’est les autres qui s’en apercoivent. Contre la notion de sujet lucide de la
philosophie humaniste, cela permet de poser qu’un ouvrier ou un marin pécheur peut étre
considéré comme sujet au méme titre qu’un professeur des universités, et que, si ce dernier est
caractériel, pervers, tordu (hypothese évidemment hautement invraisemblable dans le cas
d’universitaires !), le sujet en lui est moins bien advenu que chez le marin pécheur qui ne se
raconte pas d’histoires et a qui on ne la fait pas.



Marie-Pierre Julien : Serait-ce parce que la catégorie de sujet serait un universel
qu’elle prend alors sa place dans le questionnement anthropologique ? On sait aujourd’hui - et
le livre de S. Lindqvist*, Terra Nullius, aborde la question de fagon directe - que I’importance
accordée aux universaux dans les sciences sociales et humaines naissantes au tournant du
XIXéme et du XXeéme a eté nourrie essentiellement par les observations menées par W. Spencer
(un biologiste de 35 ans) et F.J. Gillen (chef de la station de télégraphe) dans la cour méme de
la station de télégraphe d’Alice Springs (Australie) aupreés d’un groupe d’Aborigenes. Les
Arrernte, ayant compris les dangers que faisait courir la colonisation & la survie de leur groupe
et aux individus séparément, invitérent F. J. Gillen a participer a une cérémonie rituelle afin
qu’il puisse mieux les comprendre et s’en faire 1’écho. Aussi, ils déplacerent le lieu de la
cérémonie dans Alice Springs entre novembre 1896 et janvier 1897. Le livre qu’en tirérent F.
J. Gillen et W. Spencer fit le tour du monde dans les premieres années du XXeme siecle au
point que dans Totem et Tabou (1912-1913), S. Freud appuie son raisonnement sur la cérémonie
Intichiuma des Arrernte pour poser le complexe d’(Edipe comme universel. A la méme époque,
E. Durkheim considéra les croyances de cette société comme la forme de religion la plus
ancestrale et la plus fondamentale dans Les Formes eélémentaires de la vie religieuse (1912). E.
Tylor et J. Frazer ont également lu les comptes-rendus de la cérémonie étudiée pendant I’hiver
1896 et B. Malinowski en 1913 écrira a partir du livre fait par les deux observateurs : « Depuis
la publication de leur volume, la moitié de toute la théorie anthropologique est fondée sur leur
travail et neuf dixiémes de ces théories ont été influencés ou modifiés par Iui® ».

Ce ne sont pas tant les observations de W. Spencer et F. J. Gillen qui sont a remettre en
cause que le fait qu’a elles seules et dans les conditions ou elles ont été menées, elles ont
participé aux fondements de certaines notions considérées comme des universaux pour
I’anthropologie, la sociologie et la psychanalyse. Aussi plusieurs questions se posent a nous :
tous les universels intéressent-ils 1’anthropologie ? Est-ce que 1’anthropologie doit s’intéresser
aux universaux ? Si tout un chacun est plus ou moins sujet et si tout le monde est appelé a
devenir sujet, la catégorie de sujet serait donc universelle. La notion de sujet est-elle un
universel ? Ou dit autrement qu’est-ce qui est universel dans le sujet ?

Partout dans le monde, quelle que soit la culture, la seule chose qui définisse le sujet est
la division. Tout a I’heure, vous évoquiez M. Foucault qui, sauf erreur, rejetait tous les
universaux comme le pouvoir, le corps ou la sexualité. La division du sujet ferait-elle
exception ? Est-ce la division du sujet qui est universelle ou la notion méme de sujet ? Car la
question de la division peut aussi n’étre qu’une définition éphémeére, conceptuellement parlant,
du sujet. C’est d’ailleurs ce que suggérent A. Ehrenberg et cing chercheurs dans un numéro de
novembre 2004 de la revue Esprit, en interrogeant I’histoire de la notion de sujet dans le cadre
de I’affrontement théorique entre psychanalyse et sciences cognitives.

D’un autre c6té, la psychanalyse, bien qu’elle travaille exclusivement sur le relationnel,
est-elle vraiment armée pour faire le lien entre le psychologique et le social ? A. Ehrenberg
souligne les débats récurrents a I’intérieur méme de la psychanalyse, dont celui qui porte sur
une possible mutation au cours du XXéme siécle de I’économie psychique qui ne mettrait « plus
en jeu le conflit, la culpabilité et le désir, mais I’identité, le clivage et la honte® ». « Ainsi aux
‘maladies du pére’ (névrose obsessionnelle, hystérie, paranoia) ont largement succéde les
‘maladies de la mére’ (états-limites, schizophrénies, dépression)” ». L’individu doit désormais
ses problémes au fait de ne plus étre divisé (du fait de la fusion avec la mere), d’étre sans limite.
« Cette économie marquerait I’apparition d’un nouvel étre humain® ». Pourtant A. Ehrenberg

S. Lindgvist, 2007, p. 47-61.

Cité dans S. Lindgvist, ibid., p. 49.
A. Ehrenberg, 2004, p. 76.

Ibid., p. 75.

Ibid., p. 76.
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s’interroge : le discours de la nouvelle économie psychique a I’intérét de soulever la délicate
question de la valeur de la psychanalyse pour comprendre la vie sociale. « Elle pose deux
problémes, conceptuel et sociologique, qui restent largement & explorer® ». Sociologiquement,
il faudrait se demander si les changements dans la psychopathologie ne résultent pas moins
d’un changement de 1’étre humain au cours du XXeéme siécle que de « 1’extension considérable
du soin psychique accompagnant la demande de santé mentalel® ». Conceptuellement, « la
difficulté est que les pathologies mentales sont souvent des pathologies des idées ou des
sentiments moraux (culpabilité excessive, honte délirante, obsessions, etc.)!!. Si C. Castoriadis,
des les années 60, propose des solutions cohérentes, A. Ehrenberg souligne, a la suite de
I’historien des sciences J. Forrester, que le discours de la nouvelle économie psychique et de la
disparition de la division (ou « clivage ») n’existe pas dans des pays comme la Grande-Bretagne
ou les Etats-Unis. Le sujet définit par la division serait-il exclusivement francais, auquel cas il
ne saurait evidemment étre universel ?

Jean-Pierre Warnier : 1l y a du pouvoir partout, de la sexualité partout, de la division
subjective partout, dans toutes les sociétés. Mais ce ne sont pas des substances universellement
transposables a 1’identique dans toutes les sociétés et a toutes les époques. Les maniéres dont
tout cela est construit sont si diverses, qu’0n ne peut pas tracer un portrait robot du sujet ou du
pouvoir et le transposer d’une société a 1’autre. Etre sujet n’est pas inscrit dans la nature
humaine. Ce n’est pas un universel, comme 1’était le sujet de la philosophie humaniste. La
pensée universaliste de I’humain imprégne tellement le sens commun, y compris de la
sociologie, qu’il est difficile d’expliquer que le point de départ de toute trajectoire d’une
personne humaine, ¢’est un magma informe — ce que G. W. F. Hegel appelait « la nuit du
monde ». C’est a partir de cela qu’un sujet va pouvoir émerger, par division, mais aussi selon
les configurations propres a telle ou telle conjoncture historique. Il y a donc une histoire, des
dynamiques et des contradictions dans les manieres dont telle ou telle conjoncture historique
va configurer ce qui va advenir du sujet. C’est bien ce que souligne A. Ehrenberg.

Pour J. Lacan, si terrible que ce soit, il y a des étres humains qui ne sont pas des sujets.
Etre sujet comporte du plus et du moins. Cela n’a rien d’automatique. C’est contingent. Ce n’est
pas universel. Il n’y a la rien qui soit contradictoire avec la méfiance de M. Foucault envers les
universaux. Cela permet de comprendre certains désaccords sur la question de savoir ce qui
introduit les humains et les cultures a la différence.

Contrairement & C. Lévi-Strauss pour qui ce qui fonde la différence dans 1’espéce
humaine c’est la prohibition de ’inceste (a la fois universelle et culturellement diversifiée) qui
opére le passage de la nature a la culture et introduit a la pensée sauvage puis savante ;
contrairement aussi a F. Héritier, pour qui ce qui fonde la différence dans I’espéce humaine
c’est, en-deca de la prohibition de I’inceste, la perception immédiate que chacun a de son corps
et de la différence des sexes, je pense, avec S. Freud et J. Lacan, que ce qui fonde la différence,
c’est la division entre moi et mon image spéculaire, entre 1’acte d’énonciation et le refoulement
qui fait que nous ne savons pas d’ou viennent certains de nos énoncés. On peut dire aussi que
c’est la division entre moi et « ¢a » qui est avec moi mais qui n’est pas moi (mais, n’étant pas
un spécialiste de la question, je crois comprendre que J. Lacan éprouvait quelque difficulté avec
cette topique freudienne). C’est la division et rien d’autre. Contrairement a F. Héritier, je pense
donc qu’il n’y a pas de perception immediate du corps. La perception du corps est médiatisee
par le psychisme. Je 1’ai déja souligné a propos du psychotique. C’est pour cela qu’il est
incapable d’identifications et qu’il ne sait pas qui il est. Il est « fou ». 1l peut étre béte ou
intelligent. Cela ne change rien a I’affaire. Du moment qu’en lui la division subjective n’est pas

9 Ibid., p. 77.
10 Ibid., p. 77.
1 Ibid., p. 78.



advenue (certains psychanalystes parlent aussi de « coupure » ou de « castration symbolique »,
parfois de « clivage »), le sujet n’est pas non plus advenu. Un philosophe aura beau s’entretenir
pendant mille heures avec un psychotique afin de lui expliquer par raison raisonnante tout ce
qui fait la différence des sexes, cela ne servira a rien. La raison, le cogito, la conscience de soi
n’y peuvent rien tant que la division et donc la différence ne sont pas advenues.

Le philosophe humaniste dira que nous n’avons rien a apprendre des fous et des
malades. Il soutiendra qu’on ne peut se renseigner sur le sujet qu’a partir du fonctionnement de
sujets sains. Il fait erreur. Les psychotiques montrent en creux et par défaut ce qui a fonctionné
en plein chez la grande majorité des sujets « sains ». On a tendance a prendre ce fonctionnement
pour un fait de nature, un automatisme, alors qu’il n’en est rien. Les « fous » nous renseignent
sur le fait qu’il n’y a de «corps » qu’investi par le psychisme, comme le dit si bien A.
Ehrenberg, et que cet investissement n’est pas donné par essence a la naissance, il est contingent
et se joue dans I’ontogenese du sujet, qui est hasardeuse, a I’interface du biologique et du social.

En d’autres termes, un certain nombre de philosophes et de spécialistes des sciences de
I’Homme estiment que le sujet est un donné, qu’il advient nécessairement, que tout étre humain
est un sujet, méme s’il est atteint de troubles psychiques. Ils estiment que les troubles
psychiques interviennent en quelque sorte apres coup sur le sujet, comme un virus sur un corps
sain, et que, par conséquent, les troubles psychiques ne peuvent nous enseigner quoi que ce soit
sur le sujet. J. Lacan et ceux qui le suivent (je pense au philosophe S. Zizek, 1999) sont en
désaccord avec ce point de vue. IlIs estiment que le sujet est le résultat d’un processus
d’ontogenese qui peut réussir ou échouer. Ils estiment que rien n’est joué d’avance, et que le
processus peut bifurquer vers la psychose a n’importe quel moment : dés le début de la vie de
la personne, ou plus tard — méme a 1’age adulte — en profitant des circonstances et d’une
faiblesse de la personnalité présente et latente jusqu’au déclenchement des troubles. La
condition de sujet n’est pas quelque chose de nécessaire et d’universel. Elle est le résultat d’un
devenir. C’est pour cela que la maladie et les troubles psychiques nous enseignent quelque
chose d’essentiel sur le sujet, qui tient a I’inconscient.

Exemple de coupure : Narcisse est fasciné par sa propre image au point de ne pas
entendre les appels de la superbe nymphe Echo. 11 s’abime dans la contemplation de soi et finit
par basculer dans I’eau, attiré par son image trompeuse. Il ne fait pas la différence entre soi et
son image. Il en meurt. Pour accéder a I’amour de 1’autre, il et fallu qu’il se sépare de sa propre
image (qui, au demeurant, est un leurre partiel), qu’il se coupe d’elle, qu’il y renonce a titre
d’objet d’amour, qu’il se rende compte qu’il y a une différence entre lui et son image, qu’il ne
cherche pas a fusionner avec elle. Cette renonciation est douloureuse. Cela équivaudrait & une
perte d’une part de lui-méme et de ses illusions, une castration. Mais s’il avait fait cette coupure,
il aurait ét€¢ récompensé par I’accés a la différence des sexes et a un objet différent et tres
désirable qui ’aurait entrainé du c6té de la vie plutdt que de la mort. De plus, son rapport a la
nymphe Echo aurait posé la question de leurs relations aux tiers, c’est-a-dire a la Loi et & la
morale. Or le sujet n’est tel que dans son rapport a la Loi.

Céline Rosselin : Vous venez d’expliquer que le sujet n’est pas universel. Est-ce a dire
que, a priori, I’échelle d’analyse de la division subjective ne concernerait pas les ethnologues ?
J.-L. Jamard (ibid.) écrivait qu’il était surpris de trouver sous la plume d’ethnologues (en
I’occurrence, nous) qu’une anthropologie du sujet (du singulier ?) était possible, alors qu’il est
convaincu que la discipline anthropologique a pour mission de dégager des universaux. Telle
n’est pas notre posture ; et lorsque J. Candau (2000) écrit que 1’hypothése principielle de
I’anthropologie est le partage, il ne situe pas, lui non plus, son projet dans cette recherche des
universaux. Si I’on suit bien votre raisonnement, la notion de sujet ne saurait donc étre
mobilisée dans le cadre d’une anthropologie qui s’assigne pour tache de repérer et d’analyser
les universaux.



On a également pour habitude de dire que si I’anthropologie recherche les universaux,
I’ethnologie, quant a elle, montre que, société par société, les choses ne se déclinent pas a
I’identique. Si le sujet se définit comme un étre divisé et « rien d’autre », ne serait-ce pas plutot
les subjectivités qui intéressent les ethnologues et les historiens ? 1l semblerait ainsi que la
notion de subjectivité, bien acclimatée en philosophie, ait été empruntée par les historiens a
partir des années 1980. La premiére école des Annales (celle de F. Braudel pour faire bref) s’est
intéressée a 1’histoire économique et sociale. La deuxiéme s’est assignée pour tache d’explorer
I’histoire des subjectivités. Elle fait I’hypothése que la subjectivité posséde des configurations
historiques particulicres, qu’elle a une histoire et que par conséquent elle se définit 8 un moment
donné dans une société donnée. On lit cela par exemple sous la plume d’A. Corbin. Mais, ipso
facto, cela ne fait-il pas de la subjectivité, plutot que du sujet, un objet anthropologique ?

Jean-Pierre Warnier : A. Corbin peut étre cité en exemple d’une Pléiade d’historiens
qui cherchent a faire une histoire des subjectivités : P. Veyne, bien slr, mais aussi D. Roche,
G. Vigarello et bien d’autres. P. Veyne écrit ceci :

Cette subjectivité a éte, a travers les siecles, un enjeu historique aussi disputé que les enjeux économiques
ou que le partage du pouvoir (au XV1é siécle, la révolte des chrétiens instruits, lecteurs de la Bible, contre
I’autorité pastorale de I’Eglise, a fait couler plus de sang que, trois siécles plus tard, le mouvement
ouvrier)!?,

D. Roche (1997), quant a lui, note que la maitrise progressive de 1’éclairage public et
privé au 18°™ siécle s’est accompagnée d’un changement des subjectivités lié¢ a 1’essor des
pratiques de lecture des gazettes, de fréquentation des clubs de pensée et des spectacles, de
nouvelles formes de socialité urbaine, de sorties. Cela mérite d’étre noté, car c’est un fait de
culture materielle.

Ce que disent ces historiens, c’est que les personnes, les sujets, ne sont pas tous
fabriqué(e)s de la méme maniére en fonction des circonstances historiques. 1ls ne sont pas tous
faits du méme bois. Ils ne pergoivent pas les choses a I’identique. Ils n’ont pas les mémes goits
ni les mémes dégodts. Corrélativement, les différences de subjectivités créent des
dépaysements, des opacités d’une époque a 1’autre, d’un lieu a ’autre, d’un groupe a I’autre. Il
y a une histoire et une géographie des subjectivités. 1l nous est aussi difficile de nous projeter
par empathie dans le 12°™ siécle européen et de nous y sentir a I’aise qu’a un ethnologue
d’adhérer au mode de vie et aux fonctionnements d’une société exotique. On en a eu la
révélation scandaleuse avec la publication du Journal de B. Malinowski. Pourtant celui-ci avait
forgé son image sur une appréhension de la culture d’autrui confinant a I’empathie.

Ces frottements, ces agacements, ces fascinations irritées, ou au contraire ces fusions et
ces identifications a autrui sont de bons révélateurs des différences de subjectivités liées a
I’histoire, a I’espace et au temps. A 1’instar du pouvoir, la subjectivité n’est pas une substance
universellement transposable telle quelle d’une société a 1’autre. Au contraire. Elle a mille
visages. Elle a une histoire et par conséquent une géographie. C’est un objet d’investigations
spécifiques. Celles-ci visent a en cerner les avatars dans une société donnée, a un moment
donné, ainsi qu’a en documenter les changements.

Le conclusion s’impose : la subjectivité varie, société par société. Mais, société par
société, elle est I’objet d’un partage. Si donc on se cale sur le propos de J. Candau pour qui
I’ethnologie porte sur ce qui se partage, plutot que sur celui de J.-L. Jamard pour qui
I’anthropologie se doit de rechercher les universaux, la subjectivité constitue donc un objet
ethnologique. L’ethnologie est fondée a s’y intéresser par des enquétes de terrain et des
observations. En 2009, un Pygmée de la République Centrafricaine n’est pas fait du méme bois

12 P. Veyne, 1991, p. 307-308.



qu’un ouvrier frangais. Autant dire que leurs subjectivités ne sont pas les mémes et qu’on peut
saisir certains aspects de cette différence par une ethnographie des cultures matérielles et
motrices. La subjectivité, donc, est de 1’ordre des identifications. Nous aurons sans doute
I’occasion de revenir sur ce point. Et les identifications ne sont pas a la portée d’un sujet qui ne
serait pas advenu.

Céline Rosselin : Doit-on franchir le pas de la subjectivité au sujet ? Il n’est guére
difficile d’admettre que les subjectivités différent. De 1a a dire qu’on a a faire a différentes
sortes de sujets, il y a de la marge. La philosophie occidentale des deux derniers siecles est
universaliste. Elle considére que tous les sujets (humains) se valent, sont égaux en droits, et
constitués de la méme maniere en étres pensant, soumis a la loi morale, appelés a la liberte.
Dire qu’un Pygmée et un ouvrier sont deux sortes de sujets différents n’est-ce pas contradictoire
avec ce qu’énoncent le philosophe, le juriste, le psychologue ? Pour un juriste, un Pygmée est
un sujet de droits tout comme 1’ouvrier. Doit-on admettre que le « sujet » des ethnologues se
définit autrement que celui des juristes ou des philosophes ? ou souscrire au propos de M.
Chebel (2002) montrant que toutes les disciplines, qui ont pourtant des points de vue trés
différents, détiennent une part de vérité sur le sujet ? Le sujet serait donc multiple et polyvalent,
i.e. un substrat (psychologie), une conséquence (sociologie ou politique), etc.

Jean-Pierre Warnier : Deux remarques pour commencer. La premiére, c’est que
I’ethnologue serait mal avisé d’étudier les subjectivités (a I’instar de I’historien) en ignorant
tout de ce que la psychologie en a énoncé (il vaudrait mieux dire les psychologues ou les
psychologies au pluriel). Aprés tout, la subjectivité, au sens des configurations diverses du
psychisme humain, est la grande affaire des psychologues. J’entends « psychisme » au sens
large, c’est-a-dire corps et collectif inclus. Je ne vois pas comment on pourrait faire de la bonne
ethnologie des subjectivités en se privant de leur expertise. On ne réinvente pas les quatre
opérations arithmétiques ou les fondements de la géométrie quand on en a besoin. On apprend
ce que les mathématiciens en ont élaboré. Ils ont fait du bon travail. Pourquoi s’en priver ?

Deuxiéme remarque : en psychologie, les écoles sont nombreuses. Il y a eu la Gestalt.
Il'y a la psychologie cognitive (elle-méme divisée en plusieurs courants), la psychanalyse (elle-
méme divisee), la psychiatrie du DSM 1V, cette nomenclature américaine des troubles
psychiques ouvrant la voie a leur traitement principalement par des thérapies breves de type
comportemental ou par I’'usage de molécules, la psychologie du développement, la psychologie
évolutionniste, etc. Il faut donc prendre quelques précautions oratoires et dire quels sont les
concepts migratoires que 1’on adopte, a qui on les emprunte, et pour quelles raisons. Il faut
énoncer les arguments qui permettent de penser qu’on en tirera un certain bénéfice heuristique,
et lequel.

Dans les différentes disciplines qui en traitent, la question du sujet ne se pose pas
exactement de la méme manicre que celle de la subjectivité. Il y a d’abord une question de
nombre : la question du sujet se pose au singulier ou au pluriel. 1l ne faut pas confondre sujet et
individu. Lorsque D. Roche parle d’un changement des subjectivités dans I’Europe du 18°™®
siecle, il s’intéresse a quelque chose qui est partagé par de nombreuses personnes. C’est un
objet intéressant, précisément parce qu’il concerne des personnes suffisamment nombreuses
pour qu’elles constituent un mouvement social, une force de changement historique. Mais D.
Roche ne procéde pas a un dénombrement exact. 1l ne dit pas que cela concerne 200.000
personnes a Paris en 1760. Par contre, il donne des précisions qui ne laissent aucun doute sur le
fait que c’est une réalité partagée par un grand nombre de personnes, que la police et les
autorités de la ville de Paris sont mobilisées sur la question de 1’éclairage et que c’est devenu
quelque chose de trés important alors que cela ne 1’était pas un siecle auparavant.



La question du denombrement est, en revanche, essentielle a la notion de sujet chez les
politologues, les juristes, les linguistes, les psychologues et les médecins. Pour les juristes, il y
aun sujet de droit individuel — la personne physique —, et un sujet de droit collectif — la personne
morale ou la corporation. La corporation est un sujet pluriel. Au 18°™ sigcle, la naissance de la
démographie pose la question du nombre en politologie. En 1789, « La France compte 20
millions de sujets sans compter les sujets de mécontentement » et le dénombrement par
catégories discrétes des sujets du roi ou de la République est, avec la maniere dont ils sont
assujettis, une préoccupation importante du politologue.

Par le truchement de la syntaxe et de la théorie de I’énonciation, les linguistes se
préoccupent également du nombre (et aussi du genre). Le sujet du verbe ou de 1’énonciation est
singulier ou pluriel ; il est féminin, masculin ou neutre. On est ici tres loin de la subjectiviteé
telle qu’elle peut intéresser 1’ethnologue ou I’historien, & moins de conjuguer une analyse
linguistique avec une autre approche comme la psychologie ou I’ethnologie qui font du langage
et de ses usages le truchement de 1’accés a autre chose qui se joue aussi dans le langage et qui
est d’ordre psychique ou social. On est alors dans une démarche psycholinguistique ou
ethnolinguistique.

Dans le domaine de la médecine, le sujet est toujours singulier. C’est la personne, sujet
de ses troubles de santé et objet de I’examen clinique et des soins. En ce sens, la médecine reste
proche de son alliance historique avec la philosophie au moins depuis 1’antiquité occidentale
jusque bien apres Descartes. Jusque dans les années 1960, c’est la terminale de philosophie qui
donnait acces aux études de médecine, avant la création du baccalauréat « C » puis de la
terminale « S ». La tradition cartésienne, tant en philosophie qu’en médecine, fait du sujet et de
son histoire personnelle le site (et d’une certaine maniére le responsable) de son état de santé
par la conduite d’une vie saine selon 1’adage mens sana in corpore sano. On a longtemps porté
un jugement moral sur la santé et la maladie. Au 19éme siecle, les prescriptions concernant la
sexualité du sujet mélaient inextricablement diagnostic médical et jugement moral. Quant au
sujet des psychologues, ou plutdt des psychanalystes, il se définit au mieux par la « division »
d’un étre singulier comme je I’ai déja dit.

Venons-en maintenant a votre question : au regard de ces différentes approches du sujet,
quel est le sujet des ethnologues ? Je remarque d’abord que les ethnologues de langue frangaise
parlent peu du « sujet ». Les termes qu’ils emploient sont ceux de « personne », et plus rarement
d’«individu » ou d’« acteur ». Sur la notion de personne, les publications ethnologiques sont
fort nombreuses, surtout dans le domaine africain. En langue anglaise, seuls les anthropologues
foucaldiens comme P. Rabinow parlent du « sujet ». Par contre, aux Etats-Unis, il y a une
longue tradition d’étude du rapport entre la personnalité individuelle (personality) et la culture,
qui remonte au romantisme allemand et a la notion d’« esprit du peuple » de J.-G. Herder , via
F. Boas et A. Bastian. Tout cela m’amene a modifier votre question : quel est I’intérét de parler
du « sujet » en ethnologie, de le prendre pour objet, plutét que la « personne », 1’« acteur » ou
I’« individu » ?

Puisque les ethnologues sont peu nombreux a faire usage de la notion de sujet, je ne
peux parler qu’en mon propre nom. Une notion aussi ancienne et polymorphe que celle de sujet
me semble intéressante justement parce qu’elle garde 1’empreinte de chacune des disciplines
qui en a fait une notion centrale. La notion de « sujet » de droit est au centre de la discipline
juridique. Méme chose en philosophie et en médecine. En tant que notion migratrice, elle
voyage avec ses bagages. Dans ses bagages, on trouve le corps. Le sujet de la médecine, c’est
le corps vivant de I’étre humain singulier. De méme en droit, le « sujet » individuel est défini
comme une « personne physique ». C’est le terme technique utilisé par les juristes. Le corps est
important parce qu’il permet de définir toutes sortes de droits et d’obligations. En droit pénal,
il est au centre de la définition de bien des crimes (meurtre, coups et blessures, viol) pour
I’évaluation desquels le magistrat se tourne vers le médecin légiste et fait appel a sa



connaissance du corps, de 1’anatomie, de la physiologie, de la clinique, etc. (voir I’article de J.
Candau dans le présent volume). Autrefois les chatiments étaient corporels et le droit pénal en
garde la trace. De plus, aujourd’hui, les gardes a vue et les peines d’emprisonnement ou de
liberté surveillée s’adressent au corps par le truchement de dispositifs matériels. En droit civil,
le corps du sujet est omniprésent parce que le corps médiatise 1’exercice des droits
« personnels » sur d’autres sujets, et des droits « réels » sur les choses matérielles.

Un autre élément important que 1’on trouve dans la notion de sujet, c’est le collectif. Les
grammairiens et les juristes admettent que le sujet puisse étre pluriel — en quoi le sujet se
distingue clairement de 1’individu. Le sujet collectif des juristes est appelé « personne morale ».
Elle aussi est un « sujet de droit ». Mais ce n’est pas tout. Le sujet des juristes et des politologues
est essentiellement assujetti a un collectif : le royaume, la république.

En fait, par le truchement de la notion de sujet, 1’ethnologie pourrait récupérer bon
nombre de connotations et d’¢laborations faites autour de cette notion centrale par les
psychologues, juristes, politologues, linguistes, philosophes, médecins, etc. entre lesquelles on
trouve de multiples passerelles. Alors, pourquoi la timidité de 1’ethnologie face a une notion
aussi porteuse ? Je n’ai pas de certitude en la matiére. C’est une question d’histoire des idées.
Mon sentiment est que les sciences sociales a leurs débuts ont dii se construire en rupture par
rapport a la philosophie (et aussi la psychologie). La rupture ne pouvait étre effective et
s’afficher qu’au moyen d’un vocabulaire technique spécifique et distinct de celui des disciplines
voisines. Le « sujet » étant préempté par la philosophie, le droit et la médecine, je suppose qu’il
a fallu trouver d’autres termes. Mauss, par exemple, inventa 1I’« homme total », qui me semble
recouvrir trés exactement la notion moderne de « sujet ».

W. Lepenies (1990) a montré que la littérature et les sciences se sont séparées en
domaines distincts au 18°™ siécle. Buffon ne faisait pas la différence entre les deux. L. Pasteur
et V. Hugo la font. A partir du tournant du 19°™ siécle, on a deux cultures : une culture
scientifique et une culture littéraire. Les sciences de la société ont été contraintes de se faire une
place a coté de ces deux cultures établies. De deux, le nombre des cultures est passé a trois. Plus
largement, lors de chaque phase de spécialisation, les disciplines scientifiques créent des
concepts et un vocabulaire spécifiques. A la fin du 19°™ siécle, la sociologie et la psychologie
tentent de se différencier en se répartissant les objets : le collectif va a la sociologie, 1’individuel
a la psychologie. Le divorce dure jusque vers 1920 lorsqu’un certain nombre de théoriciens,
dont M. Mauss, se persuadent que ces criteres épistémologiques sont sujets a caution. Le
psychologique posséde une dimension collective, et la société est faite d’individus. B. Karsenti
(1997) a restitué cette histoire complexe des disciplines, des auteurs, du vocabulaire et des
notions autour du parcours personnel de Mauss.

Les mots d’« individu » et d’« acteur » ont eu la préférence des sociologues. De F.
Tonnies & R. Boudon, en passant par E. Durkheim et L. Dumont, la théorie de I’individualisme
dans les sociétés contemporaines a impos¢ 1’usage de la notion d’individu. Les sociologues de
I’action, plutot de tradition wébérienne, ont imposé celui d’acteur. Le sujet est passé a la trappe.
Aujourd’hui, I’ethnologie est bien placée pour s’en emparer. En effet, comme je 1’ai indiqué, la
notion de « sujet » porte dans ses bagages le corps et le collectif.

Céline Rosselin : Il est vrai que dans le champ des sciences sociales, E. Durkheim
posait I’action comme relevant typiquement de la sociologie. Cependant, comme le souligne
C. Detrez!®, I’action y est totalement désincarnée et E. Durkheim n’aborde le corps que sous
son aspect métaphorique de corps social : « les acteurs sociaux sont considéres par leur place
dans la société, mais coupés de toute réalité'* » et en particulier de toute réalité corporelle.
A. Touraine s’inscrivait dans cette tradition de recherche, lorsqu’il publia, pour la premicre fois

1 C. Detrez, 2002, p. 54.
14 Ibid., p. 53.



en 1965, Sociologie de !’action, sans référence explicite au corps. De méme, 1’ouvrage de
F. Dubet (1994) consacré a une Sociologie de [’expérience retrace les différentes approches qui
ont conduit la notion d’action a se désincarner (action-connaissance, action-interaction, action-
langage, action-stratégie, action-utilité) sans pour autant rattacher celle-ci a la dimension
corporelle. H. Joas, dans une volonté identique a la n6tre de conserver une place centrale au
corps, souligne qu’« une théorie de I’action ne peut étre fondée sur des dichotomies comme
celles du corps et de I’esprit, du moi et d’autrui, dans la mesure ou le concept méme d’action
requiert ’intégration de ces composantes que le dualisme dissocie®® ».

Jean-Pierre Warnier : qu’est-ce qu’un « corps » ? C’est le corps d’un sujet. Le sujet a
un corps ou il est un corps. Je I’ai dit, pour les disciplines médicale et juridique, le corps est au
centre de la définition du sujet, et cette connotation n’est pas évacuée en passant a la
psychanalyse ou a I’ethnologie. Autrement dit, si le sujet n’est pas advenu, il n’y a pas de corps
humain. Il n’y a pas d’« image du corps » pour parler comme P. Schilder. Il y a 65 kg d’organes
qui ne sont pas latéralises, orientés, fantasmes, inscrits dans le symbolique. Nombreux sont les
psychanalystes qui, a I’instar de D. Anzieu (1985), travaillent sur le corps. Les souffrances
psychiques et les souffrances corporelles se conjuguent. Il faudrait réserver le mot « corps » au
corps humain dans 1’exacte mesure ou il advient avec le sujet, qui est symbolisé et pris dans
« I’ordre du langage », ¢’est-a-dire dans tout ce qui introduit a la différence entre mon corps et
celui de I’autre, entre le sexe de mon « COrps » et I’autre sexe, etc.

A mon sens, on tient la une différence fondamentale entre les notions d’acteur,
d’individu et de sujet. Le sujet divisé est essentiellement un corps. Il est sexué, parlant, engagé
dans le symbolique. Je ne suis pas certain que I’acteur soit tout cela. Le gros de la production
sociologique de tradition wébérienne n’intégre guére la dimension symbolique. Elle se soucie
peu du corps, bien qu’il y ait des exceptions.

Marie-Pierre Julien : Autre différence fondamentale avec la notion de sujet: les
notions d’acteur et d’individu intégrent une dimension d’autonomie, voire méme de liberté, qui
semble étrangére a la notion de sujet divisé ou du moins située sur un autre plan. Pourtant, la
confusion de ces deux plans est récurrente dans les sciences sociales. Par exemple, J.-
C. Kaufmann (2004), en reprenant un théme cher a Bourdieu, combat 1’illusion subjectiviste
qui consiste a croire que 1’individu est libre de se construire selon son seul bon vouloir. Il définit
toutefois « I’inexorable montée historique du sujet » comme le processus qui voit I"’homme
devenu « maitre de son existence », « son propre dieu », capable d’« invention de soi ».

Jean-Pierre Warnier : C’est vrai. Dans cette citation, J.-C. Kaufmann fait sienne une
définition du sujet qui est celle du sujet « plein » de J.-P. Sartre ou de M. Merleau-Ponty. Nous
avons vu ce qu’il fallait en penser. Or la crise de la notion de sujet, au sens du sujet calé sur le
cogito, est venue en partie du fait que les sciences de I’Homme et de la société dressaient un
portrait robot de 1’acteur (plus collectif) et de I’individu (forcément singulier) en décalage de
plus en plus flagrant avec les constructions philosophiques centrées sur la liberté, 1’autonomie,
I’engagement. Les sciences sociales faisaient I’inventaire de tous les déterminismes qui pesent
sur la liberté individuelle et la limitent.

Marie-Pierre Julien et Céline Rosselin : Mais, au tournant du 21°™ siécle, le balancier
semble étre reparti dans 1’autre sens. Par exemple, des sociologues de la famille, comme F. de
Singly (1996), insistent sur les processus d’individualisation qui incitent tout un chacun a
s’accomplir, a étre soi, a forger son identité, a réaliser ses projets, en particulier au sein de la
« famille Pygmalion » (de Singly) dont chacun attend qu’elle procure un milieu porteur pour

15 H. Joas, 1999, p. 131.



I’épanouissement personnel de chacun de ses membres, tant et si bien qu’elle se disloque
lorsque tel ou tel d’entre eux considére qu’elle est devenue une entrave.

Jeau-Pierre Warnier : 1l y a la un débat. F. de Singly établit de maniéere convaincante
que les sociétés occidentales contemporaines sont porteuses d’un idéal d’accomplissement
individuel. 1l le fait en invoquant des oeuvres de fiction (roman, cinéma) qui sont porteuses de
ces valeurs, et par des enquétes qui montrent qu’elles sont largement partagées par les
« individus ». 11 montre que les processus d’individualisation sont par ailleurs nombreux et
efficaces.

L’aspiration a la réalisation de soi est donc trés largement partagée. Cela veut-il dire
qu’elle soit réaliste, ou méme réalisable ? Ou encore qu’elle se réalise dans la plupart des cas ?
Le nombre des divorces (un couple sur trois dans la France contemporaine, un sur deux en
région parisienne), la fréequence des souffrances psychiques (un étudiant sur quatre en
difficulté), la consommation de psychotropes ainsi que bien d’autres indicateurs du mal-étre
contemporain montrent ce que 1’idéal d’accomplissement de soi peut avoir d’illusoire, et a quel
point il peut étre renforcé par 1’écart que vit chaque « individu » entre ses propres aspirations
et ses réalisations. On peut méme considérer que cet idéal se met lui-méme en échec en plagant
la barre trop haut et en causant ce qu’A. Ehrenberg (1998) appelle « la fatigue d’étre soi », qui
est anxiogene et déprimante.

La notion d’individu, telle qu’elle a été construite par cent ans de recherche
sociologique, mérite d’étre remise a plat. Elle est corrélative des fameuses oppositions entre
sociétés individualistes et société holistes, solidarité mécanique et solidarité organique,
Gesellschaft et Gemeinschaft de Durkheim, F. Tonnies et d’autres dont les successeurs ont cru
trouver une confirmation — souvent invoquée — sous la plume de I’ethnologue L. Dumont (1967,
1977) qui contraste fortement les sociétés « holistes » de la tradition et les sociétés
« individualistes » modernes. Or les péres fondateurs (A. de Tocqueville, E. Durkheim, F.
Tonnies) ont construit leurs théories sur la base de données ethnographiques partielles et
insuffisantes (le livre de S. Lindgvist que vous avez cité plus haut le montre), et sur des
présupposés évolutionnistes qui postulent un passage a sens unique du premier type au second
type de sociétés. Quant a L. Dumont, R. Deliége (2004) a montré de maniere convaincante que
son approche structuraliste 1’a égaré en 1’orientant vers 1’étude des normes verbalisées plutot
que vers les pratiques, et que le donné empirique et I’observation infirment ses théories sur les
sociétés dites « holistes ».

En fait, I’individualisme est une question de pouvoir. Sur ce point, M. Foucault est un
bon guide. Par exemple, ce qu’il appelle la « gouvernementalité pastorale » individualise
chaque téte du troupeau. A I’inverse, certains types de gouvernementalité traitent les sujets en
masse. C’est le cas, par exemple, de ce qu’il appelle le « pouvoir de souveraineté ». C’est une
question de modalités dans I’assujettissement. Ces modalités sont historiquement variables.
Dans les sociétés de la tradition, on trouve des processus d’individualisation plus ou moins
efficaces. Mais, pour prendre trois exemples, les pratiques religieuses ont souvent un role
individualisant, méme si elles s’inscrivent dans des collectifs. Dans les religions du salut, le
salut est a la charniére du collectif et de I’individuel, mais il met fortement 1’accent sur les
pratiques et les vertus singuliéres. Deuxieme exemple : dans les sociétés dites de la tradition,
en I’absence de mécanismes étatiques de mutualisation des risques (type sécurité sociale),
I’individu se soumet au groupe pour assurer sa sécurité, ce qui favorise une configuration
« holiste ». Or les motifs de sa subordination au groupe sont de nature strictement individuelle.
La preuve en est que, dés que les conditions économiques permettent des trajectoires
individuelles suffisamment stires sur le long terme, les conversions a I’individualisSme sont
immeédiates et spectaculaires. Enfin, le corps et les matérialités singularisent et individualisent
les sujets dans toutes les sociétes.



Les déterminismes qui mettent en échec les projets d’accomplissement personnel de
I’« individu » et le pouvoir qui 1’assujettit posent bien évidemment la question de sa liberté.
Quel est le degré de liberté du sujet ? Quel est son degré d’autonomie ? C’est un débat trop
compliqué pour étre correctement traité ici. On ne peut donner que quelques orientations
succinctes. Etre sujet implique qu’il y ait du plus et du moins. Un étre humain est plus ou moins
un sujet, plus ou moins individualisé en fonction des dynamiques politique et economique, plus
ou moins autonome, plus ou moins assujetti a un pouvoir. C’est cela qui pose la question de la
liberté. Or comment se prononcer sur le degré de liberté d’un sujet donné ? C’est pratiquement
impossible. M. Foucault me semble contourner la difficulté en parlant d’action. On est sujet
d’étre assujetti a une souveraineté, dit-il, et aussi de se prendre soi-méme pour objet de ses
propres actions, de se gouverner soi-méme. Le « gouvernement de soi » est évidemment bien
autre chose que le « self development », proche de I’accomplissement de soi dont parlent des
auteurs comme F. de Singly. Ce dernier postule une autonomisation de 1’individu aussi
complete que possible. M. Foucault est mobilisé dans ce sens par certains courants américains.
Le malentendu me semble complet, dans la mesure ou Foucault présente les « techniques de
soi » qu’il a en téte comme quelque chose qui est « Proposé, voire imposé » aux individus par
la société et non inventé par eux pour fixer ou construire leur identité. Les « techniques de soi »
ne sont donc pas calées sur une liberté personnelle sans entrave mais sur I’assujettissement a
un pouvoir. Foucault donne a voir une sorte d’étreinte étouffante entre le sujet et le pouvoir
sans indiquer comment elle peut se dénouer. Il se contente d’affirmer que le sujet possede
toujours un quant a soi, une marge de manoeuvre. Mais en vertu de quel mécanisme ?

Je me résume : pour le type d’ethnologie que je cherche a faire, je privilégie la notion
de «sujet » plutdt que celles d’individu ou d’acteur, qui sont les notions acceptées dans les
sciences sociales. Je ne pense pas que ces notions soient inutiles, loin de 1a. Un sujet agit. C’est
donc un acteur. Il faut conserver la notion d’acteur pour conserver la sociologie de 1’action
d’inspiration wébérienne, comme le propose B. Lahire (2002). Dire que le sujet est plus ou
moins individualisé est également une maniére d’énoncer quelque chose d’important par
rapport a tel ou tel type de société. Je privilégie la notion de sujet parce qu’elle me permet
d’¢laborer la notion de sujet-et-ses-objets incorporés par le truchement de ses conduites sensori-
motrices (donc du «corps ») et de ses identifications. Elle permet également d’intégrer le
collectif, tant par le biais de 1’assujettissement a un collectif que par le fait que les cultures
matérielles et motrices sont socialement partagées.

Céline Rosselin : Comme le souligne P. Patton (1992), il a été reproché & M. Foucault
de ne pas fournir, a partir de son antihumanisme et de ses analyses du pouvoir, les moyens de
critiquer (condamner ou louer) un régime politique donné parce que sa conception du sujet ne
le permet pas. Elle ne donnerait pas non plus les moyens de participer a la libération des sujets
pouvant étre opprimés, donc dénués de liberté. Ces reproches mettent en exergue le hiatus
existant entre une conception du sujet libre et une conception du sujet comme étant divisé et
« rien d’autre ». Il n’est pas étonnant que ces critiques viennent principalement d’auteurs anglo-
saxons auxquels vous avez repris I’idée de self development. L auteur de « Le sujet de pouvoir
chez Foucault » (P. Patton, ibid.) montre toutefois que le sujet foucaldien « fournit une base qui
nous permet de comprendre non pas la désirabilité, mais 1’inévitabilité de la résistance a la
domination » : le sujet n’est pas un corps inerte, mais actif —cette donnée étant posée au point
de départ de Surveiller et punir. Patton explique ainsi comment ce qui est en jeu n’est pas tant
I’aspect volontaire du pouvoir du sujet que son existence de fait : le sujet est capable d’agir (sur
soi et sur les actions des autres), il est donc sujet de pouvoir.

Il semblerait pourtant que sous les termes de sujet ou de « subjectivation », c’est le
processus volontaire et conscient d’invention et de réalisation de soi, la capacité d’agir, qui soit



majoritairement décrit en sociologie ou en psychologie®. Par exemple, lorsque L. Berlivet
(2004) parle « d’incitation a la subjectivation » dans les campagnes anti-tabac, il montre qu’est
valorisée 1’autonomie, que les individus sont poussés a étre acteurs de leur propre contrdle. En
psychanalyse, depuis une quinzaine d’année, la subjectivation est vue comme 1’appropriation
subjective de la réalité psychique (R. Cahn) et trouve sa dimension opératoire dans le traitement
des pathologies adolescentes.

Cet emploi renvoie au sujet tel qu’il est encore majoritairement défini en philosophie
(A. Tomeés, 2005) et dont nous avons déja longuement parlé. Sans nier le positionnement libéral
de nombre d’auteurs anglo-saxons, et peut-étre plus particuliérement encore dans le domaine
des Gender Studies, nous avons peut-étre aussi en France, une lecture caricaturale de leurs écrits
leur prétant d’emblée la démonstration d’une toute-puissance du sujet qui choisit ce qu’il est
contre ce que la société voudrait qu’il soit. Dans ce contexte, la subjectivation définirait cet
acces a I’autonomie. Mais, sous le terme de subjectivation, d’autres auteurs ont bien montré
qu’il s’agissait d’évoquer une construction, un processus, sans présager du role joué par le sujet
dans sa propre construction.

Lorsque P. Clastres travaille chez les Guayaki, pour lesquels I’homme est normalement
défini par ’arc et la femme par le panier, il assiste a une inversion en la personne de Krembegi.
Ce personnage aurait sans doute plu & nombre de féministes ! Malchanceux et pour ne pas
contaminer ses partenaires, il est devenu « a panier » alors qu’il est un homme. Est-ce qu’il se
joue ici quelque chose qui a a voir avec la subjectivation ? Ne pourrions-nous pas accepter
simplement avec J.-F. Bayart d’utiliser le mot subjectivation comme synonyme de construction
des étres humains en sachant que c’est le processus a 1I’ceuvre qui nous intéresse, comme nous
I’avons déja envisagé (M.-P. Julien et al., 2002) ?

Jean-Pierre Warnier : On a la deux questions distinctes : celle de la possibilité d’une
philosophie du sujet qui n’est tel que d’étre divisé, et celle des identifications. Commengons
par la seconde. Il me semble qu’il faille clairement distinguer entre ce que la plupart des
psychanalystes d’inspiration freudienne désignent comme subjectivation et ce qu’ils nomment
identification. La « subjectivation » désigne 1’ontogenése du sujet, c¢’est-a-dire I’ensemble des
processus qui font qu’il finit par y avoir un sujet 1a ou il n’y en avait pas. Dans les termes de
Freud, c’est I’ensemble des processus qui font que le « moi » advient l1a ou il y avait du « ¢a ».
L’« identification », c’est autre chose. C’est le fait qu’un sujet (une fois advenu, pourrait-on
dire pour simplifier les choses) adopte des caractéristiques ou des propriétés d’une autre
personne (ou d’un objet) qui lui est proposée comme modéle!’. Les parents procurent a leurs
enfants des modeles identificatoires privilégiés. Winnicott insiste sur le fait que, contrairement
a une opinion regue, un enfant ne s’identifie pas seulement au parent de méme sexe, mais a ses
deux parents, et emprunte toutes sortes de comportements, savoir-faire, émotions, fagcons
langagiéres a I’un ou 1’autre ou aux deux, ou au contraire semble les rejeter pour chercher des
modeles identificatoires ailleurs.

16 La subjectivation telle que nous 1’entendons ici n’est pas accolée de termes venant la spécifier : c’est

devenir sujet. Lorsque subjectivation est précisée, comme subjectivation du travail, c’est de tout autre chose qu’il
s’agit. La subjectivation du travail est plutét vue comme une nouvelle fagon d’évaluer et de contrdler les sujets
puisque c’est une incitation extérieure, une obligation a mettre de soi (affects, dispositions relationnelles, valeurs,
T. Périlleux, 2003) dans son activité de travail (cf. les recherches sur la notion de « subjectivation of work »
notamment en Allemagne, au Danemark et en Belgique).

w J. Laplanche et J.-B. Pontalis (1967, p. 187) définissent I’identification comme « un processus
psychologique par lequel un sujet assimile un aspect, une propriété, un attribut de 1’autre et se transforme,
totalement ou partiellement, sur le modele de celui-ci. La personnalité se constitue et se différencie par une série
d’identifications ».



Quand nous parlons des subjectivités, en historiens ou en ethnologues, nous parlons
essentiellement des identifications et non du processus de subjectivation. Soyons clairs la-
dessus. Nous pourrions en rester la et ne pas chercher a theoriser plus avant. Je pense que ce
serait une erreur parce que la notion d’identification, telle que je viens de I’esquisser,
s’accommode de diverses théories du sujet. Celles-ci sont parfois contradictoires et
incompatibles entre elles.

Les processus d’identification et de subjectivation se mettent en place ensemble. Il ne
peut pas y avoir d’identification si le moi n’est pas advenu comme support et agent des
identifications, et c’est par des identifications successives que le sujet se construit en tant que
tel. Mais, du point de vue conceptuel, les deux notions sont distinctes 1’une de 1’autre.

Le cas du Guayaki s’inscrit clairement dans le cadre de 1’identification et non de la
subjectivation. Le sujet, chez lui, est advenu. C’est un adulte, j’allais dire majeur. Il a toutes ses
dents. Il est plus ou moins autonome, sain de corps et d’esprit. C’est un sujet au sens plein du
terme. Cela lui permet de s’identifier de toutes sortes de manicres, en fonction des rapports
sociaux, au sens ou de nombreux ethnologues parlent d’identité. C’est un homme, chasseur,
probablement marié et pere de plusieurs enfants. Il parle le guayaki. Mais il fait I’expérience
d’un certain nombre d’infortunes qui le conduisent a une situation de crise et a choisir le panier
et a abandonner I’arc. Ces deux objets sont fortement identificateurs, comme beaucoup
d’éléments de culture matérielle. Il sera identifié comme un « male-a-panier » au lieu d’étre un
« male-a-arc ». Ses identifications changent jusqu’a un certain point (il ne change pas de sexe,
mais son « genre » se brouille, il continue a parler guayaki, il ne peut pas renier son passé et en
garde le bénéfice, il conserve ses savoir-faire, ses relations sociales, etc.). Aprés avoir choisi le
panier, il n’est ni plus ni moins un sujet qu’il ne 1’était avant. En aucun cas on ne peut dire qu’il
s’est désubjectivé.

Le Guayaki male de Clastres fait parfaitement la différence entre les deux sexes ainsi
qu’entre un panier et un arc. Il est au clair sur son rapport aux tiers et a la Loi. En lui, le sujet
est advenu puisqu’il a acces a la différence. Il sait qu’un panier n’est pas un arc. Il est conscient
de le savoir. Comme il fait la différence, il est capable d’identifications et de jouer avec ses
identifications sans risque de confusion. En tant qu’homme, il choisit le panier. Il modifie ses
identifications et neutralise son identité masculine au moyen d’un objet féminin : le panier. Cela
fait, il n’entre pas dans une période de confusion. Dans son action, ses pratiques, son discours,
il fait parfaitement la différence entre lui « Guayaki-homme-ayant-choisi-le-panier » et les
autres, en particulier les « Guayaki-hommes-a-arcs » ou les « Guayaki-femmes-a-paniers ». Il
n’a pas régressé dans la confusion. Il n’a rien d’un fou, au contraire. Il a trouvé la solution la
moins mauvaise a la crise qu’il traverse. On peut parler de remaniement de ses identifications.
Or le remaniement des identifications est le lot commun des humains tout au long de leur
existence, en particulier lors des multiples passages qui scandent le cycle de vie.

Jusqu’a présent, je n’ai pas essayé de cerner les contours de la notion de
« désubjectivation ». Il se peut qu’elle ait une utilité. Si I’on admet avec Freud et Lacan que le
« division subjective » peut advenir ou ne pas advenir, que le sujet passe par une ontogenese
qui est susceptible de plus et de moins, de succés ou d’échec, alors on doit admettre qu’un sujet
puisse advenir en se « subjectivant » et, a I’inverse, régresser au cours d’un épisode de
« désubjectivation ». Dans des moments de stress, des personnalités plus fragiles que d’autres
peuvent se défaire et régresser dans des épisodes de confusion ou de délire.

On peut tirer de cela une conclusion importante & deux niveaux. D’abord au niveau
individuel, lorsqu’un analysant entre dans une dynamique de mise au clair de son histoire et de
dévoilement du refoulé, I’expérience de la cure psychanalytique rejoue ce qui a raté dans le
processus de subjectivation. Dans les termes mémes de Freud, elle vise a faire advenir le moi
la ou il y avait du « ¢a ». Par conséquent, elle est libératrice. Le sujet est moins empétré qu’il
ne I’était avant. En principe il accede a plus de liberté. Il apprend a dire oui et non. [l n’y a pas



de contradiction entre une approche psychanalytique et une approche philosophique de la liberté
du sujet, au contraire.

Ensuite, au niveau social ou collectif, on peut dire que les processus de clivage ou de
subjectivation/désubjectivation ont une histoire. Les travaux de P.-Y. Gaudard (1999 et 2007)
sur I’Allemagne contemporaine face a son pass€ nazi et sur I’Espagne, et sa politique de
conversion forcée des Juifs le montrent.

Au demeurant, les régimes autoritaires et liberticides brdlent les livres du Dr. Freud et
terrorisent leurs sujets. Ils fortifient la petite minorité de sujets capables de dire non et d’entrer
en résistance, mais ils infantilisent et font régresser tous les autres — la grande majorité — dans
la confusion. Ils brouillent les reperes, mentent, introduisent des contradictions perverses entre
la langue de bois et les pratiques. Dans les cas les plus extrémes, il est sans doute possible de
parler de « désubjectivation » comme d’un processus social et historique. Aprés un retour a la
démocratie, la société n’est pas débarrassée pour autant des toxines accumulées lors des
traumatismes causés par la violence et sous un régime pervers. Il faut un travail de
décontamination ou de désintoxication qui peut s’étendre sur plusieurs générations.

Il est fréquent que les historiens ne fassent pas la distinction entre subjectivité,
subjectivation et identité, entre le sujet et ses identifications. Ils n’en ont pas besoin. Il leur
suffit de prendre en compte le fait que « les sujets ne sont pas tous faits du méme bois », société
par société et période historique par période historique. Pour eux, cette proposition est une boite
noire qui leur convient telle qu’elle est. Michel Foucault fait souvent de méme, alors qu’on
pourrait s’attendre a plus de discernement de sa part puisqu’il s’est formé a la psychologie et
qu’il a fait un stage a 1I’hdpital psychiatrique de Ste. Anne. On pourrait bien entendu se livrer a
une exégese fine de ses écrits. On verrait qu’il repere bien les phénomenes d’identité ou
d’identification et qu’il les nomme souvent comme tels. Par exemple, lorsqu’il veut définir les
« techniques de soi », il dit qu’elles sont proposées voire imposées aux individus afin de « fixer
leur identité ». Mais ce n’est pas le lieu d’une exégése foucaldienne. Par contre, en ce qui me
concerne, la notion de sujet est pertinente. Pourquoi ? Parce que les recherches que j’ai menées
sur le terrain et le gros travail de théorisation que nous avons fait au MaP m’incitent a ne pas
rester dans le flou sur ces questions. Je m’explique : si je veux montrer qu’un sujet ne se limite
pas a son anatomie, a son physique, a son corps nu, mais qu’il est également fait des objets qu’il
incorpore ; si je veux montrer que ce sujet-et-ses-objets est assujetti a une souveraineté par des
technologies du pouvoir qui sont médiatisées par la culture matérielle agie dans I’action et la
perception, je suis confronté a la question de savoir ce qu’est un « sujet ».

Céline Rosselin : Lorsque des sociologues écrivent que 1’avénement du sujet est un
processus historique, que le sujet est un €tre autonome, etc. et qu’ils le « prouvent » en montrant
comment le sujet se libére des contraintes collectives, de la tradition, en devenant maitre de lui-
méme, n’y a-t-il pas un déplacement du débat ? L’exemple de I’indien guayaki offre la
possibilité de montrer I’intérét qu’il y a a prendre en compte la culture matérielle comme
moyens d’identifications et de construction des €tres humains. Parler du sujet devrait donc
conduire non pas sur le terrain des relations entre individu et société, entre liberté et contrainte,
mais sur celui des relations entre sujets et objets (qui n’exclut pas pour autant le lien entre
sujets biensdr).

Jean-Pierre Warnier : En effet, si un lecteur lit le mot « sujet » dans un texte que j’ai
écrit et y injecte la notion de sujet pensant de I’humanisme, le malentendu sera complet. Il faut
donc que je prenne la précaution de prévenir tout malentendu. Je ne peux pas me satisfaire de
parler de « sujet », « identifications », « subjectivation » en relisant Foucault et en le critiquant
sans préciser ce que j’entends par la. Le penseur du sujet «plein» glissera vers des
interprétations qui sont a mille lieux de mes analyses. Il cherchera par exemple a voir comment,



par I’accumulation d’objets incorporés aussi nombreux et diversifiés que possible, on va
pouvoir fabriquer des sujets accomplis. Ou a I’inverse, par des pratiques de renoncement et
d’ascétisme qui permettent de passer a des objets plus intellectualisés et sublimés. La « co-
construction » du sujet et de 1’objet apparaitrait alors comme un projet d’accomplissement
personnel a la facon de la « famille Pygmalion ». Le lecteur injecterait alors dans mon dispositif
un supermarché ou une zone commerciale, une bibliothéque universitaire ou la sagesse
intellectualisée d’un renongant. Il cherchera comment, de propos délibéré, le souverain met en
place des dispositifs matériels de contrble, des technologies du sujet. Il cherchera a voir
comment un sujet peut se configurer de maniere consciente et délibérée par des techniques de
développement ou d’épanouissement personnel, ou des techniques de soi. Le malentendu serait
complet, car je cherche a comprendre comment « ¢a gouverne » dans des registres proches du
corps et de I’inconscient cognitif ou freudien.

L’objet anthropologique que je cherche a cerner est plus simple : un Guayaki homme
(sujet-divisé-qui-fait-la-différence), un arc, un panier, des gestuelles, un systeme
d’identification et d’assujettissement dans I’action. C’est cela que j’essaye d’analyser au moyen
d’une boite a outils conceptuelle. Ou bien encore, sous d’autres cieux, un roi-récipient tel qu’il
fonctionne dans une royauté sacrée africaine : un récipient, une enveloppe, un orifice, un
extérieur, un intérieur, des substances qui transitent par les orifices. Avec cela, on a une
technologie du pouvoir dans un royaume. C’est trés simple et ¢a marche: il y a une
souveraineté, un assujettissement, qui passe par les pratiques corporelles et matérielles. Cela
suppose que le roi et ses sujets fassent la différence entre contenant et contenu, intérieur et
extérieur, bonnes substances a absorber et excréments, etc. Cela suppose qu’ils se référent a la
Loi. Ce n’est pas une différence consciente et conceptualisée. Elle est percue et agie. Elle est
du domaine des connaissances procédurales non-verbalisées et inscrites dans ce que, depuis
Piaget, on appelle I’inconscient cognitif. Elle est a la portée d’un gamin de cinq ans, a condition
qu’il fasse la différence, ¢’est-a-dire qu’en lui le sujet soit advenu.

I y a des choix théoriques a faire. J’ai choisi de caler 1’usage ethnologique de la notion
de sujet sur ce qu’en énonce un courant de la psychanalyse freudienne. Pour toutes sortes de
raisons, la psychanalyse est objet de contestation. La contestation vient de certains courants
structuralistes, des sciences du vivant, des sciences cognitives et des neurosciences qui
proposent des théories alternatives de 1’inconscient et des soins psychiatriques. Ces théories
tentent souvent de substituer des thérapies breves ou des molécules a la prise en charge par la
parole, qui est plus onéreuse et dérangeante. Depuis 1’invention de la « cure par la parole » par
S. Freud, la contestation vient aussi de toutes sortes de personnes qui n’acceptent pas les remises
en cause radicales que celle-ci implique au regard de la religion, de la civilisation, de 1’esprit,
et de ces personnes elles-mémes ainsi que de leurs modes de fonctionnement. Il y a certainement
des ajustements a faire dans la théorie et la pratique psychanalytiques. 1l y a beaucoup a
apprendre des neurosciences. Mais je suis convaincu que le fait de loger /’inconscient au coeur
de I’humain et donc de déstabiliser tout I’édifice philosophique qui avait saturé I’humain avec
de la conscience de soi est une innovation fondamentale. Elle est libératrice. Elle ouvre des
perspectives encore a explorer dans les sciences de I’Homme et de la société. On doit a S. Freud
de s’étre lancé dans 1’aventure et d’avoir fait la synthése de toutes sortes de courants et
d’expériences qui préparaient la prise en compte de I’inconscient. Cette innovation a maintenant
fort heureusement débordé du cadre de la psychanalyse. Les sciences cognitives nous améenent
a considérer que I’essentiel de I’activité cognitive échappe a la prise de conscience discursive
et réflexive. La psychanalyse n’est plus seule a le dire. Elle a recu des renforts, par exemple
d’un spécialiste des sciences cognitives comme P. Buser (2005).

L’une des limitations fondamentales de I’ethnologie contemporaine est qu’elle est
passée assez largement a coté de tout ce que j’évoque. Elle est logocentrique. Ses méthodes
d’investigation de terrain sont majoritairement celles de 1’entretien et du magnétophone.



J. Pouillon, dans son article du dictionnaire dirigé par P. Bonte et M. lzard consacre a la
tradition, affirme qu’elle se transmet oralement, ¢’est-a-dire de maniére discursive. Son article
est récent. Il date de 1991. Il ne vient pas a I’esprit de J. Pouillon que la tradition puisse passer
par des « techniques du corps », des matérialités fonctionnant en régime d’inconscient cognitif
et moteur. Dans les années 1990, M. Bloch a été 1’un des rares a faire entendre un autre son de
cloche!® en montrant qu’a Madagascar, il y a des systémes de parenté a moitiés exogames, mais
que cela n’est jamais énoncé. Lui-méme est passeé a coté de ce phénomene pendant des années
sans le voir. Par contre, c’est I’objet de pratiques et de connaissances procédurales non
verbalisées. Les nourrissons tétent les femmes de la méme moitié exogame que leur mére, mais
pas celles de 1’autre moitié. Ils ont incorporé cette division, si bien que quand on les confie aux
bras d’une femme de I’autre moitié, ils se mettent a hurler. A mon sens, ¢’est M. Bloch qui a
raison, mais il est peu entendu.

Marie-Pierre Julien et Céline Rosselin : Ces approches sont-elles définitivement
inconciliables ?

Jean-Pierre Warnier : 1l y a deux approches qui sont définitivement inconciliables :
celle de la philosophie du sujet plein et conscient de soi, et celle de la psychanalyse freudienne.
Mais la psychanalyse n’est pas seule dans son camp. La psychologie sociale, les sciences
cognitives, les neurosciences, etc. ne cessent de déloger le cogito, la conscience de soi, les
verbalisations, de la place centrale qui était la leur dans la philosophie et les sciences sociales a
leurs débuts et encore dans une large mesure aujourd’hui. Pour moi, les deux positions sont
inconciliables. Il y a un jugement de pertinence a émettre. Je sais que la plupart des humains,
la plupart des Européens, rechignent a admettre qu’ils ne sont pas les étres pensants et lucides
qu’ils s’imaginent, que le sujet en eux n’est jamais la ou il croit étre, que leur moi n’est pas
maitre en sa demeure, que leur action est contingente et toujours menacée par des effets non
voulus, que la culture matérielle est un cheval de Troie qui introduit en fraude dans leur
subjectivité¢ des identifications qu’ils ne contrdlent pas, que leurs processus cognitifs leur
échappent, que, pour parler comme G.W.F. Hegel, ils sortent de « la nuit du monde ».

Ce discours critique est insupportable a la plupart des humains. L’action politicienne est
incompatible avec ce discours. En politique, il faut faire comme si on avait une analyse lucide
de la situation, un programme et des moyens d’action. Il faut faire comme si tous les acteurs
étaient lucides et que I’échec ne pouvait venir que des adversaires dont les intéréts sont
contraires aux siens propres, ou des concurrents qui refusent de se rendre a la raison des
arguments qu’on développe. Aussi, analyser 1’action politique dans 1’opacité des subjectivités
et I’inachevement des actions semble étre réservé a quelques politologues wébériens et
foucaldiens comme J.-F. Bayart (2004). Mais aucun politique ne pourrait se couler
explicitement dans ce paradigme sans torpiller toutes ses chances de recueillir des voix lors des
¢lections. Un politique doit impérativement faire comme s’il était un étre pensant, lucide, voire
omniscient - un sujet du cogito pur. Par contre, je doute qu’on puisse faire de la bonne
ethnologie si I’on reste hermétique au genre de questionnement que j’évoque. Les humains ne
fonctionnent pas d’une certaine fagon dans un cadre ethnologique, et d’une autre fagon dans un
cadre psychologique ou politique. L’Homo ethnologicus n’appartient pas a une autre espece
que I’Homo psychologicus. Il n’y a qu’une espece, qui est Homo sapiens sapiens — peut-étre
tres mal nommé.

Une fois que ces questionnements sont ouverts, on peut revenir a la question
philosophique et a la relecture de la phénoménologie, en particulier du deuxieme M. Merleau-
Ponty, qui a renoncé a D’affirmation péremptoire qui ouvre La Phénoménologie de la
perception, a savoir que « La phénoménologie est d’abord le désaveu de la science ». Plus tard,

18 Cf. M. Bloch, 1995.



M. Merleau-Ponty s’est intéressé de prés a ce que précisément la science avait a dire du
fonctionnement du cerveau et de la perception. C’est a ce réexamen que participent J.-L. Petit
(1997), S. Gallagher (2000) et A. Berthoz et J.-L. Petit (2006). La philosophie n’est pas morte.
11 ne faut pas I’enterrer.

L’ethnologie, je 1’ai dit, est a la traine de ces interrogations. Récemment j’ai dépouillé
les dix dernieres années de la revue L’Homme (1997-2006) pour me faire une opinion et rédiger
un article pour un collectif dirigé par D. Memmi, O. Martin et D. Gillot. L’objectif était
d’explorer I’interface entre ethnologie et sciences du vivant au sens le plus large. Je constate
que la cloison entre les deux est plus étanche que je ne le pensais. Les collégues de ce collectif
qui font le méme travail d’investigation dans d’autres secteurs des sciences de I’Homme et de
la société ne font pas forcément le méme constat. A ma connaissance, il existe trés peu
d’ethnologues qui aient fait bouger la réflexion sur la subjectivité, le sujet, la subjectivation a
partir d’une posture strictement ethnologique. Cette réflexion est venue d’ailleurs, en particulier
de la psychanalyse (S. Freud, J. Lacan et d’autres), de la philosophie (M. Foucault, S. Zizek),
des sciences du vivant (A. Berthoz), des sciences cognitives (P. Buser). Je tache de me mettre
a leur école.

Récapitulation

Afin d’aider le lecteur, nous avons récapitulé ici les principaux ¢léments du débat qui
permettent de mieux comprendre I’arriére-plan théorique du « manifeste » en ce qui concerne
la question du sujet.

- Nous définissons le sujet non par le seul cogito, la conscience de soi ou la liberté, mais,
a la suite de J. Lacan, par la division subjective qui fait advenir le sujet et ’introduit a la
différence, au langage, au symbolique, a la Loi, et donc a la pensée, aux connaissances
procédurales efficaces et au rapport praxique aux choses matérielles. La notion de sujet pose
donc la question des liens avec les objets.

-IIn’y a de « corps » que la ou il y a un sujet.

- La notion de sujet intégre par définition la dimension corporelle et I’inscription dans
un collectif.

- La subjectivation au sens psychanalytique du terme désigne 1’ontogenése du sujet. Elle
est distincte des identifications. M. Foucault et d’autres télescopent souvent les deux notions
sous le terme unique de « subjectivation ».

- La « subjectivité » désigne la configuration particuliére, collective ou individuelle, du
sujet et de ses identifications. Les subjectivités ont une histoire. Elles constituent un objet
anthropologique.

- Le sujet est un «acteur». Le sujet peut étre 1’objet de processus
d’«individualisation ». Les sociologies de I’acteur et de I’individu permettent de compléter et
de préciser I’anthropologie du sujet.

- Le sujet est assujetti & une souveraineté. Le pouvoir s’adresse au corps et aux
subjectivités. Il en résulte qu’une anthropologie du sujet tient compte de sa dimension politique.

- L’adoption de ces concepts migrateurs en ethnologie est heuristiquement payante a
cause des connotations qui lui viennent des autres disciplines.

- Le concept de sujet permet d’analyser la co-construction du « sujet-et-ses-objets » dans
I’action, par les médiations corporelles et matérielles. Il est central a une théorie des cultures
matérielles et motrices.
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