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Humanites

du Pléistocene supérieur
et du début de I'Holocene

L’axe 2 concerne «les Humanités du Pléistocene
supérieuret du début de 'Holocene ». Pour rappel,
ce nouveau découpage entre I’axe 1 et 2 procede de
la prise en compte d’un bilan global et actualisé de
I’état des connaissances acquises par la recherche
en Préhistoire ancienne sur le territoire national. Il
sextrait de la traditionnelle césure entre, d’une part,
les Paléolithiques inférieur et moyen et, d’autre part,
le Paléolithique supérieur/récent et le Mésolithique.
Or, cette partition qui, jusqu’a présent, distinguait
chronologiquement le monde paléolithique avant

et apres l'arrivée en Europe de 'Ouest des humains

anatomiquement modernes, les Homo sapiens,
vers au moins 45000 ans avant notre ére, s’est
avérée limitante pour I’étude de ce phénomene et
empéche de percevoir les sociétés paléolithiques
pour elles-mémes. En déplacant le curseur d’'une
rupture chronologique du Paléolithique en France
vers une charniere neutre telle que le changement
de temps géologique du Pléistocene moyen au
Pléistocene supérieur, il y a 125000 ans, I’articulation
chronologique s’extrait de tout déterminisme

biologique ou culturel.



Le Pléistocene supérieur désigne un seul cycle
Interglaciaire-Glaciaire, constitué de I'avant-dernier
Interglaciaire (Eémien ou Riss-Wiirm, MIS5e) et de la
derniere glaciation (Weichselien ou Wiirm), qui prend
place avant le réchauffement «actuel » de I’'Holocene.
Les données archéologiques de cette période sont plus
nombreuses que celles du Pléistocene inférieur et moyen.
Elles permettent de connaitre et reconnaitre les faits tech-
niques et culturels a une échelle qui dépasse le site et
son contexte spécifique. L'échelle d’interprétation des
phénomenes est ici resserrée, des tendances régionales
et chronologiques se dégagent.

Les problématiques, pour partie renouvelées, sémanci-
pent des cadres strictement nationaux et s’appuie sur
des travaux pluridisciplinaires croisant géoarchéologie,
archéostratigraphie et datations; analyse systémique des
productions; économie et traitement des ressources;
anthropologie biologique; analyses isotopiques; ADN
ancien environnemental et paléogénomique.

L'une des voies de recherche les plus prégnantes est le
renouveau du questionnement des cadres chronoculturels
classiques de la seconde partie du Paléolithique moyen, du
Paléolithique supérieur/récent et du Mésolithique. Cela
illustre une réflexion plus large sur la nature des change-
ments culturels. L'analyse des vestiges manufacturés ou
biologiques (cf. I'archéozoologie) cherche a documenter
les modifications, changements, mutations, basculements,
ruptures, transitions qui correspondent a autant de degrés
de différenciation des industries et des comportements
techniques, sociaux, et symboliques. Les recherches en
paléogénomique sur les isotopes (stables ou non) menées
sur les restes humains sont une autre voie, extrémement
productrice. Elles ont, a I'échelle internationale, apporté
des résultats qui ont fortement modifié le cadre connu il
y a seulement une dizaine d’années, et donc ouvert d’im-
portantes pistes de recherche.

La réflexion sur la mobilité des populations de chas-
seurs-cueilleurs se poursuit, en intégrant, au-dela des
désormais classiques analyses de la caractérisation des
matériaux lithiques, 'ensemble des vestiges, en particu-
lier les vestiges biologiques. Ceux-ci sont interrogés en
termes économiques pour les stratégies d’acquisitions et
les ressources disponibles, en termes écologiques pour les
reconstitutions paléoenvironnementales et la détermina-
tion d’éco-zones et en termes de temporalité a plusieurs
échelles, de 'échelon bioclimatique & la saisonnalité.
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La seconde moitié du Paléolithique moyen, mais surtout
le Paléolithique supérieur et le Mésolithique, s’accom-
pagne d’une plus grande richesse et diversité, toutes
relatives, des restes humains. Des squelettes sub-complets
d’individus sont présents, conséquences de pratiques
funéraires. Il s’agit de Néandertaliens auxquels succe-
deront, selon des modalités que nous ignorons toujours,
les premiers humains anatomiquement modernes. Cette
meilleure représentation permet d’obtenir des résultats
biologiques témoignant d’une tres grande complexité de
comportements aux échelles individuelles, des groupes
et des cultures. Malheureusement, et malgré la richesse
du patrimoine paléoanthropologique francais pour cette
période, il y a un grand déficit de spécialistes et aucune
formation n’est proposée dans I’'Hexagone. Pourtant, la
compréhension des causes et conséquences de I’évolution
biologique des Homo sapiens en Eurasie occidentale est
au premier plan des recherches. De plus, de nombreuses
découvertes en contexte funéraire primaire, issues de
I'archéologie préventive, sont encore inédites.

Avec la multiplication des fouilles de gisements de plein
air sur de grandes surfaces, les approches palethnogra-
phiques sont devenues I'un des objectifs, mais elles ne
peuvent se faire quavec des interrogations préalables sur
I'intégrité des séries ainsi que sur I’évaluation des éven-
tuels mélanges et déplacements post-dépositionnels des
vestiges. Lenregistrement des données de terrain bénéficie
de la pratique désormais routiniére des traitements numé-
riques. L'exploitation scientifique est cependant souvent
sous-dimensionnée en raison du temps de traitement tres
important que nécessitent les analyses de distribution
spatiale qui doivent aujourd’hui étre conduites en termes
de dynamique de mise en place et d’évolution des dépots
archéologiques (raccords, remontages, appariements).

Comme pour I'axe 1, 'essor de I'archéologie préventive
s’est accompagné de la mise en place d'une méthodo-
logie d’intervention sur des sites de plein air. Si les efforts
relevés au début de I'axe 1 sont valables pour I'axe 2, avec
une politique de détection volontariste des indices de
la Préhistoire ancienne sur une grande partie du terri-
toire national, la méme remarque peut étre faite sur une
situation qui reste malgré tout hétérogene. La détection
systématique, par sondages profonds, des sites de plein
air est aujourd’hui utilisé en dehors des régions «tradi-
tionnelles» du Sud-Ouest et du Nord de la France, comme
en Poitou-Charentes, en Alsace ou en Ile-de-France.
Mais certaines régions sont encore en retrait. La relation
entre les découvertes de sites paléolithiques et méso-
lithiques et la présence de préhistoriens dans les services
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Axe 2 - Humanités du Pléistocene supérieur et du début de I'Holocéne

régionaux de l'archéologie et les opérateurs publics en
charge des diagnostics est forte. Le maillage territorial de
préhistoriens gagnerait donc a étre étoffé. De plus, une
connaissance cartographique des formations superficielles
et des ensembles lithiques qu'elles contiennent passe néces-
sairement par la réalisation de sondages systématiques
réalisés par des équipes spécialisées intégrant les diffé-
rents domaines paléoenvironnementaux et archéologiques.
Or, les compétences en matiere de chronostratigraphie
ne sont pas immédiatement transposables d’'un domaine
géographique a un autre. La connaissance des formations
superficielles du Pléistocene, en particulier en lien avec
I'archéologie, nécessite des aptitudes spécifiques pour
le géoarchéologue/géomorphologue. La formation et le
recrutement de tels spécialistes sont primordiaux.

La méme réflexion que pour 'axe 1 peut donc étre faite:
pour pérenniser cet aspect de la recherche, il serait souhai-
table que I’ensemble des formations universitaires en
archéologie integrent des enseignements de Préhistoire,
de paléoanthropologie et de paléontologie (ou au moins
d’anatomie comparée entre humains et taxons fauniques
fréquents au Pléistocene) ainsi que les connaissances
théoriques en sciences de la Terre qui leur sont nécessai-
rement associées.

Les programmes présentés ici s'inscrivent encore dans
une logique chronologique qui s’articule autour des objets
de la recherche aujourd’hui bien identifiés. Ce découpage
vise a étre opératoire par rapport aux questionnements
scientifiques, sachant que les outils conceptuels, métho-
dologiques et techniques leur sont communs.

1. LES GISEMENTS PALEONTOLOGIQUES,
AVEC OU SANS INDICE DE PRESENCE
HUMAINE

Les connaissances de la relation Homme-Animal-milieu
s’affinent nettement par rapport aux périodes précé-
dentes en raison de données plus nombreuses pour le
Pléistocene supérieur et le début de ’'Holocéne. L'étude de
gisements paléontologiques est ainsi complémentaire aux
autres domaines des sciences naturelles avec pour objectif
d’affiner la connaissance des paysages et biotopes contem-
porains des occupations humaines. La connaissance des
corteges fauniques est nécessaire pour comprendre les
ressources disponibles, les stratégies de chasse mises en
place par les groupes humains ou méme les représentations
symboliques. L’étude de gisements paléontologiques sans
indice humain vient d’ailleurs gommer le filtre des choix
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des groupes dans les stratégies de subsistance. De plus, lors
du passage entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique
supérieur/récent, et comme pour le Pléistocéne inférieur et
moyen, la révision des collections paléontologiques issues
de repaires de grands carnivores conduit souvent a I'iden-
tification de restes humains qui éclairent la compétition
qui pouvaient exister entre ces prédateurs.

La mobilité des groupes humains, en relation ou non
avec les fluctuations climatiques rapides dont la recon-
naissance s’affine pour le Pléistocéne supérieur, ne peut
également étre appréhendée qu’a la lumiere des données
paléontologiques. Elles permettent, avec les études envi-
ronnementales, de répondre aux questions de mobilités
des populations dans un paysage compartimenté, et
ce, a I’échelle des stades isotopiques, des fluctuations
climatiques millénaires, voire des saisons. L’expansion
ou la contraction des peuplements dans les régions péri-
glaciaires ou les zones refuges par exemple ne peuvent
sappréhender qu'au regard du croisement de différents
proxys culturels, environnementaux, écologiques ainsi
que de l'utilisation d’outils issus de I’écologie du vivant.
La paléogénomique constitue également un nouvel outil
pour discuter cette mobilité concernant aussi bien les
humains -en comparant leur proximité génétique- que
la faune, a des échelles tres variées.

2. PROMOUVOIR ET FORMER

A LA DETECTION DES SEQUENCES
ARCHEOSEDIMENTAIRES DU PLEISTOCENE
SUPERIEUR ET DU DEBUT DE L'HOLOCENE

Le rythme et les conditions de détection des séquences
archéosédimentaires apparaissent, en contexte préventif,
tres dépendants de la formation et de la composition des
équipes de diagnostic. Si, dans quelques régions, le taux
de découverte de sites paléolithiques et mésolithiques
apparait satisfaisant (Bassin aquitain, Nord de la France
par exemple), dans beaucoup d’autres la faible intensité
des découvertes laisse présumer un dramatique défaut
d’identification contribuant a une perte importante d’in-
formation scientifique.

Un renforcement de la formation des personnels et/ou
certaines adaptations dans l'organisation des diagnostics
sont une forte priorité pour permettre:

- une meilleure compréhension des contextes géomorpho-
logiques afin d’identifier, en amont des diagnostics, la
possibilité de conservation de séquences pléistocenes
et holoceénes;
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- lareconnaissance des principales catégories d’artefacts,
essentielle pour la détection de couches archéologiques
peu anthropisées et qui ne présentent souvent pas de traces
évidentes d’'aménagements de I'espace;

- le concours de référents locaux (CNRS, universités, Inrap,
ministere de la Culture), susceptibles d’accompagner les
équipes réalisant les diagnostics et de disposer rapidement,
en cas de besoin, d’un avis scientifique.

Ces formations doivent nécessairement étre inscrites
dans les contextes régionaux pour les aspects géomor-
phologiques et culturels. Cela nécessite de mobiliser
les compétences au sein des centres de recherche et
d’enseignement. Plus largement, si 'apport des études
géoarchéologiques a la compréhension des sites et de
I'intégrité des traces qu’ils recelent n’est plus a démon-
trer —et constitue méme une condition indispensable a
la conduite de n’'importe quelle opération-, I'approche
géomorphologique des paysages mérite d’étre amplifiée,
afin de mieux appréhender la répartition spatiale des
enregistrements archéologiques a I'échelle de ces mémes
paysages. Concréetement, il serait trés important de bénéfi-
cier d’'un bilan des enregistrements sédimentaires, contexte
géomorphologique par contexte géomorphologique et
phase par phase, afin de mesurer la représentativité de I'in-
formation a laquelle nous avons effectivement acces. Cette
approche, accompagnée d’une réflexion sur les éventuels
biais méthodologiques liés aux pratiques et zones d’amé-
nagement du territoire de chaque région, est un préalable
au questionnement dans les espaces ou des «vides» chro-
noculturels apparaissent. L'interprétation de ces vides n’a,
par exemple, pas la méme signification dans une région ou
I'épaisse couverture sédimentaire peut masquer profondé-
ment les traces ou quand des portions de I'espace ont au
contraire subi des phénomenes érosifs intenses. En consé-
quence, notre connaissance des sociétés du Pléistocéne
supérieur et du début de I'Holocene reste circonscrite a
des contextes géomorphologiques restreints, a 'exclusion
de beaucoup d’autres, limitant d’autant toute entreprise
d’archéologie du paysage et biaisant toute restitution des
gestions territoriales comme des parcours saisonniers.

3. LES SOCIETES
DU PALEOLITHIQUE MOYEN RECENT
3.1. LEémien

En I’état actuel de la recherche, les périodes glaciaires
(incluant surtout les phases de début de glaciation et
les phases tardiglaciaires) sont mieux documentées que
les phases interglaciaires stricto sensu. Ce constat est

m

Programmation nationale de la recherche archéologique 2023

particulierement vrai pour I'Interglaciaire éémien. Ce
phénomene est lié a la faible préservation des dépots
interglaciaires en raison de I'impact du Dernier Maximum
Glaciaire sur la conservation des dépdts, et donc des
niveaux archéologiques qu’ils contiennent.

En contexte karstique, ils sont difficiles a mettre en
évidence et a individualiser en I'absence de datations
absolues dont il faut considérer les marges d’erreur. En
contexte de plein air, les horizons de surface des sols inter-
glaciaires ont été érodés et les niveaux archéologiques qui
en sont contemporains ont donc été démantelés. L'un des
axes de la recherche semble dés lors devoir étre orienté
vers les contextes fluviatiles calcaires et plus particulie-
rement vers les sédiments alluviaux fins (limons, sables,
tufs calcaires...). Lorsqu’ils sont conservés, ceux-ci peuvent
avoir protégé des niveaux paléolithiques de fagon optimale.
L’enregistrement de I’évolution des paléoenvironnements
dans les sédiments autorise un calage plus fin que les
dates. L'une des principales difficultés réside en la mise en
évidence de ces contextes, car ces sédiments ont souvent
été érodés lors des crises de péjoration climatique. De ce
fait, les superficies sur lesquelles ces sédiments ont été
conservés sont relativement restreintes a I’échelle d’une
vallée ou d’un bassin-versant. La rareté des occupations
d’age éémien semble étre un constat sur 'ensemble du
territoire métropolitain, pour des raisons qui peuvent étre
différentes, a des degrés divers, selon les régions, surtout
taphonomiques au nord du territoire; est-ce di a une
fréquentation humaine moindre dans le Sud-Ouest ou a la
non-reconnaissance de tels dépdts dans les séquences favo-
rables? De fait, la connaissance du paysage archéologique
de I'Interglaciaire éémien demeure encore trop partielle.

Des recherches récentes ont permis la mise en évidence
de sédiments interglaciaires dont certains ont livré des
traces d’activités humaines (cf. 2 Caours dans la Somme
et a Waziers dans le Nord, stade isotopique 5e). Sur le
plan biostratigraphique, ces sites s'accompagnent d’une
reconstitution fiable et fine des contextes paléoenvironne-
mentaux, conservant potentiellement des restes fauniques,
anthracologiques, voire ligneux ou végétaux. Les modalités
de dépdts non perturbants favorables a la préservation
des vestiges archéologiques et a l'interprétation de leur
répartition au sol permettent la reconstitution des modes
de vie et des environnements des Néandertaliens. D’autres
séquences interglaciaires éémiennes n’ayant pas (encore?)
livré de vestiges archéologiques ont été (re)découvertes ces
derniéres années (cf. 2 Resson dans I’Aube et 2 Condat dans
le Cantal); elles participent néanmoins a la reconstitution
globale des paléoenvironnements des anciens homininés.
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Les sites livrant des restes humains susceptibles d’étre
attribués a cette période sont tres rares sur le territoire
national. On peut regretter 'absence de publication synthé-
tique pour ceux existants, pourtant fondamentaux pour la
compréhension de I'évolution biologique de cette lignée, et
en dépit de leur intérét quant a I'étude de certains compor-
tements des vivants envers les morts (dont le cannibalisme).

3.2. Le Weichsélien ou le Wiirm

Pour le Paléolithique moyen weichselien/wiirmien, les
données deviennent bien plus abondantes. Ces dernieres
années, la recherche a porté sur I'identification et la carac-
térisation de techno-complexes lithiques (TCL) sur la
base de criteres technologiques et typologiques, de leur
variabilité en fonction de la nature des matiéres premieres
siliceuses, de la fonction des sites et des séquences de
réduction des outils, s’écartant ainsi totalement des facies
culturels définis par Francois Bordes. Les ensembles
lithiques sont désormais envisagés sous des aspects
techno-économiques qui permettent d’avoir une vision
dynamique des sociétés moustériennes. Ce renouvellement
des études techniques laisse entrevoir une large diversité
des facultés adaptatives des Néandertaliens, interprétable
- pour certains auteurs - en termes de diversité culturelle.

La traditionnelle dichotomie entre les sites du Nord et
du Sud de la France commence a s’atténuer grice a de
nouvelles recherches menées dans des régions plus pauvres
en données archéologiques comme le seuil du Poitou
et le seuil de Bourgogne. Il faut aussi noter une reprise
bienvenue de la recherche sur le Paléolithique en Alsace.

Le Début Glaciaire weichselien est bien documenté dans
le Nord de la France ou les industries, caractérisées par
la production d’éclats, de lames, de pointes et parfois de
bifaces, constituent le «techno-complexe du Nord-Ouest
eurasiatique». En revanche, pour cette période, les données
sont plus lacunaires dans le Sud-Ouest.

Considérant leur étendue chronologique, le Pléniglaciaire
inférieur (SIM4) et le Pléniglaciaire moyen (SIM 3)
sont caractérisés par une grande variabilité des tech-
no-complexes lithiques sur tout le territoire francais.
Mais I'appréhension de cette diversité est contrastée en
fonction de grandes entités territoriales. Ainsi, le renou-
vellement méthodologique récent des études lithiques a
modifié notre perception de la variabilité moustérienne
en Nouvelle-Aquitaine, qui pourrait étre distinguée des
territoires qui 'environnent, en permettant notamment
d’appréhender autrement la diversité et I'organisation
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des séquences archéostratigraphiques des systemes de
production lithique.

Le Nord de la France est parcouru a cette époque par des
groupes caractérisés par leurs industries lithiques de type
moustérien de tradition acheuléenne, moustérien a denti-
culés ou moustérien a grands éclats Levallois, tandis que
I’Ouest est caractérisé par la présence d’industries dont
les pieces bifaciales évoquent celles présentes en Europe
centrale a la méme période.

Les systemes de production d’objets lithiques - Levallois,
Quina, laminaire, discoide(s) varié(s) ou bifacial, pour 'es-
sentiel - renvoient a des registres de savoir-faire ayant
valeur de grandes «traditions techniques», se perpétuant
sur le long terme par transmission des chaines opératoires.
Face a ce constat, I'un des enjeux actuels est de poursuivre
la recherche sur les traditions techniques constituant
des «marqueurs » géographiques et chronologiques, d’ap-
préhender (ou de préciser) les modeles d’organisation
techno-économiques des groupes de chasseurs-cueilleurs
moustériens porteurs de ces traditions et de mettre en
évidence les différences ou les affinités interrégionales.
Il parait donc judicieux de conserver un programme tres
large et diachronique, dans lequel pourraient se décliner les
aires d’extension culturelle, chronologique et géographique
de différents techno-complexes. Croiser ces résultats avec
ceux obtenus sur les faunes chassées ainsi que sur la nature
et la diversité des restes humains mis au jour pourrait
apporter des éclairages inédits sur les comportements des
vivants envers certains de leurs morts. Notons la quasi-ab-
sence de résultats sur 'TADN ancien de Néandertaliens mis
au jour en France -relativement a la richesse documentaire
d’autres territoires européens comme la Belgique ou la
Croatie- qu’il faudrait essayer de combler.

4. LES DERNIERES MANIFESTATIONS
DU PALEOLITHIQUE MOYEN

ET LES PREMIERES MANIFESTATIONS
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Diverses découvertes avaient modifié radicalement le
modele qui liait remplacement populationnel (Homo nean-
derthalensis par Homo sapiens) et évolution culturelle
Paléolithique moyen puis Paléolithique supérieur/récent
a une phase culturelle de transition (le Chatelperronien)
au sein de laquelle se mettaient en place les prémices
des éléments constitutifs du Paléolithique supérieur. Si
le Chatelperronien est désormais considéré comme le
premier techno-complexe du Paléolithique supérieur,
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I'utilisation de parures et de colorants est proposée désor-
mais dans les sociétés moustériennes (cf. Les Bossats
a Ormesson en Seine-et-Marne) ainsi que 'existence
d’outils en matiere dure animale volontairement trans-
formée. L'existence de restes humains néandertaliens
dans les séquences chatelperroniennes ne repose plus
actuellement que sur un seul site (La Grotte du Renne), le
Néandertalien de la Roche a Pierrot (a Saint-Césaire en
Charente-Maritime) ne pouvant plus étre considéré comme
associé a ce techno-complexe. Pour le moment, il est donc
préférable d’estimer que l'artisan du Chéatelperronien
demeure inconnu tout comme celui du proto-Aurigna-
cien. Toutefois, I’étude techno-typologique du matériel
lithique (comme celle menée au Piage a Fajoles dans le
Lot) permet de relier ce techno-complexe a celui qui lui
succede. La diversité des artisans opérant au sein des
techno-complexes de la fin du Moustérien s’est trouvée
récemment complexifiée par la présence d’'une dent attri-
buée a 'Homme anatomiquement moderne au sein du
groupe néronien (grotte Mandrin a Malataverne dans la
Drome) tout comme 'a été, a 'échelle de la moitié occiden-
tale de 'Eurasie, I'histoire du peuplement par les premiers
humains anatomiquement modernes avec les découvertes
de Zlaty Kun en Tchéquie, Pestera cu Oase en Roumanie,
Ust’Ishim en Sibérie Occidentale et récemment Bacho
Kiro en Bulgarie.

5. LES SOCIETES DE 'AURIGNACIEN
ET DU GRAVETTIEN

Les études récentes sur 'Aurignacien soulignent le
caractere déja maitrisé de ce qui est longtemps apparu
comme des innovations: production lamellaire, repré-
sentations symboliques de type Chauvet (Ardeche) ou
Hohle Fels (Bade-Wurtemberg, Allemagne) sans oublier
la parure corporelle et bien str 'industrie en matieres
dures animales. Ces études contribuent également a mieux
cerner la diversité des systemes techniques et écono-
miques dans le temps et l'espace, dont les résultats servent
de base a de premieres réflexions d’ordre paléosociolo-
gique. Il convient toutefois de souligner que, en dépit de
progres méthodologiques, le cadre chronoculturel mérite
encore d’étre précisé, tout en rappelant que ces études
ont fourni des avancées notables sur 'appréhension de la
sériation des phases de ’Aurignacien, en particulier sur
la succession proto-Aurignacien/Aurignacien ancien dans
le Sud de la France.

La transition Aurignacien-Gravettien est encore mal docu-
mentée, avec des scénarios variés entre émergence locale
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différenciée et diffusionnisme depuis le centre de 'Europe
et la plaine nord-européenne. Ces différents points de vue
influent sur la perception de ces sujets et I'interprétation
des séquences du Gravettien ancien et moyen. Les prin-
cipales problématiques chronoculturelles s’orientent vers
la question de I'unité ou de la diversité du Gravettien. Les
études récentes mettent en avant des spécificités régionales
souvent originales et un polymorphisme des industries qui
questionne sur 'unité méme du Gravettien.

Nos connaissances sur les artisans de ’Aurignacien et du
Gravettien sont opposées. Les niveaux aurignaciens ont
livré et livrent toujours tres peu de restes humains (lesquels
sont anatomiquement modernes lorsqu’ils existent) alors
que la fouille des niveaux gravettiens s’accompagne
d’une grande quantité de découvertes qui ont permis de
démontrer l'existence d’une trés importante variabilité
de traitements des vivants envers les morts ou certains
de leurs restes osseux. Avec le Gravettien, on connait les
premieres sépultures primaires en Eurasie occidentale
ainsi qu'une diversité de traitements funéraires secon-
daires (cf. en Dordogne, I'abri Pataud aux Eyzies-de-Tayac
ou la grotte de Cussac au Buisson-de-Cadouin) que 'on
ne soupgonnait pas il y a vingt ans.

Pour ces deux cultures, le controle des cadres chrono-
logique et stratigraphique reste largement a affiner. Cette
latence, notamment sur le plan temporel, empéche une
mise en confrontation efficace des données environne-
mentales, paléoclimatiques et archéologiques.

Il est donc nécessaire d’encourager tres fortement les
travaux de terrain, en particulier sur des gisements a
haut potentiel permettant de documenter le contexte
archéostratigraphique. Sur le territoire national, le nombre
de gisements de ces périodes montre une forte dispa-
rité régionale qui morcelle la vision globale. Dans les
régions peu documentées, la mise en place de PCR est
une démarche qui, dans le Bassin parisien par exemple,
a livré de nombreux résultats positifs et qu’il convient
d’appuyer. La reprise des stratigraphies classiquement
connues afin de réévaluer I'intégrité des séries et des
séquences doit étre poursuivie en parallele d’'un nécessaire
renouvellement des données de terrain en milieu karstique
ou de plein air. Cet objectif se préte particulierement au
montage de programmes nationaux et internationaux de
grande ampleur (appels a projets de ’Agence nationale de
la recherche [ANR], du Conseil européen de la recherche
[ERC] ou autres types de projets européens).
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6. LES SOCIETES DE LA SECONDE PARTIE
DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR/RECENT

La période concernée ici débute apres le Gravettien pour
prendre en compte les expressions matérielles au moment
du dernier Maximum glaciaire avec un basculement des
systemes techniques entre le Gravettien et le Solutréen. Si
les systemes techniques du Badegoulien et du Magdalénien
commencent a étre correctement décrits, de nombreuses
interrogations de détail subsistent, par exemple autour de
I'émergence et du développement du Badegoulien entre
le Nord et le Sud de la France. Le questionnement sur les
relations Homme-milieu est particulierement prégnant
pour cette période avec des requétes récurrentes sur l’ar-
ticulation entre la diversité des traditions techniques
et économiques et les rapides et drastiques variations
paléoclimatiques entre les événements de Heinrich 2 et 1
(débacles massives d’icebergs dans 'océan Atlantique Nord
lors des glaciations quaternaires). L'apport des données
de la paléogéographie durant le Pléniglaciaire apparait
également comme essentiel. Cette discipline est, par
exemple, régulierement évoquée pour expliquer la parti-
tion du territoire frangais a la fin du Maximum glaciaire
entre le Solutréen a I'ouest du Rhone et 'Epigravettien
ancien a l'est du fleuve. Des régions périglaciaires semblent
ainsi avoir été inhospitaliéres en raison du climat rigou-
reux, mais ces données doivent étre consolidées par des
approches géomorphologique et paléoenvironnementale
ainsi que des bilans archéologiques.

L’analyse plus approfondie des systemes techniques
doit étre encouragée, y compris par la reprise de séries
anciennes, en particulier dans les régions ou des inflexions
des peuplements sont envisagées. La constitution de bases
de données chronologiques sur des échantillons controlés
doit étre poursuivie. La question du compartimentage et
de la différentiation des paysages et leurs conséquences
sur la mobilité des populations et 'éventuelle partition de
I'espace autour du Pléniglaciaire reste ouverte (Solutréen/
Badegoulien versus Epigravettien). Une véritable étude
intégrée prenant en compte la morphologie, la climatologie
et les occupations apporterait des éléments de réponses
a cette partition.

A Déchelle nationale, on connait toujours trés mal les
artisans du Solutréen et du Badegoulien relativement a
ceux du Magdalénien ou de I'Epigravettien. Mais pour ces
quatre techno-complexes, la documentation est aussi tres
variable en fonction des territoires. S’il n’y a toujours pas
de sépultures primaires associées aux deux premiers tech-
no-complexes, elles sont sensiblement plus nombreuses
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pour les deux autres. L'existence de pratiques funéraires
secondaires peut étre considérée comme probable au
Solutréen et au Badegoulien et démontrée pour les
deux techno-complexes plus récents (Magdalénien et
Epigravettien).

7. LES SOCIETES
DE LA FIN DU PALEOLITHIQUE

Le bilan documentaire laisse apparaitre des niveaux de
connaissance tres divers sur le territoire national. Le
Bassin parisien et, dans une moindre mesure, le Nord
de la France recelent plusieurs gisements de plein air
dont les conditions taphonomiques et la répétition des
occupations dans un temps court permettent d’établir
des scénarios d’évolution des équipements techniques
et des adaptations économiques en ouvrant la voie a des
réflexions d’ordre palethnologique et paléohistorique. Dans
beaucoup d’autres régions, I'état des connaissances est plus
variable. Un grand quart Sud-Ouest offre des séquences
tres riches mais dont I'archéostratigraphie et I'intégrité
des séries ne sont pas toujours assurées. Les recherches
actuelles visent d’ailleurs a réinterroger certaines archéo-
séquences a travers des travaux de terrain et la reprise des
archives anciennes. Dans d’autres régions, les travaux (et
les chercheurs) sont rares (Est de la France, Bretagne). Dans
le Sud-Est, celles qui sont conduites sur les ensembles
épigravettiens restent timides (vallée du Jabron) et surtout
liées au contexte préventif.

C’est toutefois, sans conteste, sur cette période que la
connaissance des systemes techniques est la plus aboutie,
avec un niveau de résolution parfois trées fin qui autorise
de confronter les rythmes et les conditions des transfor-
mations au sein des différents registres d’outils entre
industries lithiques et osseuses. La connaissance précise de
ces transformations ouvre également la voie a une analyse
croisée efficace des transformations biotiques et tech-
niques selon un niveau de résolution similaire, ce qui est
pour I'instant inaccessible pour les périodes précédentes.

Il serait donc nécessaire de redynamiser les travaux de
terrain. L’analyse des systemes techniques est a pour-
suivre, car le niveau de résolution actuel saccompagne de
problématiques techniques et fonctionnelles originales.
L’accessibilité au degré tres fin du fait permet également
de développer les recherches sur la paléogéographie
humaine, y compris dans ses aspects démographiques
et dans la circulation des hommes et des idées. C’est
pour cette période que la mise en place de programmes
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transnationaux apparait la plus prometteuse afin de
confronter différents registres bien maitrisés.

L'enrichissement de la documentation paléoanthropo-
logique et funéraire pour la fin du Paléolithique est
essentiellement la conséquence des recherches faites
dans le cadre de 'archéologie préventive (cf. la Zac des
Vigneaux a Cuges-les-Pins dans les Bouches-du-Rhone)
qui représentent autant de découvertes bien documentées
qu’il conviendra de mettre en valeur.

8. LES SOCIETES DU MESOLITHIQUE

Dans la programmation précédente, le Mésolithique
était intégré a l'axe traitant du Néolithique. Compte tenu
des nombreux rapprochements méthodologiques et des
problématiques concernant ces derniéres populations
nomades, et au regard de l'intégration du Mésolithique
dans le Paléolithique pour 'agrément et I’habilitation
des opérateurs d’archéologie préventive, cette période a,
dans cette version réactualisée, été traitée dans une partie
spécifique de I'axe 2. Néanmoins, cette nouvelle organi-
sation ne doit pas masquer 'importance du Mésolithique
pour comprendre le processus de néolithisation traité
dans l'axe 4. A ce sujet, les données de 'ADN ancien ont
permis de démontrer que, méme si elle a été variable en
fonction des territoires, la contribution des derniers chas-
seurs-cueilleurs au patrimoine génétique des premiers
agriculteurs-éleveurs a été tres faible.

Les descendants supposés des Paléolithiques se sont
adaptés a 'environnement boisé de I’'Holocene en utili-
sant massivement I’arc pour leurs activités cynégétiques.
Les microlithes aux formes particuliéres, fixés sur la
pointe ou le long du fat des fleches, sont généralement
présents en grand nombre et aident ainsi a I'identifica-
tion des industries lithiques mésolithiques, et cela dans
toute I'Europe.

Ce cadre chronoculturel constitue donc un terrain d’étude
exceptionnel pour aborder la dialectique évolution-adap-
tation/résistance-résilience en regard des évolutions
environnementales qui sont une interrogation majeure
de notre époque. Le probleme observé sur la plupart des
sites est 'absence, ou la faiblesse, de la sédimentation
qui ne permet pas de séparer les vestiges de différentes
occupations. Plus les fouilles et les datations se multi-
plient, plus il apparait que les corpus issus des couches
mésolithiques résultent de multiples occupations. Des
l'opération préventive de diagnostic, il convient donc de
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tenter un premier phasage du site par différents moyens
comme des datations *C, des tests de fouille fine, des tests
de tamisage ou un examen précis de la stratigraphie. Il faut
évaluer I'importance du palimpseste et les moyens de le
décrypter. Cette approche est indispensable pour préciser
les potentialités des sites en termes de problématiques
susceptibles d’étre renseignées.

Il semble actuellement admis que le Mésolithique de
France soit issu du Paléolithique final local et qu’il appa-
raisse soit au tout début du Préboréal soit quelques siecles
apres. La sériation chronoculturelle est différente selon
les régions et les auteurs, avec une différence typologique
entre le Sud méditerranéen et le Nord. Le Mésolithique
des régions septentrionales est particulierement affecté
par des modifications paléogéographiques majeures liées
au réchauffement climatique. Elles semblent avoir eu un
impact sur les différentes entités culturelles avec, par
exemple, le développement des industries lithiques a
feuilles de gui.
L’émergence des complexes mésolithiques a
trapezes marque ensuite une rupture nette au début
du vire millénaire. Leur origine méme n’est pas
tranchée; cependant, I'idée d’une diffusion rapide
d’un nouveau package technique (en quelques siecles,
entre le Sud de I'Italie et le Massif armoricain)
fait désormais consensus.

Outre I'identification des différentes cultures matérielles,
il convient de documenter d’autres aspects comme I’éco-
nomie de subsistance, en privilégiant les études sur des
sites ou les ossements sont bien préservés. Les sites cotiers
du sud de la Bretagne livrent aussi de nombreuses données
trés variées sur des peuples particulierement intéressés
par les ressources des rivages marins.

La multiplication des découvertes de sépultures méso-
lithiques résulte de I’essor de 'archéologie préventive et
du recours accru a des datations absolues. La diversité du
traitement des cadavres (funéraire ou autre) est importante,
avec sépultures primaires, sépultures secondaires, dépots
secondaires, prélevements osseux, cannibalisme, transfor-
mation d’os humains en outils. Cette diversité reste connue
de fagon variable en fonction du temps, elle est donc tres
dépendante des découvertes - on connait encore tres mal
la diversité des gestes et pratiques du Mésolithique ancien.
Il reste incontestable qu'avec le Mésolithique apparaissent
les premiers regroupements de sépultures primaires consti-
tuant de «grands ensembles funéraires» ainsi que des lieux
sépulcraux ayant fonctionné de fagon collective - mais il
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y existe aussi des sépultures en contexte d’habitat- et les
premieres crémations. Cela traduit incontestablement
un changement dans 'appropriation de territoires par
les groupes humains et une diversité des pratiques funé-
raires bien plus complexe que pour la période précédente,
conséquence probable d’une nouvelle organisation sociale
et d’'un accroissement démographique.

Les grands décapages effectués dans le cadre de l'ar-
chéologie préventive ont aussi confirmé le grand nombre
de structures en creux du Mésolithique, notamment en
Champagne. L'interprétation de ces fosses reste discutée
(chasse, stockage, puits, fosse a vocation cultuelle...) et
ouvre de nouvelles perspectives sur les territoires et
leur exploitation.

9. APPREHENDER LES ESPACES

L’analyse approfondie des espaces domestiques est I'un
des points forts de la Préhistoire francaise depuis les
travaux fondateurs d’André Leroi-Gourhan a Pincevent.
Les recherches sur les régimes de mobilité et d’exploi-
tation des espaces sont plus récentes, a ’exception de
la caractérisation des matériaux siliceux mais qui a plus
été utilisée comme traceur de déplacements que comme
témoin de la gestion des ressources géologiques locali-
sées. Comprendre les régimes de mobilité des sociétés
nomades implique de comprendre le statut fonctionnel
des sites sur lesquels nous raisonnons et de pouvoir
-a ’échelle de chaque entité technique, culturelle et/
ou chronologique - confronter les résultats afin de
proposer des modeles fondés sur les données archéo-
logiques qui dépassent les cadres théoriques proposés
par Lewis Roberts Binford.

Il convient donc d’aller au-dela de lartificielle barriere
méthodologique entre approches intra- et intersites pour
construire des projets intégrés appuyés sur I'analyse appro-
fondie des espaces connus -notamment ceux qui ont
été fouillés. Les contextes de plein air, souvent issus de
fouilles préventives, semblent plus favorables a ces travaux,
mais ils nécessitent la mise en place d’opérations post-
fouilles ambitieuses qui doivent mobiliser I'ensemble des
acteurs institutionnels de I'archéologie. Il est, par exemple,
important de multiplier les analyses fonctionnelles sur les
sites qui le permettent pour discuter de la mobilité des
groupes et de la fonction des gisements. Mais on ne peut
se satisfaire de I'étude des séquences les mieux préservées
d’un point de vue taphonomique, et I'analyse des dépots
d’abris sous roche comme de grottes doit également étre
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encouragée. Dans ce cas, ce sont plutdt les opérations
programmeées qui forment le coeur des recherches de
terrain. Il faudra donc articuler des temporalités de fouilles
et d’études différentes.

ORIENTATIONS PROGRAMMATIQUES

B Accentuer la connaissance des cadres chrono-
stratigraphiques régionaux et des paléoenvironnements
du Pléistocene supérieur et du début de 'Holocene.

B Former et constituer sur 'ensemble du territoire
national des équipes de préhistoriens et de géomor-
phologues pour détecter les gisements paléolithiques,
mésolithiques et les séquences favorables a la conservation
de ces gisements.

B Encourager les travaux de terrain, notamment la
recherche de nouveaux gisements de plein air ou en milieu
karstique: ces données pourront étre complétées par la
reprise des stratigraphies anciennement connues afin de
réévaluer 'intégrité des séries et des séquences.

B Poursuivre la recherche sur les traditions techniques
constituant des «marqueurs» géographiques et chro-
nologiques et appréhender les modeles d’organisation
techno-économiques des groupes de chasseurs-cueilleurs
du Paléolithique moyen, porteurs de ces traditions, afin
de mettre en évidence les différences régionales.

B Généraliser I'analyse des systemes techniques afin
d’atteindre, de maniere globale, un niveau de résolution
permettant d’aborder des problématiques techniques et
fonctionnelles originales, mais aussi de développer les
recherches sur la paléogéographie humaine (démographie,
circulation des hommes et des idées).

B Appuyer la constitution de référentiels chronoculturels
régionaux sur I'étude des gisements les mieux documentés.
La mise en place de PCR et I’élaboration de bilans régio-
naux sur le Pléistocene supérieur et le début de 'Holocene
doivent étre encouragées, car ils contribuent a identifier
des particularités régionales et a travailler sur les questions
de mobilités des populations dans un paysage comparti-
menté. Ils peuvent également mettre en évidence des biais
et/ou des lacunes dans la recherche régionale, pour cibler
au mieux les recherches futures.

B Promouvoir I'analyse intégrée des espaces connus,
notamment en favorisant la poursuite d’études post-fouilles

m



ambitieuses de séries issues des avancées récentes de la
recherche sur le plein air, en articulation avec les séquences

les mieux préservées en abris et grottes.
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Le mammouth d’Arras: I'esprit d’une programmation

Pachyderme dessiné en 1917 sur une paroi de I'un

des «souterrains britanniques» d’Arras (Pas-de-Calais).

Cliché A. Jacques, service archéologique d’Arras.

Le pachyderme d'Arras (Pas-de-Calais) reste la figure qui illustre I'esprit de la Programmation nationale de la recherche archéologique
dans son édition 2023. Rappelons son histoire, telle qu’elle peut étre reconstituée. En 1917, un combattant britannique grava la
figure de ce mammouth sur I'une des parois du souterrain Wellington, en plein centre d’Arras. Insérée dans un réseau de galeries
qui furent un atout majeur dans la bataille d’Arras du printemps 1917, cette galerie a été aménagée a partir de la fin de I’hiver
par les Néo-Zélandais et les Anglais. Elle fut occupée des mois durant, jusqu’a compter prés de 25000 hommes. Lequel de ces
soldats réalisa ce graffiti parmi les milliers qui furent tracés dans ces galeries et comment eut-il cette idée ? Si ’lhomme reste
anonyme, son geste s’explique peut-étre par un épisode archéologique qui eut lieu la méme année. Au printemps 1917, sur la
ligne de front Hindenburg a Morchies (Pas-de-Calais), I'armée britannique mit au jour des ossements de plusieurs mammouths.
Le lieutenant Reynolds du Royal Engineer avait trés rapidement fait mettre de c6té les premiéres découvertes et demander de
reboucher la fosse afin de préserver d’autres vestiges éventuels avant de prévenir le gouvernement frangais. Sur ces terres ouU
la Préhistoire vit le jour dans les années 1840, malgré la guerre, |'affaire fut prise trés au sérieux, au point que Marcelin Boule,
paléontologue au Museum d’histoire naturelle, traversa alors les lignes de combat pour se rendre sur le site, au nom de la science
et malgré le danger. Il revint a Paris avec toutes les données archéologiques et dressa un récit poignant des paysages dévastés de
la Picardie et du Pas-de-Calais. En 1919, la paix retrouvée, La Revue anthropologique publia la découverte qui avait, un instant,
détourné I'esprit des hommes du vacarme des obus. Selon les nécessités de la guerre, les troupes britanniques furent déplacées
et affectées en plusieurs zones. S'il reste difficile d’en retrouver la preuve incontestable, il est tentant ici de penser que I'auteur
de ce graffiti de mammouth eut connaissance de la découverte de Morchies, ou fut méme présent sur le site, et qu'il s’en inspira
lorsqu’il fut affecté a Arras. Dans cette perspective, la figure de ce pachyderme a longs poils, disparu de cette région d’Europe
depuis des milliers d’années, incarne, matériellement, un fragment d’histoire du XX siécle autant qu’un moment de science
archéologique. Ouvrir la Programmation nationale de la recherche archéologique par cette illustration est donc un choix mdrement
réfléchi. Forme d’hommage aux soldats de la premiére Guerre Mondiale, c’est aussi un document emblématique de I'esprit de
cette programmation et de |'archéologie qui la porte. Ce modeste mammouth a des allures d’éléphant. Le soldat britannique qui
en a dessiné le portrait ne devait guére étre familier des pachydermes du Paléolithique. L'animal, aussi imparfait soit-il du point
de vue de la science, rappelle que les archéologues batissent des ponts entre le monde contemporain et le passé des hommes,
qui se sont tus mais qui ont laissé des traces que nous avons la responsabilité de mettre en récit, que ces hommes appartiennent
a une époque récente ou au contraire trés ancienne. Cette figure, en raison du lieu ou elle a été découverte et du sujet qu’elle
représente, combine l'archéologie contemporaine et I'histoire de la discipline. Embléme du Paléolithique, elle adresse un clin d’ceil
aux représentations animales les plus anciennes figurées sur les parois des cavités qui, en 1917, étaient encore peu connues. Enfin,
réalisée dans un contexte de guerre, alors qu’un paléontologue de renom risqua sa vie pour étudier les ossements originaux au
milieu des tranchées, cette trace du passé nous invite a ne pas oublier que des circonstances, plus ou moins dramatiques, mettent
parfois en péril le patrimoine archéologique qu’il faut protéger, étudier et faire connaftre pour en garder la mémoire au long cours
et la transmettre au fil des générations.
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