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Pratiquer de maniére réflexive la recherche
en société

Décloisonner la recherche pour mieux
saisir les continuums et les chaines de
causalité dans le temps et I'espace

Favoriser les interactions entre les réseaux
et I'accés aux données pour des réponses
globales aux écosystémes en crise
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Dans un contexte de changement global, les
socio-écosystéemes sont soumis a des pressions
biophysiques et anthropiques générant des situa-
tions de crises et/ou transitions a plus ou moins
long terme et a différentes échelles spatiales.

Il s’agissait dans cet atelier de s’intéresser plus
particulierement a deux biomes spécifiques et
fortement anthropisés que sont la ville et le lit-
toral. Chacun est impacté non seulement par les
changements globaux, les variations climatiques
avec la multiplication d’événements extrémes et
autres événements majeurs, I'urbanisation, les
pressions sur les ressources, mais aussi par des
dynamiques internes (espéces, sociétés) qu'il
s’agit de mieux comprendre.

Si ces biomes peuvent s’appréhender dans leur
fonctionnement propre, ils doivent aussi étre
considérés a travers leurs interfaces (terre-mer,
urbain-périurbain-campagne/rural) pour une ges-
tion intégrée et durable des territoires et des
socio-écosystémes.

Pour cet atelier, les participants étaient invités
a ancrer leurs réflexions prospectives dans 1'un
des deux axes suivants :

Dans un contexte de changements globaux,
les « dynamiques » des socio-écosystémes ren-
voient-elles a des phénomeénes de « crise(s) »
ou de « transition(s) », ou a de simples fluctua-
tions ? Alors que la crise qualifie une situation
de tension voire de rupture affectant un socio-
écosystéme (Holling et al., 2002 ; Beck et al.,
2006), généralement connotée négativement,
la transition évoque davantage le passage pro-
gressif (mais non forcément linéaire) d’un état
a un autre plutét considéré comme meilleur.
Mais ces notions de crise ou de transition,
qui sont aussi des construits sociaux, ne sont
sans doute pas suffisamment stabilisées. ||
convenait donc de réinterroger ces notions a
travers ces deux biomes - ville et littoral — ou
les pressions multi-sources et multi-échelles
s’expriment sur des espaces limités.

Par leur ampleur, par leur rapidité, par les
décalages dans le temps et dans I'espace
entre les causes et leurs manifestations,
par la complexité des combinatoires..., les
changements globaux conduisent également
a revisiter la question de la capacité des
sociétés humaines a agir. Il s’agissait donc
de s’intéresser aux trajectoires spatio-tempo-
relles a travers la régulation, I'adaptation, la
gestion, I'anticipation, la remédiation, la miti-
gation..., la encore en prenant appui sur les
deux biomes, la ville et le littoral, offrant une
diversité de cas d’étude.

Transversalement a ces deux axes de discussion,
pouvaient étre mis en perspective :

les dispositifs d’observation ;

les échelles (du mondial au local,

du long au court terme) ;

la place du numérique, de I'observation
a la régulation en passant par la formulation
du « probléme » ;

les savoirs dans toute leur diversité

(« scientifiques » ou non) ;

la place de I’humain, autrement dit

la question de I'anthropisation ou

de I’humanisation et celle des usages ;
la question de la réflexivité.

Ainsi introduit, cet atelier a été nourri en amont
par quinze contributions. 75 participants se sont
mobilisés pour cet atelier, couvrant un large
spectre de 20 disciplines et de 35 laboratoires.
Un format « world café » leur a alors été proposé,
c’est-a-dire de courtes séquences de discussions
aléatoires par sous-groupes autour de quatre en-
trées : I'état des lieux, les questions futures, les
verrous et les moyens.




Lors de cette séquence, les participants étaient invités a produire collectivement un état des lieux
sur les « socio-écosystémes en crise », considérés ici par les milieux urbains et littoraux. A partir
des riches discussions, la synthése peut étre structurée autour de quatre axes : la définition de la
crise elle-méme, la connaissance de la crise, la société de crise et la perception de la crise (par la

recherche).

La crise : quelles définitions ? Quels mots-clés ?

Des échanges, il ressort que la crise nait d’un
« événement majeur », extréme, de trés forte
intensité. |l apparaitrait donc clairement un
« avant » et un « aprés », sans transition, d’ou
I'idée d’un basculement, d’une rupture ou d’une
phase aigué dans I’évolution d'un socio-écosys-
téme, dont I'issue semble indéterminée (ex. sub-
mersion marine, crise sanitaire).

Aussi, la question de la temporalité est apparue
centrale voire prégnante. Il serait a la fois ques-
tion de la rapidité des changements, au regard
des réponses apportées a des vitesses variées
mais généralement plus lentes ou avec un temps
de retard, faisant ainsi apparaitre des décalages.

La connaissance de la crise

Comme autant de signaux faibles, la recherche
produit des connaissances sur la crise (celle qui
s’est produite, celle qui se manifeste, celle qui
adviendra), ses effets ou manifestations, accen-
tuant le décalage avec la faiblesse de la réac-
tion politique. En particulier, méme s’ils doivent
encore étre approfondis, des efforts importants
ont été réalisés en termes de spatialisation des
impacts (ex. sur le bati ou en matiére de submer-
sion marine), a différentes échelles, mettant ain-
si en évidence la question des seuils ou encore
des limites (ex. consommation de ressources),
avec une nécessité de toujours plus de préci-
sion dans leur définition. Dans d’autres champs
de la connaissance, des progrés ont été accom-
plis permettant de mieux comprendre les réac-
tions de la « société », autour par exemple des
notions de résilience (issue de la psychologie
sociale) ou encore d’adaptation (constat ex-post
et observation des adaptations). Aussi, la prise
en compte de temps long a permis de mieux
apprécier des séries de trajectoires séparées
par des moments particuliers (crises), et donc
de mieux identifier le besoin de gestion (ex. plan
de prévention des risques) et le type de choix a

L’accélération des changements rend ces déca-
lages encore plus patents, d’ou l'idée d’'une
urgence politique (i.e., agir maintenant, tout de
suite) et, face a une certaine absence de réac-
tion, se développe un sentiment d’anxiété, a la
fois dans la communauté scientifique mais aussi
sur un plan général.

Pour poursuivre sur cette idée, I'accélération est
telle qu’elle interrogerait désormais la capacité
méme de la recherche a produire les connais-
sances nécessaires au développement de formes
d’adaptation. C’est donc plus globalement le
fonctionnement de la science qui est questionné,
notamment dans sa relation au « politique ».

faire (ex. partage des ressources, stratégies de
délocalisation).

Un point d’achoppement demeure : le fait de
pouvoir conduire une analyse véritablement
intégrée du socio-écosystéme, qui permettrait
de mieux appréhender sa complexité et sa
dynamique. Cela est apparu d’autant plus né-
cessaire que, bien souvent, des situations de
surimposition ou d’emboitement de crises ont
été décrites. De méme, les enjeux d’anticipation
et d’expérimentation du changement (ex. living
labs) ont été pointés. En ce domaine, il semble
que les retours d’expérience devraient pouvoir
étre mieux formalisés et documentés afin d’étre
davantage pris en compte en matiére de gou-
vernance, interrogeant parfois la question de
I"accessibilité aux données.

Les Zones Ateliers (ex. ZA Brest Iroise) et les
Observatoires Hommes-Milieux (ex. OHM Litto-
ral Méditerranéen) constituent en ce sens des
infrastructures interdisciplinaires adaptées a
I’étude des socio-écosystemes pour appréhender
la complexité et documenter la dynamique des
milieux que sont les littoraux et les villes, en lien
avec les enjeux de société.
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La « société de crise »

Si la crise des écosystémes a souvent consti-
tué la base de toute discussion dans chacun
des sous-groupes, en creux est presque systé-
matiquement apparue la question de la crise
de société, et plus encore de la « société de
crise ». Face aux multiples crises survenues, les
questions liées aux « risques existentiels », aux
représentations de la crise, a la culture de la
crise, a la mémoire de la crise (et inversement a
I'absence ou la perte de mémoire) ont en effet
été mobilisées en arriére-plan. Dans ce registre,
il a souvent été question du besoin de recon-
nexion de la société a son environnement.

Aussi, les discussions ont porté sur la carac-

La perception de la crise (par la recherche)

Trés majoritairement, la crise a été envisagée
par les participants comme un objet anxiogéne.
La raison est principalement liée a la quasi-ab-
sence d’attention portée au niveau politique et
sociétal, et donc dans la définition des priori-
tés de recherche (financements) ; ainsi la crise
est essentiellement analysée aprés coup, ex-
post, et rarement avant qu’elle ne survienne.
La recherche, elle-méme considérée comme en
crise (« un pansement sur une jambe de bois »)
a été souvent présentée comme un élément
contribuant a I’atmosphére anxiogene, dans la
mesure ol I'injonction de répondre rapidement
aux questions posées se heurte aux moyens
mis a disposition. Il est dés lors important de
rappeler que le scientifique est attendu sur au
moins deux fonctions distinctes : la recherche
qui implique parfois des temps longs (voire trés
long) et I'expertise, qui peut étre rapide, mais

Les nombreuses discussions menées lors de
I’atelier ont fait émerger quatre types de question-
nement a soutenir, renforcer et/ou a développer :
les réflexions sur la complexité de ces environ-
nements, la nécessité d’une approche intégrée
dépassant les frontiéres de I'institut, le caractére
indispensable des réseaux d’observation et le
questionnement sur la place du chercheur.

térisation de la crise d’un point de vue social
ou sociétal, renvoyant a I'interrogation relative
a « la crise pour qui ? ». Il a été souligné que
cette interrogation renvoyait, sans que cela ne
soit spécifique aux littoraux ou aux villes, aux
questions de justice socio-environnementale et
territoriale, aussi a la question de la relativité
des vécus, en fonction des individus et des
« contextes ». Les enjeux a la fois politiques
et financiers ont affleuré lorsqu’il s’est agi des
territoires les plus exposés, aussi bien du point
de vue de l'aléa (ex. zones deltaiques et co-
tieres), que du point de vue de la vulnérabilité
(ex. populations défavorisées ou pauvres).

qui nécessite de prendre des précautions pour
étre pertinente dans sa réponse, et implique
un recours indispensable a I'interdisciplinarité.
Pour partie, il a été précisé que des moyens
d’actions existaient, notamment des struc-
tures de transfert ou de médiation scientifique,
aidant a faire passer des messages aussi bien
auprés des élus que des populations plus lar-
gement.

Comme corollaire, le souhait a souvent été ex-
primé de se tourner vers une approche conno-
tée plus positivement (ex. « sortir de la crise »).
Ainsi, quelques voix ont cherché a présenter la
crise comme une opportunité. En la matiére,
les participants ont constaté un (début de)
changement de comportement des élus face
aux crises, vers une plus grande reconnais-
sance de la crise.

Des milieux complexes

Au cours des échanges, les participants ont sou-
ligné la difficulté de qualifier la notion de crise
(cf. état de I'art). Celle-ci revét, en fonction des
disciplines, une grande diversité de formes et
d’états qui ne sont pas partagés par tous. Toutes
les disciplines ne parlent pas de la méme chose




pour évoquer la notion de « crise ». Dés lors, il est
apparu important pour le collectif d’insister sur
les manques de maturité de certains concepts
faisant appel aux systémes complexes et a la
nécessité d’aborder ces questions de maniére
interdisciplinaire et intégrée. Les discussions ont
ainsi souligné la grande diversité des enjeux envi-
ronnementaux, économiques et sociétaux étroi-
tement liés entre eux sur ces deux milieux, avec
comme question de fond la complexité des dyna-
miques des systémes qui sont multiples et mul-

Le développement d’une approche intégrée

Les notions d’interfaces et de continuum sont
des questions centrales dans I'approche des
milieux urbains et littoraux. Bien que ces aspects
soient déja présents dans les projets scienti-
fiques de CNRS Ecologie & Environnement et de
CNRS Terre & Univers, les échanges ont souligné
la relative faiblesse de la communauté scienti-
figue dans ces domaines et ont incité fortement
a envisager les interfaces/continuums comme
des objets a part entiére.

Ce constat partagé par les contributeurs a mis en
avant I'importance de co-construire la recherche
avec les aménageurs des territoires, mais égale-
ment avec les acteurs de la société civile. Le déve-
loppement d’une approche intégrée, interdiscipli-
naire et interinstitutionnelle, afin de développer et

Les réseaux d’observation pour demain

Les observatoires et les réseaux d’observation
sont apparus comme des outils indispensables
pour les contributeurs. Ces outils ont été discutés
dans leur fonctionnement actuel et, s’il a été noté
que ces dispositifs de recherche permettent déja
un certain nombre de suivis, il a également été évo-
qué gu’il serait intéressant de les faire évoluer. En
effet, ces dispositifs nécessitent d’étre renforcés
pour permettre un suivi d’événements soudains
ou extrémes, ce qui faciliterait la compréhension
de certains phénomeénes. Ces évolutions doivent
permettre une plus grande réactivité dans la pro-
duction de connaissances et une harmonisation
des pratiques et des savoir-faire. Des interactions
avec I'IR* Data Terra, ses poles de données et de
services ont été évoqués, tout en précisant qu’ils

* Glossaire

tifactorielles. Cela a animé un débat nourri sur
I'importance de questionner le passé pour mieux
envisager I'avenir, en interrogeant plus particulie-
rement les notions d’incertitude et d’imprécision
des données et des modéles pour accompagner
|"adaptation des territoires. En filigrane, un point
important a été soulevé quant a la facon d’inté-
grer cette incertitude dans la prise de décision. I
sera aussi nécessaire d’initier une réflexion avec
les juristes de I'environnement pour interroger la
prise en compte de I'incertitude en droit.

de renforcer cette co-construction des savoirs, a
été discutée. Les contributeurs ont souligné a plu-
sieurs reprises I'importance de renforcer I'ancrage
des observatoires sur les territoires pour en faire
de véritables laboratoires d’expérimentation. Ce
lien au territoire par I'observation a été présenté
comme central, en rappelant que les observatoires
(Zones Ateliers, Observatoires Hommes-Milieux,
services nationaux d’observation...) permettaient
de développer des approches intégrant le temps
long dans la compréhension de certains proces-
sus d’interaction entre I’'humain et son environne-
ment. Cette notion de temps (passé, présent et
futur) a été questionnée et mise en avant comme
un aspect important des travaux a mener au tra-
vers des notions de flux, de vitesse et de transfert.

ne devaient pas se limiter au simple échange de
données. L'évolution des réseaux de mesures doit
étre pensée a la fois en intégrant la finalité de celle-
ci, et en fonction du type de modele susceptible
d’étre mobilisé. Les modélisateurs présents ont
insisté sur la rétroaction du couple capteurs/mo-
déles qui se fait encore trop peu aujourd’hui, ils ont
également souligné les enjeux autour de la modé-
lisation prospective et des scénarios, permettant
d’encadrer I'incertitude dans I'action publique. Les
discussions ont également porté sur la question
des observatoires comme objets d’expérimenta-
tions ; échanges lors desquels certains collegues
ont souligné I'apport que pourrait avoir ce type de
pratique pour accompagner les mutations rapides
de la société a I’échelle d’un territoire.
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La place des scientifiques

Un débat, riche et animé, a questionné le rdle clé
des scientifiques a I'interface science et société.
Les récents événements qui ont profondément
margué notre société ces deux derniéres années
interrogent la place du chercheur. La commu-
nauté est partagée sur ce point, entre ceux qui
revendiquent une place du chercheur comme
observateurs (passifs) des mutations et ceux
qui insistent sur une vision du chercheur comme
expérimentateurs (actifs), a I’échelle d’un terri-
toire. Cela questionne I'implication du chercheur
dans I'action, au-dela de la question de I'exper-

tise scientifigue, pour accompagner la transi-
tion et I'adaptation de notre société aux chan-
gements en cours. Les mouvements de remise
en question de développement de la science
ont été évoqués tels que la « slow science » ou
le « scientifique en rébellion ». Au travers des
enjeux trés fort présents sur ces deux milieux,
il s’agissait ici de questionner la neutralité du
chercheur dans I'éthique fondamentale qui est
la sienne et d’interpeller la communauté scien-
tifique dans son ensemble sur la responsabilité
qui lui incombe.

Au travers de ces riches échanges, de nombreux verrous ont pu étre évoqués et rassemblés en trois

groupes distincts.
Des verrous disciplinaires

Les travaux présentés lors de I'atelier sur ces
deux environnements ont souligné la qualité
des équipes scientifiques travaillant dans ce do-
maine. Néanmoins, les échanges ont porté sur
la difficulté d’aborder les notions de continuum
et d’interface en tant que telles. Beaucoup de
travaux opposent encore les domaines terre/
mer ou ville/campagne sans questionner ces
objets pour eux-mémes. Malgré des avancées
récentes dans le cadre des travaux scientifiques
menés sur ces deux environnements, il reste
de réels enjeux a faire évoluer sur les pratiques
pour développer des approches intégrées.

Les notions de vitesse, de flux, de transferts évo-
qués au travers de I'observation et des modéles
ont mis en évidence la méconnaissance entre
deux communautés : les modélisateurs et les
personnes qui développent I'observation. Cela est
particulierement vrai dans le contexte actuel ol
cette période de transition et d’adaptation néces-
site de plus en plus d’appel aux modeles et aux

Des verrous techniques
Le développement sans précédent d'un flux

de données extraordinaire par son abondance
ou sa diversité bouleverse les habitudes et

couplages de modeéles. Il a été convenu qu’il fal-
lait produire I’élément favorable a un partage de
cultures autour du modéle et de I'observation.

Une demande trés forte d’interaction avec les
unités de sciences sociales de I'environnement a
été formulée par les contributeurs majoritairement
issus des sciences biologiques ou physiques de
I’environnement. Au-dela des études anthropo-
logiques, sociologiques ou comportementales,
évoquées lors de I'atelier, les questions d’interac-
tion avec les acteurs de la société, et plus par-
ticulierement des environnements favorisant la
co-construction des savoirs, ont été soulevées. La
quasi absence de dispositif propice a cela sur le
plan institutionnel a posé la question de la relation
du chercheur avec des organismes tels que les
tiers lieux ou les living lab. Il est important de por-
ter a connaissance de la communauté scientifique
les retours sur ce type de projets et de développer
ce genre d'initiative, afin de construire une culture
commune entre les chercheurs et les acteurs.

les approches méthodologiques de presque
toutes les disciplines. Aujourd’hui, le constat
est qu’il est difficile de connaitre I'ensemble




des sources de données et encore trop sou-
vent difficile d’y accéder.

La grande complexité des environnements étu-
diés nécessite de développer des approches
intégrées mais dont la complexité est de plus
en plus difficile a appréhender. Ces travaux
intégrent des approches multi-échelle et multi-
temporelle du continuum et posent la question
de la maniére de simplifier les approches ou les

modéles pour généraliser les méthodes.

Des verrous structurels

L'accentuation des vitesses des changements
globaux bouleverse les temporalités établies.
Le temps de la recherche et le temps de I'action
publique sont de moins en moins en phase et de
nombreux questionnements sont soulevés autour
de I'évaluation du chercheur, de la complexité du
paysage institutionnel frangais de la recherche.
Tous sont unanimes pour insister sur le fait que
I’expertise scientifique doit accompagner I'action et
le discours public dans une temporalité adéquate,
sans pour autant nuire a la qualité scientifique des
travaux menés. Cependant I'administratif grandis-
sant dans I'activité du chercheur, cela ne permet
pas cet accompagnement. Il se pose de plus en
plus souvent, dans les dispositifs de recherche,
des problématiques de portage d’actions collec-
tives, particulierement chez les jeunes chercheurs
dont la reconnaissance ne nait qu’au travers du
portage de projets de grande ambition (ANR, ERC).
Le fonctionnement des structures de recherche,

Les observatoires sont des instruments indis-
pensables qu’il faut soutenir de maniére pérenne
et renforcer pour les rendre davantage opération-
nels en condition d’événements soudains ou
extrémes. Les dispositifs d’observation et les
réseaux de capteurs ont été largement abordés
au travers des développements sur les capteurs
a haute fréquence, les capteurs bas codt (Terra
Forma) ou encore |'exploitation des méthodes
dérivées de I'intelligence artificielle.

historiguement en silo, ne facilite pas les
échanges inter-instituts. Si les questions de
recherche doivent aujourd’hui évoluer et aller
vers de plus en plus d’approches interdiscipli-
naires ou transdisciplinaires, il apparait qu’une
simplification de I'architecture des dispositifs de
recherche doit I'accompagner en ce sens.
L’évaluation du chercheur, essentiellement basée
sur des bilans bibliométriques, et finalement assez
peu sur son apport a la société, inquiete égale-
ment les contributeurs qui rappellent cependant
le caractére indispensable de se confronter a ses
pairs dans I'évaluation de la qualité scientifique
des travaux. La responsabilité du chercheur dans
la diffusion de la connaissance auprés de la socié-
té civile ou de son expertise auprés des décideurs
(aide a la décision, appui de la science aux poli-
tiques publiques, réponse a une question sociétale
concréte posée par le politique...) est finalement
trés peu prise en compte dans son évaluation.

Au cours de cette séquence, les participants ont réfléchi collectivement aux moyens a mettre en ceuvre
pour répondre a la problématique du milieu urbain et du littoral en crise. La synthése est présentée
autour de cing axes : le suivi de la crise, des données jusqu’aux modeéles, les liens entre acteurs et
territoires (science-action), la structuration de la recherche et les moyens financiers et humains.

Le suivi de crise : avant, pendant, aprés

Les discussions ont porté majoritairement sur
la nécessité de développer et de renforcer les
réseaux de mesure. Ces réseaux doivent étre
adaptés aux suivis des crises sur des temps

longs, mais également sur des temps courts,
afin d’avoir la réactivité nécessaire face a des
événements extrémes, tels que des crues, des
tempétes, des submersions en milieu littoral
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ou des vagues de chaleur en milieu urbain. Si
le réle majeur des Observatoires Hommes-Mi-
lieux (OHM), des Zones Ateliers (ZA), ainsi que
de dispositif de CNRS Terre & Univers tel que les
Services Nationaux d’Observation (SNO) ou des
Observatoires des Sciences de I’'Univers (OSU)

est rappelé comme central dans le suivi de crise
des socio-écosystémes, il conviendrait de les ren-
forcer et surtout de les décloisonner pour amé-
liorer les interactions. Ces outils vont d’ailleurs
bien au-dela des socio-€cosystémes littoraux et
urbains.

Des données aux modéles : observer, anticiper, prévoir

Face a des milieux complexes et trés dyna-
miques que sont le milieu urbain et le littoral,
les participants a I’atelier ont souligné le besoin
de développer I'acces et la gestion des données
(grande diversité de données liée a I'interdisci-
plinarité), afin d’améliorer la compréhension de

ces milieux. Des données a haute résolution
spatiale et temporelle sont nécessaires pour

observer des processus spécifiques, comme
|’érosion cotiere en zone littorale ou encore
les inondations en milieu urbain. Les outils de
modélisation sont précieux pour anticiper ou
prévoir les crises et ils doivent étre déployés.
Il sera nécessaire de soutenir et de développer
ces outils de modélisation et de prospectives a
I'interface des disciplines.

Liens avec acteurs et territoires : science-action

Les participants ont abordé I'importance de la
relation avec les acteurs (publics, privés...), sur
un territoire donné (ancrage territorial), pour anti-
ciper les crises, et notamment les événements
extrémes. Méme si les temporalités sont diffé-
rentes entre la recherche et celle des décideurs,
il a souvent été question d’améliorer le lien entre

Repenser la structuration de la recherche

Si les avantages des dispositifs tels que les
observatoires (OHM, OSU), les Zones Ateliers
ou les Services Nationaux d’Observation ont été
soulignés par les participants, ceux-ci préconisent
également de les renforcer et de les compléter
avec des outils souples et Iégers qui puissent
répondre rapidement a des questions précises
sur des objets déterminés et interdisciplinaires.

Les moyens financiers et humains

La question des moyens financiers et humains a
été largement débattue. Les participants préco-
nisent de pérenniser et d’augmenter les moyens,
notamment sur I'acquisition et la sécurisation
des données, comme par exemple sur l'ins-
trumentation ou le déploiement des principes
FAIR™. Les besoins en ingénieurs et techniciens

* Glossaire

recherche et appui a la décision. L'objectif de se
tourner vers une co-construction des approches
avec les acteurs a été énoncé. En lien avec la
difficulté exprimée d’échanger et de dialoguer
avec un certain nombre d’acteurs, une aide a la
médiation pourrait jouer un réle majeur dans le
domaine de la gestion des crises.

Les discussions font aussi état de la nécessité
de mettre en ceuvre une animation nationale, as-
surée par une coordination inter-instituts (CNRS
Sciences humaines & sociales, CNRS Ecologie &
Environnement, CNRS Terre & Univers, CNRS Ingé-
nierie) ou avec d’autres organismes de recherche
tels que I'lfremer ou I'IRD, sur les littoraux comme
sur les villes, basée sur les dispositifs existants.

restent cruciaux, indispensables et stratégiques
au développement de I'observation et de I'expé-
rimentation. Les discussions ont également fait
ressortir la nécessité d’'impliquer davantage les
jeunes collegues doctorants et contractuels dans
les réflexions sur les moyens, afin de dynamiser
les processus.
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