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- Interactions entre orthographe et phonologie, et entre lecture et écriture, dans de nombreuses taches expérimentales

Contexte théorique

- Apprentissage de la lecture et de I'écriture centraux dans le développement et la scolarité de I'enfant

- Par exemple : Effets de consistance feedforward et feedback en reconnaissance de mots visuelle [1] et auditive [2]
- Corrélats neuraux au moins en partie communs entre lecture et écriture [3]
- Etude de la lecture et de I'écriture pourtant souvent disjoints
- Modeles computationnels spécifiques d'un domaine, et de seulement une ou plusieurs taches spécifiques
- Pas de modele computationnel capable de simuler les interactions entre lire et orthographier

Objectifs

: Présentation du modele BRAID-SpeII (Bayesian word Recognition model with Attention, Interference, Dynamics and Speuing ablities)
- Extension du modele BRAID-Acq [4] (BRAID with reading Acquisiton) qui simule I'apprentissage de la lecture
- BRAID-Spell capable de simuler un ensemble de taches relatives a la lecture et a la production orthographique

Contribution

- 2 simulations illustratives :

Lecture a "voix haute" du mot "MONSIEUR" (input visuel, output phonologique)
Orthographe sous dictée du mot /masjg/ (input acoustique, output orthographique) )
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Simulation 1 : Lire "MONSIEUR"

Input visuel, 1 000 itérations, exploration visuo-attentionnelle libre

Simulation 2 : Orthographier /masjo/

Input auditif, 1 000 itérations, phonemes présentés en séquence

- BRAID-Spell, 1er modele computationnel du systeme lire-écrire, non-spécifique a une tache

- Simulations sur le mot "MONSIEUR" qui montrent des effets dynamiques fins de la consistance en lecture/orthographe
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Conclusions

- Théoreme de Bayes comme un outil puissant pour la construction de modeles généraux en sciences cognitives
- Perspectives ouvertes a la simulation des interactions orthographe-phonologie dans des taches variées

- Futures recherches : effets de la consistance feedforward et feedback sur la lecture et la production orthographique
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