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De l’Oulipo �a « L’APpentis de Science PLAusible »
dans Peut-être ou La nuit de dimanche

Margaux Coquelle-Ro€ehm

ABSTRACT
In his autobiographical fiction Peut-être ou La nuit de dimanche, Roubaud
blames the contemporary Oulipo members for betraying the founders’ princi-
ples. Almost 60 years after its creation, such criticism reveals issues related to
the group’s openness to the world: the role of mathematics in the creation of
structures, the place of women, Oulipo Lite / Hard. If the Oulipians are charac-
ters in Queneau’s “unwritten novel,” what chapter of this novel does
Roubaud intend to write, fifty years after his co-option? This key novel
emphasizes Roubaud’s status as a disciple of Queneau, continuator of Le
Lionnais, and “composer of mathematics and poetry.”

KEYWORDS Oulipo; key novel; Roubaud; autobiographical fiction

« Les t�enors (Queneau, Perec, etc.) qui ont fait la gloire de l’Oulipo se
sont tus. De cette grandeur, il ne reste gu�ere que Roubaud (‘L’Oulipope’),
et encore » (Thomas 13). Par ces mots, J.-J. Thomas soulignait une
�evolution li�ee �a la disparition des membres fondateurs et au retrait pro-
gressif des grandes figures qui ont contribu�e �a la renomm�ee du groupe.
La position de Jacques Roubaud dans Peut-être ou La nuit de dimanche
est tout �a fait r�ev�elatrice de cette �evolution. Cette « autobiographie
romanesque » plurielle ouvre cinq « modes biographiques » (5) marqu�es
par des variations typographiques. L’une de ces strates se pr�esente comme
une fiction �a clefs marquant une rupture avec l’Oulipo, d�esign�e sous
l’acronyme « ApSipla » (Appentis de Science Plausible).1 Roubaud y
d�enonce un abandon du groupe aux mains de « coucous » d�elaissant les
principes fondateurs. Mich�ele Audin et Anne Garr�eta – sous les pseudo-
nymes de Couchomelle et T. Ohnet2 – y sont violemment incrimin�ees. Si
le collectif s’en est �emu, Roubaud a davantage insist�e sur sa dimension
parodique, jouant de la tension r�ef�erentielle constitutive du roman �a clefs.
Il convient de circonscrire la fonction de ce contre-r�ecit de l’Oulipo dans
la ressaisie du h�eros du r�ecit : « QJF » (« Qui je fus »). Sans araser sa
port�ee pol�emique, nous souhaitons explorer la mani�ere dont s’�ecrit cette
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critique – entre bio / pseudo-fiction / roman �a clefs – et insister sur
l’image de l’Oulipo (d’hier et d’aujourd’hui) qui s’y trouve �elabor�ee. Si
tous les oulipiens sont des personnages d’un « roman non-�ecrit » de
Queneau, quel chapitre de ce roman Roubaud entend-il �ecrire soixante
ans apr�es la cr�eation du groupe et cinquante ans apr�es sa cooptation ?

« L’ApSiPla » : Une histoire subjective de l’Oulipo

L’Oulipo s’est constitu�e �a mesure que s’�ecrivait son roman, son histoire
subjective. �A côt�e de l’Histoire officielle, tendant �a occulter les dissensions
au sein du groupe, Roubaud int�egre ce contre-roman ironique de l’Oulipo
�a une strate de r�ecit crypt�ee pr�etendument fictionnelle relatant « la suite
des ann�ees jusqu’en 2017 » (Peut-Être 5).

« Ce n’est plus l’Apsipla tel qu’il a �et�e cr�e�e autrefois »

Roubaud a souvent r�efl�echi sur les orientations de l’Ouvroir (Bloomfield,
Raconter l’Oulipo 317). En tant que premier membre �a l’avoir int�egr�e sur
cooptation apr�es la g�en�eration des fondateurs, il y occupe une place
singuli�ere. Affirmant sa fid�elit�e �a l’Oulipo des origines, il se place en con-
tinuateur du « Fraisident Pondateur » Le Lionnais, le « Mâıtre Edificateur
ou Être Emificateur » (Roubaud, Peut-être 73) :

L’invention du Mâıtre, qui l’avait amen�e apr�es des ann�ees de m�editation
[… ] �a la cr�eation de l’Appentis, d�ecoulait de deux id�ees forces. L’une
exprimait le But poursuivi, l’autre la Strat�egie qu’il fallait mettre en œuvre
pour parvenir au But. Le But �etait la Plausibilit�e ; la Strat�egie, celle des
D�ependances. (48)

Ainsi, la vocation de l’Oulipo serait double. Il s’agit d’inventer et exem-
plifier des structures ; d’autre part, d’approfondir le sens r�eel des grandes
th�eses de Le Lionnais que sont la potentialit�e (« But suprême »), la con-
trainte et le plagiat par anticipation. Loin d’̂etre fig�ees, ces notions doivent
sans cesse être explor�ees.

Le chapitre X rappelle « le fonctionnement et l’histoire du groupe jus-
qu’en 2016-2017 ». Il prend acte d’un foss�e creus�e entre les tenants d’une
ligne « ouverte », tourn�ee vers l’ext�erieur (rencontres publiques, ateliers),
et les plus « radicaux » souhaitant remettre au centre les grandes th�eses
originelles. L’ouverture du groupe au monde aurait conduit �a les oublier :

�A mesure que la renomm�ee de cet Apsipla, dans les cercles o�u se d�ecide la
politique scientifique, devenait mondiale, c’est lui qui se r�ev�elait [le co-
Edificateur principal], plus que notre Edificateur, rest�e �a peu pr�es
enti�erement dans l’ombre, la garantie de s�erieux de notre appentis.
(Roubaud, Peut-̂etre 74)
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Roubaud souligne que cet �elargissement a conduit �a mettre en vedette
des figures plus m�ediatiques. Il soul�eve les limites de ce mouvement vers
l’ext�erieur, en d�enonçant des cooptations jug�ees hâtives – auxquelles il a
pourtant contribu�e. La deuxi�eme g�en�eration ayant �et�e �a l’initiative de cette
ouverture, il accuse aussi les premiers successeurs des fondateurs,
B�enabou (« R. le R�edacteur ») et Fournel (« M. Le Mâıtre »), d’avoir
« trahi » leurs mâıtres et « progressivement abandonn�e la tâche premi�ere ».
En filigrane, c’est la place d�evolue aux math�ematiques qui est interrog�ee.
En d�eclin dans le groupe actuel, elles seraient r�eduites �a un « ornement ».3

Il n’y a gu�ere que Mich�ele Audin qui pourrait en être encore garante,4

ce qui expliquerait la trahison dont Roubaud l’accuse.
Les oulipiennes sont la cible principale de ces attaques.5 Roubaud

d�ecrit dans un lexique martial leur « conquête » de l’Appentis :

Sans que j’y voie rien Thomas Ohnet avait cr�e�e le mouvement CUIR,
nouveau parti r�evolutionnaire [… ]. Le programme du parti CUIR est donc :
lutte simultan�ee et sans h�esitation contre misogynie et homophobie ; le
parti CUIR, auquel ont adh�er�e Z. et mister C. revendique, en un premier
temps, la parit�e, mais pas n’importe laquelle : la parit�e ternaire : homos-
femmes-h�et�eros. (Roubaud, Peut-̂etre 158)

Il fait �echo aux prises de position en faveur de la parit�e �a l’Oulipo. En
2006, Anne Garr�eta avait ouvert une s�eance des Jeudis exclusivement
f�eminine par un texte pol�emique intitul�e « Moment oulipien pour la Fin
des temps » (Garr�eta), pointant la faible pr�esence des femmes au sein du
collectif. Dans un article du journal El Pa�ıs,6 elle d�ecrivait une institution
scl�eros�ee en raison de sa « monoculture masculine » et expliquait son
�eloignement par son �echec �a le r�eformer.

Malgr�e la virulence des accusations, il convient de souligner que leur
influence dans les orientations du collectif est demeur�ee relativement margin-
ale. Cette charge est r�ev�elatrice de l’homosocialit�e masculine du c�enacle des
origines et, bien que les cooptations f�eminines soient en augmentation ces
derni�eres ann�ees, elle montre que « l’�ecriture oulipienne est [… ] tr�es large-
ment rest�ee un ‘m�etier d’homme’ » (Reggiani, « Être Oulipienne » 103).

Du reste, il est significatif que de telles critiques �emanent du plus ancien
membre encore vivant. Elles cristallisent des tensions li�ees �a l’ouverture du
groupe au monde et manifestent un conflit de g�en�erations, opposant une
conception « s�erieuse » de la litt�erature potentielle �a un Oulipo lite7 devenu
aux yeux de ses d�etracteurs une entreprise de vedettariat.

Roubaud et le groupe

Le premier chapitre, sur l’Oulipo, conduit Roubaud �a revisiter les circon-
stances de sa cooptation sur le mode ironique. Il aurait �et�e amen�e au
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groupe pour poursuivre des recherches personnelles et son Projet lui aur-
ait servi de pr�etexte pour ne pas se pr�eoccuper davantage de son devenir.
Le regret de sa n�egligence lui permet de se placer en vieil homme in artic-
ulo mortis jetant un regard r�etrospectif sur sa carri�ere.

Dans La Boucle, Roubaud �evoquait sa posture de « disciple » vis-�a-vis
du « mâıtre » Queneau, impliquant un refus de se consid�erer lui-même
comme un mâıtre possible. Il rappelait que c’�etait par Queneau qu’il �etait
venu �a l’Oulipo et qu’« il ne [lui] serait sans cela jamais venu �a l’id�ee de
choisir l’Oulipo comme mod�ele ». �Evoquant sa « r�eserve profonde [… ] �a
l’�egard des buts et des strat�egies », ce ne serait « qu’apr�es la mort de
Queneau qu’[il s’est] affirm�e oulipien sans r�eticences ». Vingt-cinq ans
apr�es ces affirmations, les r�eserves �evoqu�ees sont devenues de franches
r�eticences. Cependant, ce moment textuel permet de comprendre la man-
i�ere dont Roubaud pense son « être oulipien » �a partir de Queneau. Il
s’est choisi « une multiplicit�e de figures magistrales » pour se positionner
de mani�ere pol�emique dans le champ litt�eraire : « Dans chaque cas, le
choix �etait autant le choix d’une ‘contre mâıtrise’ que celui d’un exemple
�a suivre sans restriction. [… ] Je me donnais des mâıtres pour en refuser
d’autres » (Roubaud, ‘le grand incendie de londres’ 622–623). Queneau
�etait invoqu�e « contre » le surr�ealisme, nomm�ement Aragon et Breton.
Faire m�emoire de Le Lionnais, Queneau et Jean B�enabou pour la
math�ematique lui permettait de s’inscrire en faux contre les tendances
actuelles du groupe et d’affirmer son attachement �a « l’amalgame des
math�ematiques et de la litt�erature » (Le Lionnais).

Un double adieu

Roubaud fait de l’hommage �a Harry Mathews le 23 mai 2017 le terminus
ad quem de sa collaboration avec l’Oulipo : « Le même soir, j’ai pris
cong�e, int�erieurement, de l’Ouvroir de litt�erature potentielle » (Roubaud,
Peut-être 151). S’agissant du « journal » (6) de l’�ecriture au pr�esent, les
mentions de l’Oulipo sont explicites. On trouve une allusion crypt�ee �a cet
�episode dans le chapitre « Couchomelle passe �a l’action » : « Mon cha-
pitre s’ach�eve, le jour, 23 mai, de ce qui sera ma derni�ere rencontre avec
l’Appentis, la soir�ee d’hommage �a l’un de ses vieux membres qui vient de
mourir » (165). L’adieu �a Mathews est, indirectement, un deuxi�eme adieu
�a Perec et �a la deuxi�eme g�en�eration. Les diff�erentes strates du r�ecit con-
vergent autour de cette date, pour �eriger Roubaud en dernier grand
t�emoin et dramatiser sa propre sortie.

Ce retrait rappelle celui de Queneau �a la fin de sa vie : « �A la question
‘Avez-vous des projets oulipiens ?’, il r�epond ‘non’ ; ‘Pensez-vous �a des
cooptations possibles ?’, il r�epond ‘Non’, etc. Il est globalement tr�es
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n�egatif » (Bloomfield, “Entretien avec Jacques Jouet” 313).8 Il s’agit d�es lors
d’�etudier la mani�ere dont cette autobiographie romanesque permet �a
Roubaud de s’affirmer en continuateur du « roman non-�ecrit » de Queneau.

De l’autobiographie romanesque au « roman non-�ecrit »
de Queneau

Faire comme Queneau ?

Il y a une façon quenienne d’entrelacer autobiographie fictive et roman sub-
jectif de l’Oulipo, passant par un brouillage entre factuel, fiction et
m�etafiction. Dans un entretien r�ecent, Roubaud affirmait avoir relat�e ses
divergences avec l’Oulipo de mani�ere « romanesque et parodique »
(Coquelle-Ro€ehm 24), sur le mod�ele de Queneau. La rupture de ce dernier
avec le surr�ealisme a d’abord pris la forme d’une « r�eaction violente, une
d�etestation passionn�ee » (Queneau, Bâtons, chiffres et lettres 30) de « D�ed�e »
dans le pamphlet Un cadavre.9 Il amplifiera ce portrait �a charge de Breton
(Anglar�es) dans Odile (1937). Même si la critique n’a pas h�esit�e �a proposer
ici des lectures �a clefs, Queneau h�esitait de son côt�e �a qualifier Odile de
roman �a clefs (Bâtons, chiffres et lettres 30) et Chris Andrews a montr�e qu’il
s’agit de bien plus. Certaines clefs ne s’appliquent pas �a un seul personnage
et « leur personnalit�e et leur comportement sont d�etermin�es par le sch�ema
conceptuel du roman » (Andrews 379, nous traduisons).

�A sa façon, Roubaud joue avec les codes du roman �a clefs. Il implique
le lecteur dans le d�ecodage des noms de personnes, jouant des fronti�eres
poreuses entre fiction de vie litt�eraire et pseudo-roman, par le recours
aux initiales, aux pseudonymes, aux antonomases de nom commun (le
Mâıtre, le co-Edificateur, le R�edacteur). Il s’agit d’un clin d’œil �a Odile,
o�u « Le Mâıtre » d�esigne Breton / Anglar�es, chef de la « secte des
Suprasophistes ». Certaines figures font l’objet d’une condensation
m�etaphorique au prisme de motifs r�ecurrents. Ainsi, le « coucou » �evoqu�e
dans Po�etique. Remarques pour d�ecrire le rapport prose / po�esie est
associ�e ici aux personnalit�es accus�ees d’avoir d�enatur�e la vocation de
l’Oulipo : « la strat�egie du coucou. La strat�egie de l’assassin » (614).

Par sa filiation bourbakiste et pataphysicienne, l’Oulipo fut pens�e
comme une soci�et�e secr�ete �evoluant dans une semi-clandestinit�e. Roubaud
s’inscrit dans ce r�eseau intertextuel marqu�e par la supercherie. Prenons
pour exemple le choix du terme « appentis », qui renvoie �a la nouvelle
homonyme de B�enabou, inspir�ee par la petite pi�ece aveugle attenante �a
l’atelier du peintre Hutting dans La Vie mode d’emploi de Perec, qui man-
ifestait le chapitre absent, la pi�ece d�erob�ee du puzzle. Par cette allusion, il
s’agirait de proposer un chapitre manquant du « roman de l’Oulipo »
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initi�e par Queneau, en r�e�ecrivant la « l�egende » collective oulipienne dans
son envers sombre.

Les passages concernant l’Apsipla supposent une pragmatique paradox-
ale : pointant vers un sens dissimul�e �a d�ecoder, ils impliquent une
r�eception restreinte, voire destin�ee au seul cercle d’initi�es des « oulipotes
». Le lecteur se trouve ainsi pris dans un r�eseau de connivences d�etourn�e
�a des fins pol�emiques. Ce jeu avec les postulations de fictionnalit�e sert un
discours r�eflexif sur l’histoire du groupe et ses acteurs, et plus pr�ecis�ement
sur le statut de Roubaud lui-même.

Être le personnage d’un roman non-�ecrit de Queneau ?

« J’observe un homme / Tiens, Romancier ? / – Non, Personnage »
(Queneau, Œuvres compl�etes I 18)

Roubaud a formul�e l’id�ee que l’Oulipo serait un « roman non-�ecrit de
Raymond Queneau dont les Oulipiens sont les personnages » (Bloomfield,
Raconter l’Oulipo 71 ; (Roubaud, « L’auteur oulipien » 84). Selon lui, être coopt�e
�a l’Oulipo reviendrait �a être choisi comme personnage de son roman. Il s’agit
de poursuivre cette entreprise en jouant de la r�eversibilit�e des positions d’auteur
et de personnage, pour se placer en « h�eros » de ce contre-roman de l’Oulipo.

Dans cette perspective, on peut se reporter �a un « moment oulipien »
(Roubaud, ‘le grand incendie de londres’ 191210) �evoquant l’Oulipo apr�es
la disparition de Queneau :

Lors de la premi�ere r�eunion qui suivit sa mort, la premi�ere fois o�u je me
sois retrouv�e �a l’Oulipo hors de sa pr�esence, je me souvins brusquement
d’un passage de Pierrot mon ami :

« Vous pouvez me laisser aller maintenant, dit Mounnezergues.
— Mais… dit Pierrot.
— Non, non, je n’ai besoin de personne. Fermez cette fenêtre simplement,
et revenez demain ou apr�es-demain voir si je suis mort. J’aime autant être
seul pour proc�eder �a cette petite transformation ». (Queneau, Œuvres
compl�etes I 1232)

En endossant �a son tour le rôle du vieux Queneau face au danger qui
menacerait la vocation du groupe, transparâıt cette question : « que vont
devenir les personnages du roman de mon mâıtre quand j’aurai moi-
même accompli ma ‘petite transformation’ ? ».

« La ronde des Romanciers / Personnage de roman : Soi-même »
(Queneau, Journaux 1914–1965 719) : QJF d�evoil�e

Roubaud n’a eu de cesse d’inventer d’autres modes d’�ecriture de soi, dans
un battement entre fictionnel et biographique. L’�enigme et le secret
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constituaient les axiomes du ‘grand incendie de londres’ o�u le Projet posait
une « auto-�enigme » : « la question du Sphinx-Projet n’�etait pas ‘Qu’est-
ce ?’, mais ‘Que suis-je ?’ » (Roubaud, ’le grand incendie de londres’ 173).
Celle-ci est revisit�ee trente ans apr�es en d�eplaçant la question vers « Qui
je fus ». Il convient d’examiner cette « image » de Roubaud telle qu’elle se
construit notamment dans l’entreprise de m�emoire en prose. Dans La
Biblioth�eque de Warburg, une longue incise int�egre une « fiction pytha-
goricienne » sur une secte inspir�ee de l’Oulipo et de Bourbaki (‘le grand
incendie de londres’ 1952). Selon le mod�ele pythagorique, le d�echiffrement
du secret est pr�ealable �a toute connaissance de soi : « le secret du texte se
r�esumerait alors �a la figure de son auteur, parcimonieusement d�evoil�ee »
(Reggiani, “‘Le Myst�ere dans les lettres’” 390). Ce mat�eriau bio-fictif est
ici r�einvesti : le sonnet de Louis de Galaup de Chasteuil cit�e en �epigraphe
sert de matrice �a une quête identitaire plurielle o�u « QJF » apparâıt dans
l’entrelacement des diff�erents fils narratifs. Ceux-ci convergent vers le
choix des math�ematiques et de la po�esie, pour d�evoiler la r�eponse �a la
question « Qui je fus ? » dans le chapitre XIX : « Je suis, alors, devenu
po�ete » (Roubaud, Peut-être 153). Entre hommage et parodie, la fiction
biographique met en valeur la figure du po�ete pour devenir m�emoire
de l’œuvre.

Dans ce livre entrelaçant plusieurs autobiographies potentielles, la
d�enonciation des orientations de l’Ouvroir permet �a Roubaud de s’af-
firmer en unique garant de la fid�elit�e �a la vocation des fondateurs. Mais
ce r�ecit ne se contente pas de fournir un document subjectif sur les
�evolutions r�ecentes de l’Oulipo et les enjeux qu’elles impliquent. Le roman
�a clefs engendre une r�eflexivit�e sp�ecifique passant par la r�eassertion de
l’ethos de po�ete. Le statut de Roubaud lui-même est en jeu, comme dis-
ciple de Queneau, continuateur de Le Lionnais et surtout, « compositeur
de math�ematique et de po�esie ». Ainsi, le sens formel d’une œuvre-vie se
d�evoile dans un livre « conçu de mani�ere �a pouvoir constituer un tout
autonome �a quelque moment que (par la mort s’entend) il soit inter-
rompu. Livre, donc, d�elib�er�ement �etabli comme œuvre �eventuellement
posthume et perp�etuel work in progress » (Roubaud, Po�etique 153).

Notes

1. L’irr�egularit�e dans la formation syllabique de l’acronyme est signifiante : la
syllabe « Pla » au lieu du « Plau » attendu permet un jeu d’homophonie
pointant la suppos�ee « platitude » des recherches actuelles du groupe.
Remplaçant la potentialit�e, ce qui est plausible est ce « que l’on peut
admettre ou croire parce que vraisemblable » (“Plausible”). Cette
d�enomination permet de d�enoncer un relâchement des positions th�eoriques.
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2. Couchomelle est un acronyme d�esignant le parangon du « coucou homme
de lettres ». T. Ohnet renvoie �a l’�ecrivain Georges Ohnet, jug�e par Octave
Mirbeau comme le symbole de l’auteur m�ediocre et cupide.

3. Voir Marc Lapprand, Pourquoi l’Oulipo ?, PU de Laval, 2020, pp. 106–108.
4. Voir Virginie Tahar, “Les Oulipiennes sont-elles des oulipiens comme les

autres ?” Femmes �a l’œuvre dans la construction des savoirs: paradoxes de la
visibilit�e et de l’invisibilit�e, edited by Caroline Trotot et al., Champs-sur-
Marne, LISAA �Editeur, 2020, p. 226.

5. N’y aurait-il pas aussi dans sa critique un sentiment de trahison (tant
personnel que dans sa conception de l’Oulipo) vis-�a-vis d’oulipiennes qu’il
avait incit�e �a coopter ? Concernant Garr�eta, « l’affaire » d’Eros m�elancolique
participe sans doute de la trahison dont il se dit victime : �a propos de ce
roman gigogne qu’ils ont co-sign�e (2008), Garr�eta a en effet laiss�e entendre
qu’elle avait pu intervenir dans des passages �ecrits par Roubaud.

6. Voir Alex Vicente, “A literatura experimental n~ao foi inventada pela
internet,” El Pa�ıs, 20 novembre 2016, https://brasil.elpais.com/brasil/2016/11/
18/cultura/1479468446_792619.html. Accessed 20 Oct. 2020.

7. Voir Lauren Elkin and Scott Esposito, The End of Oulipo ? An Attempt to
Exhaust a Movement, Zero Books, 2013.

8. Jacques Jouet et Camille Bloomfield �evoquent un passage de l’Album
Queneau r�ev�elateur de cette prise de distance : « un de mes sujets de
r�eflexion, c’est le danger que fait courir l’OuLiPo �a de jeunes �ecrivains… »
[on pense �a Roubaud, Perec] (A.-I. Queneau 264).

9. Dans une publication du 15 janvier 1930, d’anciens surr�ealistes (Bataille,
Ribemont-Dessaignes, Pr�evert, Queneau, Leiris, Vitrac, Desnos, Baron,
Limbour, Boiffard, Alejo Carpentier, Morise) r�epondent avec virulence �a
Andr�e Breton dans un pamphlet intitul�e Un cadavre, en �echo �a celui �ecrit
par les surr�ealistes �a la mort d’Anatole France.

10. Les moments oulipiens offrent un mode de description du groupe et
constituent la fabrique par excellence de la « mythologie » oulipienne.
Roubaud voit ainsi comment dans la rencontre avec « M. Vermot » « le
germe de consid�erer l’Oulipo comme un brouillon d’un roman �a ne pas
�ecrire de Raymond Queneau s’est introduit dans [son] esprit »
(Oulipo 25–26).
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