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République VII 537d-539d : un cas de schizophrénie

socratique ?
Réponse a un article de L.—A. Dorion

Anthony BONNEMAISON
Ecole normale supérieure, Paris / Centre Jean Pépin — UMR8230

Résumé. Socrate, en République V11 537d-539d, montre tous les dangers d’un contact précoce
avec la réfutation pour les futurs gardiens de la cité. Dans un article important, Louis-André
Dorion y lit une critique généralisée de 1’elenchos socratique dans la bouche de Socrate lui-
méme. Son insuffisance tiendrait au fond a la dimension aporétique de sa démarche, laquelle
risque toujours de corrompre les jeunes si aucun savoir positif — la dialectique — ne vient s’y
substituer. Cet article examine le contexte argumentatif spécifique du dialogue pour montrer
les difficultés que pose une telle interprétation. La charge polémique du texte est bien plutét
dirigée contre une certaine conception populaire de la paideia relayée par lIsocrate, qui
préconise une pratique précoce de la philosophie pour la délaisser ensuite au profit d’activités
plus nobles. Mais au-dela de sa dimension polémique, ce passage de la République montre
surtout les dangers inhérents au dialegesthai, et le risque toujours présent qu’il tourne a
I”éristique.

Summary. In book VI of the Republic 537d-539d, Socrates shows the dangers of refutation for
the future guardians of the kallipolis. In an important study, Louis-André Dorion interprets this
passage as a criticism of the elenchos in general by none other than Socrates himself. The
inadequacy of this method would consist in its aporetic character, inasmuch as this method
would always risk corrupting the youth, unless positive knowledge, i.e. dialectic, replaces it.
The purpose of this article is to show that such an interpretation raises more problems than it
solves. It is argued that this passage is better understood as polemicizing against the popular
conception of paideia, conveyed by Isocrates, who advocates the practice of philosophy for the
youth and then the practice of nobler activities. Beyond its polemical aspect, this passage shows
most importantly some of the dangers of practicing the dialegesthai, notably turning into eristic,
a danger that dialectic is always exposed to.



Louis-André Dorion, dans un article intitulé « La critique de 1’elenchos socratique dans
La République (V11 537d-539d) »*, considére 4 la suite d’un certain nombre de commentateurs?
que les quelques pages du livre VII de la République consacrées aux dangers de la pratique de
la dialectique réfutative par les jeunes naturels philosophes inexpérimentés constituent ni plus
ni moins qu’une critique dans les régles de 1’elenchos socratique par Socrate lui-méme.

Néanmoins, est-il dans ’habitude du Socrate de Platon de se contredire ? Une telle
incohérence dramatique, pour autant qu’elle puisse étre philosophiquement défendue par la
lettre méme du texte, ne cesse d’étonner. Dans les dialogues dits socratiques, Socrate critique
en effet la plupart du temps un certain type de discours, a savoir les discours sophistiques, ainsi
que leur variante éristique et antilogique. Lorsqu’au contraire il est lui-méme accusé de
procéder comme un sophiste, la charge polémique a I’encontre de sa propre méthode d’examen®
est toujours placée dans la bouche d’un autre personnage. Calliclés est peut-étre le personnage
le plus emblématique de ce dispositif platonicien consistant a mettre a 1’épreuve les discours
socratiques eux-mémes par le biais de voix divergentes, puisqu’il va jusqu’a réduire Socrate a
un sophiste alors que celui-ci ne cesse de récuser cette identification®. D’un point de vue
doctrinal, si 1I’on considere la mise en scéne du Parménide, la dimension polémique ou critique
envers Socrate (en 1’occurrence sur la question des Formes) est la encore construite de fagon a
lever toute ambiguité dramatique : d’une part, parce que ¢’est Parménide qui critique la théorie
des Formes dans la premiére partie du dialogue ; et d’autre part, parce que c’est un Socrate bien
jeune qui est ainsi réfuté. Ces deux conditions permettent d’éviter 1’incohérence dramatique,
puisque sans ce décrochage temporel, on aurait eu un méme personnage qui, dans les dernieres
années de son existence, tantdt dans certains dialogues argumente en faveur de I’hypothése des
Formes — a commencer par les livres centraux de la République — tant6t est incapable de la
défendre. Ce rapide survol du corpus platonicien montre ainsi le souci accordé par Platon a la
cohérence dramatique de ses personnages. Dans cette mesure, la lecture proposée par Dorion
du passage de République VII fait du Socrate de ce dialogue une exception, ce qui, sans
constituer un argument par soi, doit éveiller 1’attention du lecteur.

L’argument général de I’article est le suivant : en 537d-539d, Socrate propose une
critique de la pratique actuelle de la réfutation en montrant ses effets néfastes sur les jeunes
gens. Mais loin de viser les sophistes et les éristiques, comme on le pense souvent, cette critique
viserait en réalité 1’elenchos socratique lui-méme, tel qu’on le trouve a I’ceuvre dans les
dialogues dits socratiques. La République serait précisément le lieu ou s’opére la substitution
de la dialectique socratique, purement négative et en cela dangereuse — d’ou son reniement — &

! Paru en 2016 dans I’ouvrage collectif Logique et dialectique dans I’ Antiquité, sous la direction de J.-B. Gourinat
et J. Lemaire, aux éditions Vrin. La pagination de I’article a laquelle nous renvoyons est celle de ce recueil.

2 Voir notamment, dans D’article, p. 43, n. 2 et p. 47, n. 1.

3 Socrate emploie différents termes pour désigner ce qui semble étre une méme activité en 537d-539d : la formation
a la dialectique (dialektike), laquelle nécessite le recours aux dialogues (dialegesthai), aux arguments ou discours
(logoi) et a la réfutation (elenchos) ou contradiction (antilegein). Socrate semble donc désigner a travers ces divers
termes des discussions argumentées entre plusieurs interlocuteurs qui impliquent la réfutation des opinions de
chacun.

4 Dont A. Larivée, contre une certaine tendance de la critique moderne, montre qu’on ne saurait la réduire au seul
elenchos, car les termes caractérisant le dialogue socratique proposent une palette bien plus vaste et nuancée
d’attitudes : « elenchos n’est qu’une des nombreuses expressions utilisées pour désigner la mise a I’épreuve que
Socrate fait subir a ses interlocuteurs. » (« De la continuité entre les dialogues socratiques et la République de
Platon », dans A. Brancacci, D. EI Murr et D.P. Taormina (éd), Aglaia, autour de Platon, Mélanges offerts a
Monique Dixsaut, Paris, Vrin, 2010, p. 111). Skepsis, exetasis, peira, basanos sont autant de termes irréductibles
les uns aux autres sur lesquels elle insiste pour qualifier la méthode socratique d’examen.

5 Gorgias 497a : « Je ne comprends pas tes propos sophistiques, Socrate » [Ovk 01d' &irta coeiln, & Tdxpatec].
Pour un usage similaire, a la fois péjoratif et évoquant les sophistes, de sophizesthai, voir 511a. VVoir également
499b, ou Callicles affirme que Socrate ne fait que jouer avec ses réponses en 1’attaquant des qu’il le peut, a la
fagon d’un éristique.



une dialectique fondée sur une science positive®. La bonne dialectique serait donc celle qui
n’emploie la réfutation qu’en présence d’un public d’initiés et en 1’adossant a la science, tout
le contraire de ce qu’a pu faire Socrate.

Pour le montrer, Dorion procéde en deux temps : il déduit d’abord de 1’analogie entre le
jeune réfuté et un orphelin la nécessité de faire de 1’elenchos socratique 1’objet spécifique de la
critique (p. 44-48). Puis il propose une série de remarques autour du texte de 539b-c qui
confirment sa thése initiale tout en montrant I’évolution du rapport de Platon a la réfutation
socratique (p. 49-64).

L’essentiel de la discussion que nous proposons repose sur une recontextualisation du
passage en question dans le mouvement argumentatif spécifique du dialogue. Nous voudrions,
en discutant de facon détaillée cet article, proposer une lecture alternative de ce passage, tout
en reconnaissant ce que nous devons a ’article de Dorion pour notre propre interprétation.

I. Les candidats a la flatterie

La theése forte de I’article est que 1’elenchos socratique est spécifiquement et
exclusivement visé en 537d-539d. Pour cela, I’auteur s’appuie sur un argument textuel, a savoir
I’analogie entre le jeune naturel philosophe qui voit ses opinions réfutées et un orphelin, dont
il propose une lecture serrée pour justifier le fait que ¢’est bien Socrate, et non les sophistes ou
les éristiques, qui est visé. Le parallele établi entre un jeune dont on réfute les opinions et un
orphelin est parfaitement résumé par Dorion : « de méme que 1’orphelin qui découvre que ses
parents putatifs ne sont pas ses véritables parents, sans pour autant découvrir 1’identité de ses
véritables parents, est désemparé et devient irrespectueux a 1’endroit de ses parents putatifs, de
méme le jeune homme dont les opinions sont réfutées n’a pas pour autant acces a la vérité
concernant le juste et le beau, de sorte qu’il est également en proie au désarroi et devient
irrespectueux envers les opinions qu’il vénérait jusqu’alors comme ses parents » (p. 45-46). En
prolongeant le paralléle, Dorion montre que le mépris des lois (paranomia) découle de deux
causes qu’on ne saurait confondre : « d’une part, c’est 1’effet de la réfutation qui les prive de
leurs opinions sans leur substituer des positions plus vraies, et, d’autre part, c’est aussi I’effet
des flatteurs qui les entourent et les attirent vers des opinions contraires a celles qui avaient
contribué a les élever comme des parents. On peut prolonger le paralléle entre 1’orphelin et le
jeune dont les opinions sont réfutées : de méme que ce ne sont pas les flatteurs qui révelent a
I’enfant que ses parents putatifs ne sont pas ses véritables parents, de méme ce ne sont pas non
plus les flatteurs qui réfutent les opinions que le jeune homme se fait du juste et du beau »
(p. 46). Or selon lui, les flatteurs ne peuvent étre que les sophistes. 1l ne reste donc que Socrate
comme candidat a la réfutation des opinions qui conduisent les jeunes au mépris des lois, selon
une application rigoureuse du principe du tiers-exclu. Sans étre la cause directe de leur
corruption, puisque c’est la flatterie qui au sens strict les corrompt, Socrate en serait la cause
indirecte mais décisive, puisque ce sont ses entretiens avec les jeunes gens qui fragilisent les
opinions regues des I’enfance et les rendent d’autant plus sensibles a la flatterie des sophistes.

Il est cependant nécessaire d’interroger l’assimilation des flatteurs aux sophistes
professionnels. Dorion convoque les célébres passages du Gorgias sur la rhétoriqgue comme
flatterie, et on pourrait prolonger son analyse, puisque Socrate y qualifie également la
sophistique de flatterie, contrefacon de la législation comme la rhétorique 1’est de la justice,
toutes deux ne visant que 1’agréable sans souci du meilleur’. La limite de cette lecture ne tient

& Malgré quelques divergences de détail (voir p. 43), Dorion s’inscrit donc dans le prisme interprétatif global de
Vlastos qui lit dans les dialogues un abandon progressif de 1’elenchos socratique, dans une perspective
développementaliste. Voir notamment G. Vlastos, Socratic studies, Cambridge, Cambridge University Press,
1994,

" Gorgias 463b.



donc pas au rapprochement avec le Gorgias, mais au fait qu’elle ne tient pas compte du contexte
argumentatif spécifique de la République concernant la sophistique, dans la mesure ou on
assiste au livre VI, en 492a-494c, a un élargissement remarquable de la catégorie de sophiste,
puisque Socrate 1’applique non plus aux seuls sophistes professionnels mais d’abord et avant
tout a ’ensemble du peuple :

Ne crois-tu pas que ce sont ceux qui disent ces choses [que les jeunes sont corrompus par les
sophistes] qui sont par excellence des sophistes, eux qui éduquent complétement et qui faconnent,
pour les rendre tels qu’ils le veulent, aussi bien les jeunes que les plus agés, et tant les hommes que
les femmes ? [o0kx owtodg TOVG TodTO Adyoviag peyioTovg pEV elval GoQIoTAC, Tadevev 88
tededtato kai dmepyalecOar ofovg Povlovar stvon Kol VEou kol TpecPuTEPOLE Kal EvEpac Kai
yovaikog;] (492b1-4)

Les sophistes professionnels sont indéniablement des flatteurs (493a-c), mais ils ne font en
réalité qu’obéir a ce plus grand sophiste qu’est la foule, laquelle est le véritable flatteur et
corrompt la jeunesse. En témoigne la facon dont Socrate décrit la corruption qui guette les
naturels philosophes et risque d’en faire les pires des hommes (494b-c) : étant les plus doués de
leur génération, ils seront 1I’objet d’une grande convoitise de la part de leurs parents comme de
leurs concitoyens, lesquels vont par conséquent chercher a s’approprier en la flattant a I’avance
(494c2 : mpokolaxevovteg) leur puissance. La flatterie n’est donc nullement 1’apanage des seuls
sophistes professionnels, loin de la, et le contexte argumentatif immédiat invite plutdt a
considérer que dans I’analogie avec I’orphelin, c’est principalement la foule qui est visée
derriére les flatteurs. En effet, ce sont certaines occupations ou pratiques (538d : émitndeduara)
contraires aux croyances inculquées sur ce qu’il est juste et bon de faire qui sont dites sources
de plaisir (538d : ndovag &yovta) et qui flattent (kolakevet) ’ame de ceux qui ont perdu toute
mesure. Autrement dit, la flatterie n’est pas celle de discours, mais d’actions immodérées qui
n’ont d’autre finalité que le plaisir®.

On pourrait toutefois objecter que le probléme précis ciblé par Socrate est la paranomia,
le mépris des lois. En considérant que les flatteurs désignent, conformément au livre VI, le
peuple dans son ensemble, n’est-on pas face a une contradiction ? N’est-il pas absurde de dire
que le peuple, la source méme de la loi, serait a 1’origine d’un mépris des lois ? Pas si 1’on se
rappelle a quel type de régime Socrate fait référence au livre VI, a savoir la démocratie
athénienne®, et que I’on regarde la facon dont il caractérise le régime démocratique au livre
VIII. Socrate y caricature en effet un régime dans lequel 1’individu, absolument libre de faire
ce qui lui plait, n’est soumis a aucune obligation d’aucune sorte. Il prend I’exemple d’une loi
limitant les magistratures pouvant étre exercées par les citoyens :

Si une loi vous empéche d’exercer une charge de dirigeant ou de magistrat, vous n’en pouvez pas

moins diriger ou siéger au tribunal, si I’envie vous en prend. [£&v Tig dpyewv vopog oe dtokwion fi

Sucalev, undiv frrov kai dpyewv kai Sucalewy, dav avtd cot énin] (557e4-6)
La paranomia régne donc dans la déemocratie caricaturée au livre VIII : nulle loi écrite, nulle
coutume héritée des ancétres, n’a suffisamment de force pour s’imposer face a la frénésie du
peuple a revendiquer une égalité absolue, de type arithmétique, et une liberté totale. Il n’y a

8 Contrairement & ce qu’avance Dorion qui, réduisant I’influence des flatteurs a celle des sophistes, décrit leur effet
comme 1’adhésion des jeunes a « des opinions opposées et plus aguichantes » (p. 48). Or les sophistes dont il est
question font bien plus que ceux-13 : ils opérent une transformation corruptrice du mode de vie en ’orientant dans
une certaine direction, celle des plaisirs débridés, qui n’est pas particuliérement propre a la pensée sophistique. Le
texte n’oppose donc pas des discours aux discours, mais des actions immorales a des opinions modérées, ce qui
rend la corruption dont il est question beaucoup plus grave et dangereuse.

% Voir en particulier 492b-c, ou il est dit que les plus grands sophistes répandent leur propos corrupteurs aussi bien
dans les assemblées et au tribunal que lors des concours dramatiques dans les théatres, ou encore lors des
expéditions militaires, ¢’est-a-dire dans les principaux lieux de la vie publique athénienne. Ces sophistes, ce sont
donc les citoyens de la démocratie athénienne.



donc rien d’étonnant a ce que I’influence du peuple, qui atteint son degré le plus €levé dans une
démocratie, provoque le mépris des lois chez ceux qui se voient réfutés et distille la paranomia
parmi la jeunesse. Perte de mesure, non-respect des lois, recherche exclusive des plaisirs, autant
de caractéristiques qui sont par ailleurs celles de ’homme démocratique et qui annoncent
I’homme tyrannique dans la caractérisation duquel on retrouve le champ lexical de la
paranomia (572d2, 572el). La description des flatteurs dans 1’image de 1’orphelin doit donc
étre réinscrite dans le contexte du livre VI qui englobe la critique des sophistes professionnels
dans celle, plus large, de la démocratie.

Il nous semble donc possible et méme nécessaire, a rebours de la lecture proposée par
Dorion, d’affirmer que les flatteurs dont il est question dans ce texte ne sauraient étre réduits
aux sophistes professionnels, et désignent ici avant tout la foule. Cela n’invalide en rien la
qualification des sophistes comme des flatteurs dans le Gorgias, mais permet de 1’approfondir :
s’il existe bien une pratique sophistique du discours qui selon Platon n’est qu’une flatterie,
incarnée notamment par Gorgias et peut-étre Protagoras, et rapprochée de la rhétorique, il
montre dans la République qu’il s’agit d’une flatterie qui ne fait au fond que redoubler une
flatterie plus fondamentale, beaucoup plus puissante et dangereuse, qui est le fait de la foule
elle-méme. En outre, toute sophistique n’est pas une flatterie de I’opinion, et justement dans ce
passage la référence a une réfutation frénétique fait davantage songer a I’argumentation
éristique et antilogique'®, cette partie de la sophistique destructrice de toute opinion, qui selon
la distinction du Ménon 75c¢-d se distingue de 1’argumentation philosophique d’une part dans le
rapport a Dinterlocuteur (bienveillant pour la dialectique philosophique de Socrate, agressif
pour I’éristique), et d’autre part dans la finalité¢ de la discussion (recherche de la vérité d’un
coté, obtention de la victoire de 1’autre). Sans compter qu’on retrouve le champ lexical de
I’antilogie quelques lignes plus loin (539b3, 539¢9). On peut donc faire droit a la distinction
entre ceux qui réfutent et ceux qui flattent sans qu’il soit nécessaire d’assimiler celui qui
« réfute souvent et de bien des maniéres » (538d : moAAakig kai molhoyT] EAEéyywv) a Socrate.
La flatterie est le fait de la foule dans son ensemble, et dans une moindre mesure des sophistes,
tandis que la réfutation est le fait des discours éristiques.

I1. La double accusation contre Socrate : ’aptitude et I’age des interlocuteurs

Pour autant, si ce sont ceux qui usent de discours éristiques et antilogiques qui poussent
au premier chef la jeunesse a se corrompre en réfutant en tous sens, peut-on d’ores et déja en
conclure que le Socrate des autres dialogues ne se trouve en aucun cas pris sous le feu de cette
critique ? A s’en tenir aux analyses précédentes, rien n’empéche a priori la réfutation socratique
d’étre englobée dans une critique plus large. Méme si nous avons montré que Socrate ne pouvait
étre spécifiquement visé dans ce passage, il demeure possible, comme le fait Dorion dans la
série de remarques qui constituent la seconde partie de son article, du point de vue de la
cohérence globale de son personnage dans le corpus platonicien, de déceler un certain nombre
de contradictions entre ses affirmations dans ce passage et son attitude dans les autres dialogues.
D’autant plus que la facon dont sont décrits les réfutateurs dans 1’analogie n’est pas sans
rappeler Socrate!!, et qu’il pourrait fort bien étre assimilé dans ces pages aux éristiques dans
une méme critique.

10 Nous tenons les deux termes pour synonymes dans le contexte de la République (voir leur association en 454a-
b), comme le fait par ailleurs Dorion (p. 56, n. 3).

11 L’exemple de la question « Qu’est-ce que le beau ? », qui renvoie plus généralement & un questionnement du
type « Qu’est-ce que X ? », évoque les dialogues dits socratiques et en 1’occurrence 1’Hippias majeur 286d-e. En
outre, la référence au fait que celui dont les opinions sont réfutées ne voit pas forcément un véritable savoir s’y
substituer rappelle la fameuse affirmation par Socrate de son non-savoir, notamment dans 1’Apologie 21d.

5



Une premicre réponse a ce probléme pourrait €tre qu’en réalité, Socrate distingue trés
nettement, bien qu’implicitement, en 539¢-d, entre sa propre pratique du dialegesthai et celle
des eristiques, puisqu’il affirme que celui auquel on a fait attendre d’avoir trente ans pour s’y
exercer imitera « celui qui désire dialoguer afin d’examiner le vrai plutot que celui qui s’amuse
a contredire pour le seul plaisir du jeu»'?. A deux modeéles clairement distingués
correspondraient deux pratiques de 1’elenchos, deux sortes de discours, ceux de Socrate et ceux
des éristiques®®. On pourrait alors en conclure que c’est seulement lorsque 1’interlocuteur ne
vise pas le vrai que les discours tournent a 1’éristique, et que Socrate est par conséquent exempté
de la critique qu’il adresse lui-méme. Cette explication, commode et cohérente avec la
distinction précédemment rappelée entre philosophie et éristique dans le Ménon, est cependant
insuffisante. Ce sont en effet les mémes types de discours, c’est-a-dire des discours de type
réfutatifs, que tiennent ceux qui recherchent le vrai comme ceux qui recherchent la pure joute
verbale. Plus précisément, si on peut distinguer leurs discours par leur finalité et leur rapport a
I’interlocuteur, ils produisent des effets semblables et comportent les mémes risques. Sans quoi,
on ne pourrait pas expliquer pourquoi Socrate pose comme seule solution d’attendre un certain
age pour dialoguer. Car en principe, dans le cadre de la cité idéale, 1’éristique a déja été bannie
et les jeunes n’ont aucun contact avec elle. Si malgreé tout, il faut prendre la précaution de ne
pas pratiquer la dialectique trop jeune, alors cela signifie que méme 1’elenchos socratique, qui
réfute en vue de la vérité, doit en étre banni avant trente ans. On peut toujours accuser Socrate
de corrompre les jeunes en les soumettant a la réfutation malgré la distinction entre deux formes
de réfutations.

De surcroit, puisque Socrate critique la pratique de la réfutation auprés des jeunes gens
et d’individus qui y sont inaptes, il semble lui aussi tomber sous le coup de la critique, ce qui
constitue probablement 1’argument le plus fort de la deuxiéme partie de ’article, dans la mesure
ou Dorion tient compte de la solution préconisée par Socrate pour I’appliquer a Socrate lui-
méme : « Lorsque Socrate affirme qu’a la différence de ce qui se fait "aujourd’hui" (un ®¢ viv,
539d5), on ne doit pas laisser approcher le premier venu de la dialectique et qu’on ne doit y
admettre que des esprits "bien ordonnés et sereins", il se désavoue lui-méme, puisqu’il s’est
souvent entretenu, non seulement avec des jeunes gens qui avaient moins de trente ans (Lysis,
Ménexéne, Charmide, Alcibiade, etc.) [...], mais aussi avec des interlocuteurs qui n’étaient ni
bien ordonnés ni sereins » (p. 63).

Il faut cependant, pour commencer, distinguer deux cas de figure dans ’accusation qui
serait ainsi faite a Socrate. Dorion considére que les deux prérequis énoncés par Socrate — ne
pas étre trop jeune, et étre d’un naturel adéquat — disqualifient a la fois les jeunes interlocuteurs
des dialogues socratiques et ceux qui, moins jeunes, ne sont en rien modérés (Callicles, Polos,
Thrasymaque, pour ne citer qu’eux). Mais dans ce dernier cas, ’accusation ne fonctionne pas.
La problématique de 537d-539d est celle de la corruption, autrement dit du passage d’une
attitude ordonnée a une autre désordonnée, aussi bien dans les discours que dans les actes. Or,
les personnages les plus virulents mis en scéne par Platon sont déja corrompus en ce sens : la
réfutation que Socrate leur oppose ne peut par conséquent pas empirer leur situation. Elle a au
contraire pour fonction de les rendre plus dociles et modérés dans leurs propos, a I’instar de la
fagon dont Socrate oppose dans le Gorgias a I’immoralisme de Calliclés une existence placée
sous le signe de la justice en récusant sa conception des plaisirs et du bonheur.

22 1ov 8¢ SwhéyecOon &0élovia kol okomely TEANOEC pdAdov pwufostar §j oV moadidg xdpwv moiovia kol

avtiréyovta (539¢6-8).

13 Voir également Banquet 201c-d : tandis qu’Agathon percoit la discussion qu’il vient d’avoir avec Socrate sous
I’angle de la controverse (« En ce qui me concerne, Socrate, dit-il, je ne suis pas de taille & engager avec toi la
controverse [avtiléyew] »), celui-ci replace la controverse dans le champ de la vérité en répondant : « Non, cher
Agathon, c’est avec la vérité que tu n’es pas capable d’engager la controverse » [O0 pév odv Tij dAn0siq, edvar, &
erovpeve Ayabov, dvvacar avtiréyew], la faisant du méme coup sortir du champ sophistique.
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L’accusation par Socrate de sa propre pratique ne peut donc étre restreinte qu’aux cas
ou il interroge et réfute de jeunes gens, puisqu’alors il y a véritablement un risque de corruption
par le biais des discours. Tout d’abord, on remarquera que Socrate, loin de dialoguer avec le
premier jeune homme croisé, s’entretient de fagon privilégiée avec les jeunes les plus doués de
leurs générations, ou qui sont considérés comme tels'4. Mais surtout et avant toute chose, les
jeunes des cités actuelles, a la différence de ce qui se passe dans la kallipolis, ont déja été soumis
a I’influence des €ristiques et des sophistes, en sorte qu’au regard de la cité idéale ils sont déja
corrompus®®. Si dans les autres dialogues socratiques, qui n’ont pas pour cadre la cité idéale,
Socrate doit mettre a 1’épreuve les jeunes les plus doués, c’est parce qu’ils ont déja été en un
sens corrompus, a la différence des naturels philosophes de la cité idéale qui ont été préservés
par tous les moyens de la corruption, et pour lesquels — nous y reviendrons — c’est la pratique
du dialegesthai qui constitue le plus grand risque de corruption. Dans la République, Socrate
dit bien qu’il faut dans la cité idéale inverser les pratiques, et pour cela il brosse un portrait des
risques encourus dans les cités existantes, mais la finalit¢ de 1’argumentation est celle de
1’éducation dans la kallipolis'®. On ne saurait pour autant en inférer qu’il faudrait dans les cités
existantes cesser de refuter, ou du moins cesser toute forme de réfutation, dans la mesure ou les
jeunes y sont déja familiers des réfutations débridés des éristiques, et ce indépendamment des
réfutations menées par Socrate. La pratique actuelle de la réfutation dont il est question est par
conséquent loin d'étre I'apanage du seul Socrate, et la mise en scene de plusieurs dialogues ou
Socrate use de I'elenchos donne plutdt a voir la confrontation entre deux sortes de réfutation,
celle menée dans le seul but de vaincre I'adversaire par tous les moyens, et celle qui recherche
la Vvérité. Dans cette mesure, 1’elenchos socratique a I’ceuvre dans les autres dialogues se
présente davantage comme la mise a 1’épreuve des discours sophistico-éristiques eux-mémes.

Il faut encore aller plus loin : le contexte argumentatif précédemment rappelé montre
que ce ne sont pas seulement les discours éristiques qui corrompent la jeunesse, mais 1I’ensemble
de la foule, c’est-a-dire I’organisation politique des régimes corrompus. Et la démocratie est,
en outre, le régime proposant 1’un des modes de vie les plus corrupteurs qui soient, celui dans
lequel le mépris des lois est le plus grand en raison de 1’esprit de liberté qui y régne. Les jeunes
interlocuteurs de Socrate sont donc corrompus au moment ou celui-ci les interroge, et la
paranomia est déja le risque qui les guette. Interrogeant les opinions des jeunes gens, Socrate
ne fait qu’interroger I’opinion de ses concitoyens, laquelle n’a rien du respect des opinions
droites que viendrait troubler sa réfutation. Dans la cité idéale de la République, Socrate serait
un véritable corrupteur s'il réfutait les jeunes naturels philosophes avant qu'ils aient atteints I'age
requis, car ils perdraient alors trop t6t les opinions droites enseignées durant leur enfance et le
respect des lois*’. En revanche, dans les cités existantes, c'est-a-dire dégradées, il est par ses

14 Voir notamment, malgré son orgueil démesuré, le portrait élogieux d’Alcibiade dans I’ Alcibiade 104a, tant du
point de vue du corps que de I’dme, et les remarques élogieuses du Charmide 158d, du Lysis 213d et du Théététe
142d et 144a-b sur les jeunes hommes interrogés.

15 Voir par exemple Théététe 152a ou le jeune homme affirme étre familier des théses de Protagoras sur I’homme
mesure de toutes choses, ou encore la réunion de la fleur de la jeunesse athénienne autour des plus célébres
sophistes dans le prologue du Protagoras. C’est ce que donne a voir également, de maniére plus subtile, la mise
en scéne du Lysis, dont I’action se déroule chez un sophiste, un certain Mikkos dont nous ne savons rien, dans une
palestre (204a). Or, le cadre spatial n’est pas anodin : la palestre est originairement le lieu ol I’on s’entraine a la
lutte, métaphore que Platon utilise également pour désigner les discours éristiques (voir notamment la biographie
des deux fréres dans 1’Euthydéme en 271c-272a, eux qui ont commencé par étre experts en lutte physique avant
de devenir experts en lutte verbale, et auxquels il suffit de quelques instants pour faire du jeune Ctésippe — que
I’on retrouve dans le Lysis — un redoutable éristique).

16 Sur la nécessité de tenir compte de ’irréductibilité des deux contextes politiques, voir A. Larivée, op. cit., p. 112-
113.

17 C’est pour cette raison qu’en 538d-e, la figure de 1’éristique n’est pas non plus sans faire penser a Socrate, et
que cette ambivalence est trés certainement voulue par Platon. Dans la mesure en effet ou la description de 1’effet
de la réfutation sur les jeunes gens décrit un phénoméne dans les cités existantes, mais qu’elle est aussi
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interrogations le seul a méme de les préserver d'une corruption qui préexiste a ses discours,
d'une part parce que d'autres enseignent déja a réfuter sans viser le vrai, et d'autre part parce
que dans tous les cas la foule est intrinsequement corruptrice, et que le régime démocratique est
celui dans lequel elle possede la plus grande influence. Socrate n'a donc d'autre choix que
d'interroger les jeunes gens afin de combattre la corruption a laquelle ils sont continuellement
soumis.

Le contexte argumentatif spécifique de la République, a savoir la construction
rationnelle d’une cité parfaitement juste, empéche donc toute application immédiate de
I’analyse de Socrate sur le caractére corrupteur des discours réfutatifs aux cités existantes : ce
qui vaut dans la kallipolis ne vaut pas nécessairement dans les cités existantes. Certes, Dorion
tient compte de cet argument, mais le balaie trop rapidement en rappelant la référence au temps
présent (539d5), c’est-a-dire a I’ Athénes de 1’époque : « Lorsque Socrate se désole de ce que la
critique de la dialectique soit présentement pratiquée avec le premier venu, il fait
nécessairement référence a la pratique actuelle de la dialectique, ¢’est-a-dire celle qui a cours
dans I’ Athénes de son temps, de sorte que c¢’est la pratique de 1’elenchos en général qu’il critique
et réprouve, et pas uniquement celle que 1’on chercherait a introduire a Kallipolis » (p. 62-63).
Mais dire que dans la cité idéale aucune réfutation ne doit étre exercée sur les jeunes s’ils n’ont
pas le naturel et ’age adéquats, contrairement a ce qui se fait présentement, n’implique pas
nécessairement que dans les cités existantes toute réfutation soit a bannir, dans la mesure ou les
situations initiales sont diamétralement opposées : dans la premiére, la réfutation leur est en
principe inconnue avant que les jeunes naturels philosophes y soient initiés, et leurs opinions
sont droites ; dans les secondes, le succes des sophistes-éristiques leur fait déja cotoyer les
discours réfutatifs, et le peuple a déja commencé a corrompre leurs meeurs. Or, cette différence
est absolument déterminante, puisque dans le second cas le mode d’examen socratique constitue
un rempart contre une corruption préexistante des jeunes. En résumé, le fait que Socrate Iégifere
sur la pratique de la dialectique réfutative dans la cité idéale en I’opposant aux pratiques de son
temps, y compris a sa propre pratique des discours, n’implique pas la critique générale et
unilatérale de toute forme de réfutation dans les cités existantes, par définition corrompues.
Dans ce cas-la, la distinction opérée a plusieurs reprises par Socrate, et rappelée en 539c-d,
permet de distinguer entre un usage correctif et un usage corrupteur de la réfutation.
L’introduction précoce de la réfutation des opinions, qui constitue le plus grand des maux dans
la cité idéale, devient telle qu’elle est pratiquée par Socrate dans les autres dialogues le seul
remede possible a la corruption des cités existantes.

Si la réfutation pratiquée par Socrate est Iégitime dans les cités corrompues, il devient
alors possible de relire a nouveaux frais les passages de 1’Apologie de Socrate cités et analysés
par Dorion (p. 51-55). Dans la mesure ou leur mobilisation s’appuie sur le supposé rejet de
I’elenchos dans la République, que nous venons de discuter, pour montrer la rupture entre les
deux dialogues, nous proposons a rebours de montrer en quoi les remarques de 1’Apologie ne
font au contraire que confirmer notre analyse de la République. En effet, Socrate précise en
39d1 que lui-méme s’employait jusqu’ici a tempérer ’ardeur de ses disciples, mais qu’il ne le
pourra plus une fois mort : ceux-ci feront subir a ses juges un chatiment bien plus grand, celui
de devoir rendre compte de leur existence. Dorion y voit la confirmation du réle de Socrate
dans la frénésie réfutative des jeunes (p. 52-53). Certes, on retrouve dans ce texte et dans
d’autres passages de 1’Apologie la tendance des jeunes a se passionner pour les réfutations
menées par Socrate, et a s’y exercer parfois en I’imitant (23c-d, 33c, 39c-d), mais & aucun
moment ces disciples ne sont compares a des éristiques. Dans son accusation prophétique de

partiellement applicable dans la cité idéale (539a), ou Socrate serait aussi corrupteur que les éristiques s’il
pratiquait I’elenchos de fagon trop précoce, il est normal que le questionnement de type socratique apparaisse, et
il n’y a la aucune contradiction, dans la mesure ou la 1égitimité de 1’elenchos est toujours déterminée par les
circonstances dans lesquelles il est pratiqué.



39¢-d, au moment méme ou il dit que ses jeunes disciples, en son absence, risquent d’étre
d’autant plus violents qu’ils sont jeunes, ce qui renvoie au risque qu’ils deviennent des
éristiques, il précise aussitot le chatiment qu’ils vont infliger aux juges : leur reprocher de ne
pas vivre droitement pour avoir mis a mort un innocent. En quoi ce reproche qui serait adressé
aux juges par les jeunes gens apreés la mort de Socrate est-il éristique ? En aucune maniére. Bien
au contraire, il est parfaitement conforme a la recherche non de la victoire a tout prix, mais de
I’excellence, celle-la méme qui pousse Socrate a interroger ses concitoyens. De maniere
similaire, en 23c, il reconnait étre le modele de certains jeunes qui I’imitent et réfutent les
citoyens, rendant ces derniers fous de rage et conduisant a la calomnie sur sa propre personne.
A aucun moment cependant il n’indique le caractére néfaste ou injustifié des réfutations qu’ils
mettent en ceuvre sous son influence ; il insiste bien plutdt sur la réaction colérique et démesurée
de ceux qui sont ainsi réfutés et rabaissés dans leur prétention au savoir'®. La pratique de la
réfutation par les jeunes dans 1’Apologie n’est donc pas un probléme parce qu’elle est modérée
par Socrate lui-méme, et qu’elle est toujours justifiée : elle ne saurait &tre assimilée aux discours
éristiques. Socrate y apparait comme celui qui empéche le dialegesthai de tourner a I’¢éristique :
tout en reconnaissant 1’attrait des jeunes gens pour les réfutations — monnaie courante dans
I’Athénes des sophistes — il montre bien plutét qu’en sa présence les jeunes interrogent les
concitoyens non pour les vaincre, mais pour les pousser & améliorer leur mode de vie, tout
comme lui-méme le fait. Dans cette mesure, 1’Apologie confirme I’existence d’une autre forme
de réfutation, distincte de celle des éristiques et incarnée par Socrate, dans les régimes
corrompus, ce qui rejoint les conclusions précédentes sur la République et souligne la continuité
entre les deux textes sur ce point.

I11. L’accusation d’éristique sans 1’elenchos

Dorion rappelle cependant que méme dans la République, et a de multiples reprises dans
les autres dialogues, Socrate est accusé d’étre un sophiste et un corrupteur précisément en raison
de sa pratique de 1’elenchos, et que la distinction entre deux sortes de réfutations, qui serait
déterminante dans les régimes corrompus, est finalement loin d’étre claire et convaincante. On
pourrait toujours accuser Socrate d’étre un sophiste corrupteur. Revenons cependant sur le
détail de son argumentation. Il mobilise en particulier un passage du livre VI, en 487b-c, qui
constitue selon lui « une anticipation de la critique de I’elenchos formulée par Socrate au livre
VIl » (p. 57). Dans ce passage Adimante, qui se fait le porte-parole de 1’opinion, « critique la
dialectique interrogative pour le double motif qu’elle réduit a quia les interlocuteurs
inexpérimentés et qu’elle ne contribue en rien a la recherche de la vérité » (p. 57). On aurait ici
le versant épistémologique (la dialectique interrogative ne fait pas progresser la recherche de la
veérité) de la critiqgue morale du livre VII.

Cependant, quels sont les arguments dont il est ici question ? VVoit-on Socrate, dans les
lignes précédentes, mettre en ceuvre son fameux elenchos ? Aucunement, et l1a encore Dorion
ne tient pas suffisamment compte du contexte argumentatif. La critique d’Adimante vient en
effet interrompre la longue discussion menée par Socrate avec Glaucon de 474b a 487a, et qui
a pour fonction de justifier la thése des philosophes-rois énoncée en 473d-e. Aprés avoir
démontré que le philosophe, en tant qu’amoureux de I’étre du vrai, doit étre distingué du

1811 en va de méme concernant le texte du Gorgias 522b cité par Dorion (p. 58), ol Socrate anticipe sa
condamnation par la cité. Dorion y lit la reconnaissance progressive de 1’association entre 1’accusation de
corruption de la jeunesse et I’elenchos. Certes, mais de la a y voir une preuve de la Iégitimité de cette association,
il y a un pas qui ne saurait étre franchi, puisque 1’Apologie et le Gorgias ont précisément pour fonction de montrer
I’inanité d’un tel jugement sur Socrate en soulignant 1’incompréhension dont celui-ci fait 1’objet. Ces deux
dialogues devraient plutot mettre le lecteur sur la voie de I’impossible assimilation de la méthode d’examen
socratique a une quelconque forme de corruption.



philodoxe, qui ne porte son regard que sur ce mélange d’étre et de non-étre qu’est le devenir
(474b-480a), Socrate en déduit I’excellence du philosophe et par conséquent la nécessité de lui
confier le pouvoir (484a-487a). Or, si cet examen prend bel et bien une forme interrogative, il
ne posseéde presque aucune dimension réfutative®®, étant mené dans chaque étape argumentative
avec I’accord de Glaucon, et surtout il s’avére pleinement positif, pour ne pas dire dogmatique,
dans ses résultats, puisqu’il prétend ni plus ni moins avoir démontré rationnellement la
légitimité du gouvernement des philosophes dans un enchainement rigoureux des
propositions?’. Comment expliquer, dés lors, la réaction si violente d’ Adimante, et le fait qu’il
accuse malgreé tout Socrate de bloquer ses interlocuteurs comme au jeu de trictrac, ce qui semble
désigner une pratique éristique et stérile du discours et non une recherche commune de la
vérité?! ?

Pour le comprendre, il faut regarder précisément sur quoi porte la charge polémique :
pas sur la dimension réfutative et aporétique de I’examen, puisqu’il n’en est pas question ici ;
pas non plus sur sa seule dimension interrogative, mais sur son résultat. En effet, dit Adimante,
le jeu des questions et des réponses conduit finalement a une erreur de taille (487b : péya 10
o@aApa), et c’est cette erreur qu’il critique dans la suite de sa réplique : la non-conformité aux
faits, puisque ceux-ci montrent au contraire que les philosophes sont au mieux inutiles aux cités,
au pire les plus immoraux des hommes (487d). En éludant I’explicitation de la critique
d’Adimante, Dorion en détourne le sens et en fait un probléme de méthode. Sauf que dans ce
passage, ce n’est pas le mode d’argumentation de Socrate en lui-méme qui est d’abord Visé,
mais la vérité a laquelle il aboutit, en sorte que I’invraisemblance de cette vérité aux yeux de
I’opinion rejaillit sur le mode d’argumentation lui-méme : pour accuser 1’argumentation méme
d’étre fallacieuse il faut déja présupposer qu’elle aboutit a une erreur, une tromperie, et ¢’est ici
que se situe précisément le probléme. Par conséquent, lorsqu’ Adimante affirme que la vérité ne
gagne rien a ce jeu, ce n’est pas parce que Socrate prétendrait ne connaitre aucune vériteé et se
contenterait de réfuter, mais bien au contraire parce qu’il est en train d’en affirmer une qui
semble inacceptable pour 1’opinion, a savoir que le philosophe constitue le modele de I’homme
excellent et par conséquent le seul dirigeant authentique. Ainsi, loin d’étre une preuve
supplémentaire de la critique de 1’elenchos socratique dans la République, ce passage est
I’indice de ce que le probleme que rencontre Socrate face a I’opinion ne saurait étre réduit a sa
pratique de 1’elenchos, puisque méme lorsqu’il argumente d’une fagon qui se veut
démonstrative et pleinement positive dans son contenu théorique, il est accusé d’étre un
éristique. La critique de Socrate au livre VI ne saurait donc étre superposée a la critique de
I’elenchos au livre VII, ni méme lui servir de justification. Elle permet au contraire de ne pas
réduire le probléme de la mécompréhension dont fait 1’objet Socrate a celui de 1’elenchos.

On peut donc en conclure que Socrate n’est ni spécifiquement visé en 537d-539d, ni
méme qu’il tombe sous le coup de ’attaque qu’il porte contre la pratique actuelle de la
dialectique réfutative, dans la mesure ou ce qui vaut dans la cité idéale ne peut valoir tel quel
dans les cités existantes. Quant a 1’accusation d’Adimante en 487b-c, loin de confirmer la
critique de 1’elenchos socratique, elle montre bien plutdt que dans la République on ne saurait
réduire le mode d’argumentation socratique a 1’elenchos, et que 1’assimilation de Socrate a un

1 On notera ’exception que constitue I’introduction d’un contradicteur anonyme en 479a, un amateur de
spectacles qui refuserait de voir derriére la multiplicité des belles choses 1'unité d’une certaine idea. Mais
justement, I’introduction par Socrate lui-méme de cet interlocuteur donne lieu & un examen de type réfutatif qui
aboutit & un accord presque immédiat, du fait que c’est Glaucon qui répond a la place de cet interlocuteur. On ne
peut qu’en conclure qu’ici la réfutation, loin de laisser I’interlocuteur dans 1’aporie et de le plonger dans le
scepticisme, le convertit au contraire a la cause du philosophe.

20 Voir notamment 486e ou Socrate insiste sur le caractére déductif de son raisonnement sur les qualités du
philosophe.

2L Voir I’emploi du champ lexical de la petteia, qui rappelle la description qui est faite des deux fréres éristiques
dans I’Euthydeme 277d-279b ou leur pratique réfutative est désignée comme un simple jeu (paidia).
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éristique, donc le fait d’en faire un corrupteur de la jeunesse, ne dépend pas spécifiquement de
la forme interrogative que prend son argumentation ni de son aporéticiteé.

IV. Le probléme de la transmission du savoir

Dans la mesure ou une argumentation philosophiquement doctrinale et positive ne suffit
pas a disculper Socrate de 1’accusation d’étre un éristique, il est possible de discuter la solution
proposée par Dorion face aux insuffisances supposées de 1’elenchos, a savoir la nécessité d’une
science positive (la dialectique) a laquelle adosser la réfutation. Il propose plus précisément de
distinguer entre deux formes de réfutation. En effet, nous dit-il, le Socrate de la République « ne
condamne pas pour autant la réfutation dialectique. Autrement dit, ¢’est une variété particuliére
de I’elenchos, en I’occurrence 1’elenchos socratique, que Platon réprouve [...]. Les critiques
que Platon adresse a 1’elenchos socratique ne I’empéchent pas de reconnaitre le bien-fondé de
I’elenchos lorsqu’il s’adosse a la science et qu’il est employé a des fins précises avec des
interlocuteurs qualifiés » (p. 60). Cette pratique positive de la dialectique serait
paradigmatiquement incarnée par les dialecticiens rompus a la réfutation et qui parviennent
jusqu’a I’essence de chaque chose (p. 61). Mais derriére cette distinction qui serait fondée dans
le texte, il importe de souligner le présupposé philosophique sous-jacent qui conduit a
privilégier cette réfutation dialectique adossée a la science, présupposé selon lequel le véritable
défaut de I’argumentation socratique est qu’elle ne propose aucun contenu positif de savoir :
« c’est précisément 1’impuissance épistémologique de 1’elenchos qui est responsable des
dommages moraux qu’il entraine ; en effet, comme 1’elenchos a un rdle purement négatif, a
savoir la réfutation de I’opinion examinée, et qu’il est par lui-méme impuissant & combler le
vide qu’il a causé, il est directement responsable du désarroi, de I’incrédulité et du scepticisme
qu’il provoque chez I’individu réfuté. Les dommages moraux causés par 1’elenchos sont ainsi
directement liés au r6le purement négatif qu’il joue sur le plan épistémologique » (p. 64). Une
certaine conception du savoir propre au philosophe, et méme du savoir en général, comme
pouvant étre transmis et enseigné, sous-tend par conséquent, dans 1’article de Dorion, la critique
de I’elenchos socratique. D’ou sa stérilité, que doit venir suppléer la positivité de ce savoir
scientifique qu’est la dialectique.

Il convient tout d’abord d’interroger la solution proposée par Dorion, a savoir la
substitution de la réfutation dialectique — pratiquée par le dialecticien aguerri de 534b-c — a
I’elenchos socratique (p. 60-61). Cette solution, pourtant séduisante, omet cependant un
élément textuel majeur, a savoir le fait que la pratique dialectique décrite en 534b-c, qui contient
bien une dimension réfutative, n’est pas exactement la méme que celle dont il est question en
537d-539d. Dans le premier cas en effet, il est question de dialecticiens qui possedent déja le
savoir de 1’essence et du Bien lui-méme, ce qui leur permet de passer a travers toutes les
réfutations. Or, en 540a-b, c’est seulement a cinquante ans que le naturel philosophe atteint
I’idée du Bien : si I’on prend comme repére la saisie de I’idée du Bien??, force est de constater
que les dialecticiens aguerris ne sont pas ceux dont il est question en 537d-539d, ce qui est
confirmé avec humour par Socrate en 536¢ lorsqu’il reconnait avoir précédemment décrit en la
figure des dialecticiens philosophes des hommes matures, et non de jeunes naturels philosophes
d’une trentaine d’année, comme ce devrait étre le cas lorsqu’il est question de la paideia
philosophique. Entre les deux passages, la situation et les protagonistes ne sont plus les mémes,
de sorte qu’il est impossible de voir dans 534b-c la solution au probléme de la dérive éristique
de I’elenchos. En effet, c’est précisément parce que les naturels philosophes ne sont pas encore
des dialecticiens possédant un véritable savoir de I’essence qu’ils risquent fort de ne pas passer

22 Nous laissons volontairement de coté, dans le cadre restreint de notre propos, la question complexe de la nature
de I’idée du Bien, et des possibles modalités de sa saisie.
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a travers les réfutations et de tomber dans le scepticisme. Pourtant, il leur a déja été enseigne
les savoirs dianoétiques qui constituent le prélude de la paideia (arithmétique, géomeétrie,
astronomie, harmonie), et Socrate semble bel et bien affirmer qu’ils ont atteint une forme de
vue synoptique (537c¢ : cOvoywv) a la fois de la parenté entre ces différentes disciplines, et entre
ces disciplines et 1’étre véritable (intelligible). Autrement dit, alors méme qu’ils reconnaissent
la réalité intelligible, et possédent une droite appréciation des savoirs dianoétiques, ils sont
soumis a la réfutation et se trouvent ébranlés dans leurs certitudes. Il faut donc en conclure que
le savoir qu’ils ont acquis jusqu’ici reléve plutot de ’opinion vraie®. De cette réfutation on
peut trouver un exemple dans le Parménide : dans la premiére partie, I’Eléate montre a un
Socrate d’une vingtaine d’années 1’insuffisance de sa conception des Formes, ¢’est-a-dire le fait
qu’il n’en a qu’une opinion et non un savoir ; dans la seconde, 1’exercice dialectique autour des
hypothéses sur I’'un et I’étre montre comment il faut s’exercer avant de prétendre poser les
Formes. On voit donc que I’hypotheése des Formes intelligibles ne suffit pas encore pour étre
philosophe, et 1’on comprend aisément comment de telles difficultés peuvent susciter une aporie
durable et instiller une tentation de scepticisme-éristique alors méme que le jeune a commencé
a tourner son ame vers 1’intelligible®*.

On pourrait cependant objecter que si la pratique de la réfutation par les jeunes naturels
philosophes n’est pas celle qui peut avoir lieu entre dialecticiens aguerris, le dialecticien peut
malgré tout pallier les insuffisances de 1’elenchos socratique en se faisant, au terme de la
réfutation, enseignant : dans la mesure ou il posséede deja la connaissance du Bien et des formes
intelligibles, il est a méme, au terme de la réfutation, de ne pas laisser son interlocuteur — un
jeune naturel philosophe — dans 1’aporie et de lui enseigner la vérité®®. L’enseignement de la
vérité suite a la réfutation suffit-il donc a faire advenir en toute sécurité le savoir chez les
naturels philosophes ? Cette solution est incompatible avec le texte méme, dans la mesure ou
elle rend incompréhensible le fait que Socrate propose comme seule mesure, face aux possibles
dangers de la réfutation, d’attendre trente ans pour Y initier les naturels philosophes : s’il
suffisait de substituer le savoir a la situation d’aporie, la supposée modération propre a 1’age
n’y changerait rien et il n’y aurait aucun risque, or c’est précisément ce risque qui incite Socrate
a poser une mesure aussi insatisfaisante. Enseigner la vérité a la suite de la réfutation ne le
résorbe par conséquent pas. Il faut donc prendre le texte au sérieux : si cette seule mesure est
avancée, c’est qu’il n’y a pas d’autre solution.

La solution proposée par Dorion occulte en outre la temporalité nécessairement longue
du philosopher platonicien, laquelle permet de mieux cerner la spécificité de ce moment de la
formation des philosophes-rois, et la part d’incertitude incompressible qui le traverse. Si comme
le rappelle Socrate dans le Banquet 175d le savoir n’est pas une réalité qui Se transmet
directement a la maniére des liquides passant d’un contenant a un autre, par simple contact,

2 11 est vrai qu’en 537c, la possibilité de posséder cette vue synoptique définit précisément le dialecticien.
Puisqu’en 537b-c, il est dit qu’entre vingt et trente ans le role de la paideia est de produire cette vue synoptique,
tout semble indiquer que les jeunes de trente ans sont déja dialecticiens. Le probléme est qu’ils ne peuvent pas
I’étre au méme sens que les dialecticiens accomplis. Nous proposons donc I’hypothése suivante : cette vue
synoptique est commune au naturel philosophe de trente ans et au dialecticien aguerri. En revanche, pour le
premier, elle est questionnée et ébranlée par les réfutations, et ne peut faire 1’objet d’un véritable savoir qu’apres
avoir traversé ces réfutations, c’est-a-dire lorsque le naturel philosophe est devenu un dialecticien aguerri. Elle
devient alors, d’opinion droite qu’elle était, un savoir.

24 Nous avons insisté sur la possibilité d’une réfutation portant sur les réalités intelligibles, mais la réfutation a
laquelle ils sont soumis touche tous les domaines de ce qu’ils pensent connaitre : a ce stade de la paideia, les
naturels philosophes sont aussi réfutés sur les valeurs qui leur ont été transmises sous forme d’opinions droites (le
juste, le bien, etc.). Aussi vraies soient-elles, dans la mesure ou il ne s’agit que d’opinions, elles sont aisément
réfutables.

%5 Ce que précisément Socrate ne fait pas selon Dorion : « Socrate semble ici reconnaitre que la réfutation répétée
des opinions sur les valeurs risque, lorsqu’elle n’est suivie d’aucun enseignement sur la véritable nature de ces
valeurs, de faire le lit et le jeu des sophistes » (nous soulignons) (p. 47).
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c’est parce qu’il ne peut résulter que de 1’activité en premiére personne d’une ame qui pense?®.

Lorsque le philosophe réfute, il peut, en provoquant une prise de conscience de son ignorance,
faire advenir un désir de savoir en 1’ame de I’interlocuteur, mais aucunement se substituer a
Iactivité de cette méme ame?’. En revanche, il peut par ses réfutations réitérées, et en les
orientant correctement, seconder I’activité de 1’ame?®. Cela étant, il ne saurait étre question de
substituer un savoir positif a 1’aporie, et de reprocher a Socrate de ne pas 1’avoir fait. Méme si
I’on considére que le savoir des dialecticiens philosophes differe en profondeur de celui de
Socrate dans les autres dialogues, cela ne change donc rien au fait qu’ils ne peuvent substituer
immédiatement un savoir a la réfutation, faute de pouvoir le transmettre directement?®. Cela
n’empéche pas que les jeunes naturels philosophes puissent passer a travers les réfutations et
produire un authentique savoir au terme des réfutations. Mais s’ils le peuvent, ce n’est pas parce
que leurs éducateurs possedent eux-mémes un savoir qu’ils leur transmettraient, mais d’eux-
mémes, et seulement apreés avoir fait 1’épreuve d’une crise profonde, d’un ébranlement durable
de ce qu’ils pensaient savoir®. Il n’y a donc aucune insuffisance de 1’elenchos socratique a cet
égard, dans la mesure ou il est impossible de substituer immédiatement, pour les naturels
philosophes de la cité idéale, un savoir positif a I’embarras dans lequel les plonge la réfutation.
Il n’est des lors plus nécessaire d’établir une dichotomie entre deux types de dialectiques, 1’une
purement aporétique, et 1’autre s’appuyant sur un savoir pleinement positif®L,

V. Le véritable objet de la polémique : la place de la philosophie dans la
paideia

Pour saisir ce qui est en jeu dans ces lignes, il ne faut donc pas les réduire a une
polémique sur I’elenchos. Une double contextualisation permet de déplacer et d’élargir la
polémique du texte a la question de la place de la philosophie dans une bonne paideia. Le
passage de 537d-539d constitue en effet une digression sur la dialectique, laquelle n’est qu’une
des étapes de la formation des naturels philosophes en vue du gouvernement de la cité idéale,
décrite de 521c a 540c. Mais cette digression sur « le mal qui résulte de la pratique actuelle de
la dialectique » (537el : 10 vdv mepl 10 dahéyesban kakov yryvouevov doov yiyverar) est elle-
méme la reprise et ’explicitation d’un bref passage du livre VI, en 497d-498c, ou Socrate
critique une certaine conception de la paideia. 1l y pose la question suivante : comment bien
user de la philosophie pour qu’elle ne cause pas la perte de la cité ? Réponse : en faisant tout
I’inverse de ce qui se fait a présent, a savoir s’y attacher dés ’adolescence pour 1’abandonner

% Sur I’impossibilité de dissocier le savoir d’une 4me, voir notamment Philébe 30c

27 Sur Particulation entre réfutation et désir de savoir, voir Ménon 84a-c.

28 Sur la nécessité de répéter la réfutation pour qu’elle produise ’effet escompté, voir notamment Ménon 85c-d et
le passage méthodologique du Parménide 135c-136¢ qui insiste sur la nécessité de s’entrainer a tirer les
conséquences de toutes les hypotheses possibles avant de poser les Formes. On retrouve 1’idée similaire d’une
pratique gymnique, donc répétée, du dialegesthai et de I’examen réfutatif qu’il implique, en 539d.

29 Voir notamment, avec des présupposés similaires a ceux de Dorion sur Socrate, les remarques de C.D.C. Reeve :
« No Platonic philosopher, one might say, no matter how wise and knowledgeable, can ever be more than a
Socrates to another person! One must see the forms for oneself. » (« A study in violets : Alcibiades in the
Symposium », dans J.H. Lesher, D. Nails et F.C.C. Sheffield (éd.), Plato's Symposium : issues in interpretation
and reception, Harvard University Press, 2006, p. 136).

30 En 539a, Socrate montre bien que ce qu’il décrit dans les cités corrompues est un risque qui est toujours présent
dans la cité idéale, dans la mesure ou il résulte des dangers inhérents a toute réfutation : la crise profonde que
provoque la réfutation des opinions n’épargne donc pas les naturels philosophes de la cité idéale.

31 La présence de la réfutation jusque dans la dialectique des philosophes aguerris (534c), que reléve par ailleurs
Dorion, tend plut6t a montrer I’impossibilité de faire I’économie de la réfutation a toutes les étapes du philosopher,
ce qui rend inopérante la distinction entre un savoir purement positif et un autre strictement négatif. Platon indique
de la sorte la continuité entre 1’elenchos socratique et la dialectique des philosophes-rois.
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une fois arrivé a la partie la plus difficile, a savoir « ce qui concerne les discours », ou arguments
(498a3 : 10 mepi TovG AOYoVG). Bien au contraire, il faut proposer une pratique de la philosophie
adaptée a chaque age : a la jeunesse, une philosophie pour les jeunes doublée d’un renforcement
des aptitudes physiques, tandis que les exercices les plus difficiles ne doivent étre pratiqués
qu’une fois I’ame et le corps arrivés a une maturité suffisante (498b-c). On trouve de
nombreuses similitudes entre les deux textes : la référence au temps présent, le champ lexical
du logos pour désigner la partie la plus difficile de la formation philosophique®, et la polémique
concernant 1’age auquel s’y adonner. Le court passage du livre VI permet ainsi de déterminer
avec plus de précision ce qui est vraiment en jeu en 537d-539d : non pas une simple polémique
sur la réfutation — qu’on la réduise a 1’elenchos socratique ou non — mais une polémique sur la
place qui doit étre celle de la philosophie dans une bonne paideia et le moment auquel s’y
adonner. On comprend ainsi que ce probléme soit repris lors des développements sur la paideia
des futurs philosophes-rois.

Au livre VI, Socrate denonce donc ceux qui préconisent une pratique précoce de la
philosophie, dans la mesure ou elle ne peut conduire qu’a son abandon. Au livre VII, il précise
ce qui dans la pratique précoce de la philosophie est si dangereux : la pratique du dialegesthai,
qui si elle n’est pas maitrisée conduit directement a 1’éristique. Ce faisant, il aggrave d’autant
plus les charges contre ceux qui défendent cette forme d’éduction. Or, cette conception de la
place de la philosophie dans 1’éducation n’est pas inédite, ni dans la République, ni dans le
corpus platonicien, et elle ne saurait étre attribuée a Socrate. En 487b-c, lorsqu’Adimante se
fait le porte-parole de 1’opinion et récuse les conclusions de Socrate sur la légitimité des
philosophes-rois en montrant que les philosophes sont au mieux inutiles, au pire les individus
les plus dépraveés qui soient, il précise de maniere significative qu’il désigne par la « tous ceux
qui se sont élanceés vers la philosophie » et y ont consacré leur vie, mais « non pas ceux qui s’y
sont attachés dans leur jeunesse pour étre éduqués, et qui I’ont abandonnée ensuite »>3.
Autrement dit, selon cette conception rapportée par Adimante, la philosophie est nuisible si 1’on
y consacre tout son temps, mais bénéfique sitdt qu’on la pratique uniquement dans sa jeunesse,
avant de s’instruire sur des questions plus importantes. On retrouve une position identique dans
la bouche de Callicles :

En effet la philosophie, Socrate, est certes de bon ton, pourvu qu’on s’y attache modérément dans
sa jeunesse. Mais si I’on s’y adonne plus qu’il ne faut, c’est la corruption pour les hommes.
[Dhocogio yép Tol doTiv, @ Zdkpateg, yopiev, v Tic avTod petpimg dynrar &v T Mg £dv 8&
TepaUTEP® TOD dE0VTOG EvdlaTpiym, dtapbopa tdv dvBpdrwv.] (Gorgias 484c5-8)

Cette conception de la paideia est trés proche de celle prénée par Isocrate a la méme époque
que Platon, telle qu’elle est notamment décrite dans son traité Sur [’échange :

Je conseillerais donc aux jeunes gens de consacrer un certain temps a ces connaissances®, sans
toutefois laisser leur esprit se dessécher en s’y attachant. [Awatpiyon pév ovv mepi tag mandeiog

32 \/oir, pour le passage du livre VII : 538c5, 539a5, 539a9, 539b2, 539d5, et 539d8, ou le terme logos désigne
’activité consistant a échanger des arguments et qui est synonyme d’examen des arguments et de réfutation.

3 8601 av &l prhocogiov dpurcavteg pf Tod memondedodon Eveka dydpevor véol dvieg dmarldrtmvion (497¢6-
d1).

3 C’est-a-dire I’ensemble des activités qui n’ont pas d’application pratique immédiate ou qui ne procurent pas un
avantage matériel. Dans les lignes précédentes, il mentionne la géométrie, I’astrologie, la grammaire, la musique,
les discours éristiques, et toutes les connaissances de cette sorte. Isocrate n’hésite pas a amalgamer éristique et
philosophie, et sa dénonciation de I’éristique comme de toutes les activités de type théorétique vise donc
directement la philosophie telle que Platon la définit dans les dialogues. Il réserve le terme de « philosophie » a sa
propre discipline (cf Contre les sophistes 18), & mi-chemin entre la philosophie et la politique. Voir sur ces points
P. Demont, « Isocrate et le Gorgias de Platon », dans L ’information littéraire, 60, 2, 2008, p. 3-4. Pour des propos
similaires sur la nécessité de pratiquer la philosophie uniquement dans la jeunesse, voir également Panathénaiques
26-28.
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T0TOG YPOVoV TveL cvpfoviedoai’ Qv Tolg vE®MTEPOLS, MN WHEVIOL TEPUSEV TNV OLTOV
Kkatookeretevdeicay €mi Tovtoic.] (268)

Il apparait ainsi que la polémique joue a un double niveau : elle vise une école rivale comme
celle d’Isocrate, mais aussi plus largement I’opinion de I’époque dont la premiére se fait I’écho,
la forme théorisée. Socrate oppose donc a 1’éloignement rapide de la philosophie proné par
Isocrate et relayé par I’opinion publique I’intensification croissante et progressive de sa pratique
durant ’intégralité d’une vie humaine. C’est cette critique qui est reprise et développée par la
description de la longue paideia dans la cité idéale au livre VI, dans laquelle s’inscrit le texte
de 537d-539d. La prise en compte du contexte argumentatif confirme ainsi que la réfutation en
elle-méme n’est en aucune facon I’objet d’une critique, car c’est de la philosophie en général
qu’il est question — ce que confirme 497d — et de sa place dans une bonne paideia. Mais le
retour de cette question au beau milieu du cursus éducatif des philosophes-rois dans la cité
idéale implique que le probléme des dangers de la réfutation soit intrinséque a 1’éducation
philosophique, et donc a la philosophie elle-méme.

V1. Au-dela de la polemique : les dangers inhérents au dialegesthai

Nous avons jusqu'ici essayé de montrer que la charge polémique du texte n’était pas
dirigée a I'encontre de I'elenchos socratique, mais bien plutdt contre une certaine conception de
la paideia, et que cette critique de la paideia ne pouvait viser la méthode socratique d’examen.
Cependant, nous voudrions pour terminer interroger un dernier présupposé de l'article, et d’une
partie de notre propre réponse, selon lequel 537d-539d constitue uniquement un passage
polémique.

En effet, la dimension polémique n'y est que secondaire, et le principal probleme que
pose ce texte est bien plus important en ce qu'il touche a I'activité philosophique elle-méme,
puisqu'il montre a la fois les dangers de la réfutation, et I'impossibilité d'en faire I'économie, y
compris et surtout dans le cursus éducatif de la cité idéale. Nous avons déja montré
I'impossibilité de deduire de ce passage la distinction entre une bonne et une mauvaise pratique
de la réfutation qui produiraient deux types de discours différents au point de produire, I'un des
effets néfastes, l'autre des effets bénéfiques, puisque la figure de I'éristique est absente de la cité
ideale mais que le risque demeure. Méme s'il distingue en un sens entre deux modeles de
dialegesthai, Socrate n'en propose donc pas moins son interdiction sous quelque forme que ce
soit avant que la modération propre a I'age n'en évite les effets corrupteurs. La distinction a
priori entre philosophie et éristique est donc déterminante dans les cités corrompues, mais pas
dans la kallipolis. Ce qui signifie que c'est le dialegesthai en lui-méme qui risque toujours de
détourner les naturels philosophes de la philosophie, et que le risque que la philosophie se mue
en éristique est intrinséque a I'activité philosophique elle-méme, comme le confirme 497d, dont
on a montré que 537d-539d était une reprise, et qui formule bien un probléme interne a I’activité
philosophique. Ce que nous dit le texte de 537d-539d, c'est qu'aucune démarcation a priori
entre discours philosophique et discours éristique (méme celle proposée dans le Ménon) n'est
suffisante pour préserver avec certitude les naturels philosophes de la corruption. Ce risque,
toute I'éducation de la République a pour fonction de le résorber avec la réglementation de 1’age
auquel s’adonner au dialegesthai, sans parvenir a le supprimer complétement, puisque le respect
et I’efficacité d’une telle mesure demeurent précaires. Il nous semble que le ton méme de ce
passage le confirme. Il serait bien étrange en effet, si la seule visée du texte €tait d’ordre
polémique, de voir Socrate réclamer toute la pitié possible devant ce mal terrible (539a) et
inciter Glaucon au pardon (538e, 539a). Et cela parce que cette situation, aussi dramatique soit-
elle pour la philosophie, est en un certain sens normale® et compréhensible. Dans la mesure ou

35 Voir la tournure eikos esti en 539a5.
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méme dans la cité idéale le risque demeure de voir la philosophie se muer en éristique, il n’est
pas €tonnant que ce soit le cas dans les cités existantes. Plutot que celui d’une dénonciation
violente, le ton de Socrate est davantage celui d’un constat lucide sur sa propre activité et ses
risques.

Cette interprétation est corroborée par le passage du Philébe 15d-16a cité par Dorion®®.
Il affirme allusivement que « Socrate ne tire cependant pas, dans le Philébe, la méme conclusion
que dans la Republique, a savoir qu’il faut désormais interdire aux jeunes gens de s’exercer a
la dialectique » (p. 51). Or, non seulement Socrate ne dit pas dans la République que tous les
jeunes doivent renoncer a la dialectique réfutative, car la restriction vaut uniqguement dans la
cité idéale avant un certain ge, mais en outre la lecture du Philebe ne fait que confirmer ce que
nous venons de voir. On y retrouve en effet une description similaire de la facon dont les jeunes,
lorsqu’ils gottent a la réfutation, tombent facilement dans un usage éristique des discours. Or,
I’explication qui est donnée a ce phénoméne quelques lignes avant celles citées par Dorion
montre justement que la tendance proprement éristique a passer trop rapidement de I’un au
multiple, d’un contraire a 1’autre, n’est nullement contingente mais un risque permanent et
propre a tout logos, et ne saurait par conséquent trouver de solution définitive :

Nous pourrions dire, en quelque sorte, que I’affirmation de I’identité de 1’un et du multiple opérée

par les discours rdde en toutes circonstances aux alentours de tout ce que nous avons pu affirmer

dans le passé ou de tout ce que nous disons maintenant ; il s’agit d’une chose qui ne date pas

d’aujourd’hui et qui ne cessera jamais. Au contraire, il s’agit d’une certaine propriété des discours

eux-mémes qui, me semble-t-il, est éternelle et impérissable en nous. [®apév mov TavTOV Ev Kol

TOAAYL VIO AOY®V Yyvopeva mepttpéyey mavn kab' Exactov TdV Aeyopuévev det, kol ToAot Kol vOv.

Kai todto obte prn mavontoi mwote ovte fpEato viv, GAL' €0TL TO TO0VTOV, OG €Ol QaiveTat, TOV

AOY®V adT@V aBdvatov TL Kol dynipov Tabog v nuiv-] (15d4-8)
La question principale concernant ce passage est la suivante : quels sont les logoi dont il est
question, et dans quels mesure ce risque touche-t-il le discours philosophique ? Comme 1’a bien
montré S. Delcomminette, le risque d’identification de 1’un et du multiple ne peut pas étre
uniquement restreint a la dialectique platonicienne, mais porte sur le « simple fait qu’il puisse
y avoir des problémes de I’un et du multiple en général »*'. Et cela, parce que c’est 2 méme le
langage, et donc dans tout logos, que I'un et le multiple sont mélés. Doit-on pour autant
considérer que le philosophe dialecticien est toujours a I’abri de cette identification
implicitement opérée dés le langage ordinaire et exploitée par le discours éristique® ? Une telle
sécurité attribuée a la dialectique du Philebe ferait I’impasse sur le fait que Socrate dit bien que
ce risque, éternel et impérissable, est « en nous » (v fjuiv) : il concerne les jeunes — dans les
cités corrompues comme dans la cité juste de la République — mais aussi tous ceux qui
philosophent, y compris Socrate®. On en trouve la confirmation dans le passage qui annonce
celui-ci (14c) : I’identification de I’un et du multiple est une source de difficulté pour « tous les
hommes » (mdict avOpdmoic)*°. Que le probléme ne soit pas restreint au discours philosophique

36 Nous renvoyons, pour les principales références en faveur d’un rapprochement entre le passage de la République
et celui du Philébe, aux p. 50-51 de ’article, qui offrent également un trés bon résumé des arguments avancés.

87 S, Delcomminette, Le Philébe de Platon. Introduction a I’agathologie platonicienne, Leiden / Boston, Brill,
2006, p. 80.

38 Pour Delcomminette, cela semble bien étre le cas puisque le propre du philosophe dialecticien est de présupposer
les Formes, ce qui permet finalement d’éviter toute dérive éristique : méme les difficultés sérieuses dont il est
question en 16b sont a ’abri d’une possible dérive éristique, et deviennent un probléme strictement dialectique.
39 Pour un exemple explicite de bréve dérive éristique du logos philosophique, en raison d’une mauvaise division,
voir République 454a-b.

40 Ce passage confirme selon nous la nécessité de situer le probléme & un niveau infra-philosophique, a I’encontre
notamment de la position d’E.E. Benitez dans Forms in Plato’s Philebus, qui y lit un risque propre aux seuls
discours philosophiques : I’identification de I’un et du multiple est source de difficulté pour tous les hommes,
qu’ils le veuillent ou non. Ce n’est qu’ensuite que deux types problémes, puérils et sérieux, qui font échos aux

16



n’empéche aucunement qu’il le touche également. L’intérét du passage du Philebe est donc a
la fois d’expliciter et d’élargir le risque de dérive éristique du logos, lequel demeure dans la
Républigue cantonné a la pratique de la réfutation, en en faisant une propriété du logos dans
son ensemble, et par conséquent un risque permanent. Comme le formule trés justement M.
Dixsaut : « Il y a la comme une pente naturelle du logos qui fait que toute discussion d’un
probléme risque de tourner en querelle de mots. L’art de 1’antilogie n’est pas une création
purement artificielle, sa puissance est enracinée dans le logos méme quand il prend la forme
d’un dialogue »*.

C’est donc aussi au ceeur du dialegesthai philosophigue — qui pose ’homme ou le bien
comme un (15a) — que risque de se loger ’éristique, et les deux textes disent, dans deux
perspectives différentes, une seule et méme chose : 1’éristique se loge au cceur du philosopher
— que ce soit en raison de la réfutation, ou plus largement des ambivalences propres au langage
— et leur distinction n’est jamais définitivement acquise mais toujours rejouée chaque fois que
le dialegesthai est a I’ceuvre.

Conclusion

Le passage de 537d-539d ne constitue pas une critique spécifique de I'elenchos
socratique, mais prolonge une polémique initiée au livre VI sur I'age auquel il convient de
pratiquer les discours argumentés. Dans cette mesure, c'est I'opinion générale de I'époque,
relayée notamment par Isocrate, qui constitue la cible de Socrate, lequel propose pour
I'éducation des naturels philosophes de la cité idéale de ne pratiquer le dialegesthai qu'a partir
de trente ans, afin d'en prévenir les effets potentiellement destructeurs. Mais si une telle mesure
est nécessaire, c'est parce que la philosophie ne peut faire fi de la réfutation, laquelle est
commune a la pratique des discours a laquelle elle s'oppose le plus frontalement, I'éristique.
Loin de se réduire a une simple polémigue envers son ancien maitre, ce passage montre la
conscience aigué chez Platon de I'ambivalence et de la fragilité de la philosophie, dans la mesure
ou elle doit intégrer en son sein la réfutation, laquelle risque pourtant toujours de se muer en
éristique si elle n'est pas pratiquée dans les conditions adéquates, a commencer par la
tempérance propre a 1’age des interlocuteurs. Cette précaution n'est cependant valable que dans
la kallipolis, car dans les cités existantes, les jeunes sont déja corrompus par des discours de
type éristiques, et plus largement par la foule rassemblée en peuple démocratique. Loin de
corrompre la jeunesse, Socrate ne fait dans les dialogues dits socratiques qu'essayer de la
préserver de cette influence délétere.

Force est en revanche de constater — mais il n'est pas besoin d'attendre les dialogues de
la maturité pour cela, ni de supposer le regard ironique de Platon surplombant ses personnages
—qu'il n'y réussit que bien rarement. Ce probléme, les dialogues dans lesquels Socrate brille par
son absence 1’évacueront plus gu'ils ne le résoudront.

problématiques philosophiques sur la participation, sont formulés, mais il ne s’agit que de cas particuliers d’un
probléme plus général.

41 M. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique, Paris, Vrin, 2001, p. 64. Le dialogue dont parle M. Dixsaut est
avant tout celui de I’ame avec elle-méme, ¢’est-a-dire la pensée (Théététe 189e, Sophiste 263e).
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