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LA BATAILLF DE LA RIVIÈRE
DE TALOMTIA (2 SEPTEMBRE 1442),

UNE VICTOIRE MAJEURE DE LA CHRÉTIENTÉ
FACE AUX ARMÉES OTTOMANES

Emmanuel ANrocHs' Doctorant en histoire
École pratique des Hautes Études (E1HE)

L histoire de la résistance antiottomane des peuples balkaniques entre 1354, daæ à laquelle les
Turcs prenaient possession de la forteresse byzantine de Gallipoli, et l'année où se dérôula la
bataille que nous envisageons d'analyser dans la présente étude, futjalonnée pff de lourdes
défaites militaires. Il ne faut cependant pas douter de la vaillance des Grecs, des Bulgares, des
Serbes, des Bosniaques et des Albanais, ni des capacités combatives de leurs armées. Les
principales causes de leur échec sont plutôt d'ordre politique et psychologique.

Les Ottomans partirent, en effet, à la conquête d'un monde balkanique atraibli et divisé,
après les crises intérieures qui avaient secoué à tour de rôle certaines des formations
étatiques de la région. Déjà, au milieu du XIV" sièôle, l'empire Byzantin n,était plus << en
mesure de décider seul de sa destinée >> '. Son existence, marquée par d'incessaltes riva-
lités et luttes pour le pouvoir entre les héritiers du trône, et par la comrption qui régnut
dans les palais de Constantinople, dépendait de plus en plus des finances vénitiennes et
génoises et des enjeux commerciaux et politiques Qui opposaient ces deux puissances
maritimes, sans oublier la menace serbe, ou celle d'émirats turques d'Anatolier.

Plus au nord, le tsarat bulgare de Michelsisman (1323-1330) subit une lourde défaite face
aux Serbes à la bataille de Velbujd, en 1330. Les incessantes luttes entre les grands feuda-
taires du pays et la crise du pouvoir central affaiblirent finalement le tsarat. Aux environs
de 1360, JeanAlexandre (1331-1371) le partagea entre ses deux fils : la partie ouest ayant
comme capitale la6ité de vidin revenait à Jean sracimir (1371-1396), tandis qu,à l,est, à
Tâmovo, régnait Jeansisman (1371-1393). euant à l'empire serbe, fondé par Étienne rv
Dusan (133i-1355), il se désagrégea durant le règne de son successeur Éti"nr" Uros II
Milutin (1355-L371), miné par les progrès de la féodalité, au moment où se précisait la
menace ottomane. Les plus importantes principautés restèrent les despotats de Vukasin et
Jean ugljesa, en Macédoine, celui de vuk Brankovic à pristina, tandis que, plus au nord-
est, dans la Serbie proprement dite, le pouvoir appartenait au prince Lazar C:rebljanovic
( 1371- 1389).

En comparaison avec la poussée des Arabes ou celle des Mongols, I'avanbe européenne
des ottomans fut plus lente, plus méthodique et, par conséquBnt, plus durable.
T-,assimilation des élites, et non Ieur extermination, la blèrance religieuse représentèrent

Les notes se trouvent en fln de chapitre page 76.



62 Emmanuel C. Antoche

des moyens de conquête peut-être plus efficaces que le massacre des vaincus sur les

champs de bataille. O*r on" étude basée sur un riche matériau documentaire en prove-

,-"" d'Albanie, de Macédoine, de Serbie, de Bosnie, de Bulgarie et d'Herzégovine,

I'historien turc Halil Inalcik nous explique l'attraction qu'exerçait le conquérant ottoman

sur une partie de la féodalité dans les États des Balkans comme àByzance3.

Comme les Mgngols, les Turcs ottomans venaient d'Asie ; ces excellents cavaliers, archers

et sabreurs, constituaient une des tribus d'Anatolie issues des Seldjoukides. Leur soif de

conquête était doublée d'un fanatisme religieux hors pair. D'où leur courage, leur cohé-

sion et leur discipline sur le champ de bataille. Nous n'entrons pas dans les détails concer-

nant l'organisatiôn extrêmement compliquée de l'armée, laquelle se développa au fur et à

mesgre de l'agrandissement de l'empire. La masse des unités combattantes était composée

de la cavalerie müsellems, dont des irréguliers dotés de montures et d'armes légères, les

akinci (akîndjis,les << pilleurs »), et de l'infanterie connue sous le nomdeyaya. Durantles

règnes de Murâd I* (1359-1389) et surtout de Murâd II (1421-1444; 1446-t451), on

usirtu à une spécialisation accrue des unités. Murâd Ier établit une armée principale et

permanente, kapikulu (pl. kapikutlari) qui rassemblait les détachements de la cavalerie

iéodul", les Sipahi (spahis) protégés par des casques, boucliers et cottes de mailles, et le

coqps des Yeni Ceri (les célèbres ianissaires, nom qui, en turc, signifie « la nouvelle

forie ,),infanterie d'élite, fanatisée et dévouéetorps et âme au sultan. Sous Murâd II, les

,égi-"rtr de cavalerie de la kapikulu rassemblaient non seulement des Sipahi, mais aussi

dei mercenaires musulmans du Moyen orient qui, ensemble' allaient prefldre le nom de

Sipâh (les « cavaliers ») ou de Bôlük Halki (« les hommes du régimenl »), tandis que les

Timarli Sipahi, nouvellement anoblis, constituèrent désormais la grosse cavalerie féodale

des provinces. Il nous reste à mentionner les Azaps, unités d'infanterie créées au

XIV" siècle. À l'origine soldats de I'infanterie de marine, ils composèrent par la suite les

unités de fantassins légers dont la principale arme était l'arco.

l,"s ozii, évoluaient d'habitude au centre du dispositif de bataille, suivis, dans la

deuxième ou la troisième ligne, par les janissaires. Ils étaient soutenus sur chaque flanc

par des masses de cavalerie disposées sur plusieurs échelons de profondeur, akîndjis et

ipahis qui essayaient de déborder, d'envelopper voite d'encercler les forces ennemies.

Éxcellents sabreurs, les cavaliers ottomans cherchaient souvent le combat approché,

le corps à corps dans lequel ils se jetaient avec courage. À cause de cela, ils étaient

redouiés par l;adversaire durant les engagements. Une puissante réserve de cavalerie

positionnée derrière le dispositif de combat décidait souvent de l'issue d'une bataille. Les

ôttornun, étaient les maîffes de l'esqüve, de l'embuscade, des retraites simulées, des

attaques menées par surprise, ce qui finissait par décontenancer et par démoraliser

leurs ennemis.

Lorsqu'il fallait préparer une campagne ou maintenir sous pression les territoires adverses,

lesbiysqui contOtàent les régions frontalières de l'empire lançaient les bandes d'akîndjis

à l,assaut des villes et villages qui étaient pillés et incendiés, leur population emmenée en
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La bataille de la rivière de lalomitra 63

esclavage sans différence d'âge et de sexe, tandis que l'armée d'invasion s'engouffrait à
l'intérieur du pays par un chemin reconnu d'avance. psychologiquement, les États balka-
niques ne furent pas de taille à se mesurer avec ces nouveaux envahisseurs asiatiques.
Contre la paix ottomane qui signifiait décidément la soumission effective et le payement
du haratch, les Byzantins, les Bulgares, les Serbes, les Albanais et
les Macédoniens prirent dès le début les armes pour défendre leur indépendance. Ils
succombèrent à tour de rôle après des années de lutte qui affaiblirent petit à petit leur
résistance militaire.

Dès 1302, les Byzantins furent écrasés en Anatolie dans une série de batailles rarement
mentionnées dans les annales de l'histoire militaire : Bapheus près de Nicomédie
(27 iaillet 1302), la chute de Brousse (6 avril 1326) et Pelekanon en Mesothénie (10 juin
1329).En 1352, l'empereur byzantin Jean v Paléologue (1341-13s4; 1355-1376) s'allia
avec les Serbes et les Bulgares pour vaincre le prétendant au trône Mathieu Cantacuzène.
Ce dernier appela à son aide les Ottomans qui infligèrent aux chrétiens une cuisante défaite
en Roumèlie, à Empythion près de Didymotique. Treize ans plus tard, à partir de 1365,
leurs armées campaient sous les murs d'Andrinople5.

L année 1371 marqua l'implantation définitive des Ottomans dans la péninsule balkanique.
En route vers I'ancienne cité de l'empereur Hadrien, les troupes des despotes serbes de
Macédoine, Vuka§in et Uglje§a subirent un désastre total, le 26 septembre, à Cirmen sur la
Marica (Maritsa), à la suite d'une attaque de nüt déclenchée par la cavalerie ennemie. Le
lieu du combat resta dans la mémoire des vainqueurs sous le nom de Sirf-Sindughi
(« l'anéantissenxent des Serbes »). Si, en 1385, les Ottomans imposèrent leur vassalité à
l'Albanie et occupèrent la ville de Sofia en Bulgarie, le despotat serbe fut plus difficile à
soumetfte. Le héros serbe Lazar Grebljanovii, allié aux Bosniaques du roi Tvrtko I* (1353-
1399), défit à deux reprises, en 1387 et en 1388, les forces ottomanes dans les batailles de
Plocnik et de Bileca. L année suivante, à la tête d'une püssante armée dans les rangs de
laquelle combattaient aussi les Macédoniens du despote Marko lkaljevic, Murâd I- envahit
la Serbie. Les 14 et 15 juin 1389, il affronta à Kossovopolje (« la plaine des merles noirs »),
une large coalition chrétienne à laquelle participèrent les Serbes, les Bosniaques, les
Albanais, les Croates, les Valaques et les Hongrois. On pourrait la considérer comme I'une
des plus importantes batailles du XIV" siècle. La trahison de Vuk Brankovic ou du général
bosniaque Vladko apporta finalement la victoire au camp ottoman6.

Ayant soumis la serbie, devenue vassale de son empire, le successeur de Murâd I"',
Bâyezîd I* (1389-1402), surnommé « l'Éclair >>, s'attaqua àla valachie du prince Mircea
l'Ancien (1386-1418), victime des incessants raids des akîndjis ruméliotes. À h tête de sa
cavalerie, Mircea lança en 1392, ou plutôt en 1393, une expédition de représailles à
f intérieur des Balkans et réussit à anéantir le rtrd d'akîndjis de Karînovasi (aujourd'hui
Karnobat, en Bulgarie)1. Le l7 mai 1395, à Rovine en valachie, dans une bataille
considérée par certains historiens eomme « indécise >>, les troupes valaques restèrent
maîtresse du terrain en infligeant de lourdes pertes à l'armée de Bayezêd qui fut obligé
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d'ordonner la reffaite générale8. Comme la victoire de Plodnik, le succès de Rovine ne

servit à rien. L annéesuivante, plus exactementle 25 septembre 1396,|a fine fleur de la
chevalerie occidentale fut encerclée et massacrée par les spahis et les janissaires du sultan

dans la plaine de Nicopolis, au sud du Danube, bataille qui marqua la conquête définitive
de toute la Bulgariee. Bn 1407, Mircea, qui fut considéré par ses adversaires comme << /e

prince le plus puissant et le plus vaillant parmi les chrétien§ >>'0 de son temps, défit une

nouvelle fois à Silistra, les bandes d'akîndiis qui ravageaient la Dobroudja.

La défute de Bâyezîd dans la plaine de Tclubukova, à côté d'Ankara (28 jüllet l4O2), face

aux hordes mongoles de Timour Lenk plongea le jeune empire dans une série de luttes de

succession qü prirent fin en l4l3 avec l'avènement au pouvoir du sultan Mehmed I*(1413-
l42l). Ce fut le commencement d'une nouvelle étape de l'expansionnisme ottoman en

Europe. I-lavance turque fut arrêtée sur la frontière du Danube par les troupes hongroises

sous les ordres du condottiere florentin Philippe de Scolari (alias Pipo Spano)'1, lieutenant

de Sigismond de Luxembourg, du voiVode de Transylvanie Nicolas Csrâki (1415-142,6) et

par les Valaques de Dan II (1420-1421 ; 142l-1423 ; 1423-1424 ; 1426-f427 ; 1427 -1431),

prince qui fut souvent renversé par son rival Radu II Praznaglava, (L421; 1423; 1,424-

L426 ;1427),1e prétendant au trône que les Ottomans voulaient imposer dans ce pays. Entre

1422 et 1428, d'incessants combats se déroulèrent sur le territoire valaque, en Serbie, en

Bulgarie et en Dobroudja, affrontements dans lesquels plusieurs bey' de frontière furent

vaincus sans que les armées chrétiennes obtiennent cependant une victoire prestigieuse. Ce

furent toujours les Ottomans qü l'emportèrent à Golubaôen Serbie, au bord du Danube, le

3 juin 1428, bataille dans laquelle le roi Sigismolrd de Luxembourg (1387-1437) fatllit
même perdre la vie. Golubaéreprésenta plutôt une victoire morale que militaire car l'armée
hongroise réussit à sortir presque indemne de l'encerclement prévu par Murâd II grâce aux

contingents polonais et valaque qui couvrirent la retraite'2.

En 1430, ayant rassemblé ses troupes, le sultan marcha en personne sur Salonique, ville
qui fut prise le 29 mars après trois jours d'assaut. l-l année suivante, il envahit la Valachie,

lança en 1432we grande attaque contre le royaume hongrois, notamment en Transylvanie,
et envoya une armée pour mater la révolte des Arvaniti et de Zenevisi en Albanie. Mais le
principal souci de Murâd II restait cependant la Serbie qu'il voulait ffansformer en

pachalîk. Chose faite en l439,lorsqu'il rassembla une armée estimée par les contempo-

rains à 120-130 000 cavaliers et fantassins (!) et conquit la région de la Morava pour

marcher ensuite sur Semendria (Smederevo), la capitale du royaume serbe. Georges

Brankovié (1427-t456) se réfugia avec sa cour et ses richesses en Hongrie en confiant la
défense de la ville à son fils Grégoire. La cité serbe tomba le 18 août et, hormis la région
minière de Novo Brdo, tout le pays était désormais entre les mains des Turcs.

Parallèlement, attaqué par le bey Isa de Skopje, le despote bo§niaque Tvrtko II accepta de

verser un tribut de 2 500 ducats'3.

Au mois d'avril l'année suivanûe, le sultan dirigea son armée contre la forteresse de

Belgrade (Nàndorfehérvà), dont l'importance stratégique dans la défense de la Hongrie et

de l'Europe Centrale était capitale. La garnison, formée dans sa majeure partie de merce-

a
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naires ailemands sous les ordres de Jean Tallôczy, résista héroïquement durant six mois
jusqu'en septembre, lorsque Murâd II à bout de nerfs décida de lever le siège après avoir
reçu une délégation hongroise qui demanda la paix au nom de Vladislav III Jagellon, roi
de Pologne (1434-1444) et. depuis 1e mois de juillet, nouveau monarque de Hongriela.
Après avoir pillé 1a région. le sultan dirigea ensuite ses troupes vers la Macédoine. De son
côté, le betlerbet {1e gouverneur) de Roumélie s'empara du centre minier de Novo Brdo
dont f importance économique était grandels.

La ruée islamique s'arrêta pour plus d'un demi-siècle devant cette frontière hongroise du
Danube lorsquiun de ses pires adversaires chrétiens fit son apparition sur la scène de
I'histoire. Il s'agissait de Jean Hunyadi (Jean de Hunedoara) qui, en mars 1441, venait
d'être nommé voiVode de Transylvanie.

Celui qui 1e pape Calixte IIi (1455-1458) avait nommé « Ab unico Christi fortissimo
athleta Johanne r,oivoda » naquit dans le pays de Hateg (Hâtszeg), plus précisément dans
le district de Hunedoara (Hunyad), aux environs de l'année 1407'7. D'origine roumaine,
probablement du pays de Hateg, ou boyarde de Valachiels, son père Voicu avait servi
comme homme d'armes à la cour de Sigismond de Luxembourg qui lui octroya en fief en
I409,1e château et le domaine de Hunedoara'e. Comme la plupart des fils de petits nobles,
Jean Hunvadi quitta assez jeune son foyer pour entrer au service d'un grand magnat qui
lui apprit le maniement des armes et les premières notions d'éducation militaire. Il fit peut-
êfre son apprentissage à la cour des Csâki et des Csanâdi pour servir ensuite le despote
serbe Stéphan Lazarevré (1389-1427)'z0. I1 passa ensuite au service de la famille Ujlaki puis
à celui d'un évêque de Zagreb, identifié par la plupart des historiens avec Dimitrie
Csupor''. Là, aux frontières du royaume hongrois, aux environs de 1425-1421, iI combattit
pour la première fois contre les Ottomans à la tête d'un petit détachement de cavaliers.
Durant cette période. iI rencontra aussi un ancien protecteur de son père Voicu, le condot-
tiere Philippe de Scolari. En 1430, Hunyadi entrait au service de Sigismond de
Lurembourg. Lne année pius tard, iI accompagna déjà son roi en ltalie, à Milan, où il
assista, paraît-il, le 25 novembre 1431, au couronnement de celui-ci avec la couronne de
fer appartenant aux anciens rois lombards, cérémonie qui précéda celle qui eut lieu deux
ans plus tard, en mai 1433 à Rome, lorsque Sigismond fut sacré empereur germanique,,.
Mais, lors de son voyage de 1437,1e roi hongrois prêta aussi main forte à Philippe Marie
\,'isconti. le duc milanais qui se trouvait à ce moment en conflit avec la République de
\ênise, Hunvadi resta comme capitaine d'un détachement de mercenaires hongrois à la
solde de \-isconti jusqu'en 1433 : «et in ltalia duos annos sub duce Philippo Mediolanensi
prima stiperdia ntentit r)),

À ta fin de l'année 1433 et au début de l434,il accompagna l'empereur à Bâle, au concile
qui scella la destinée du mouvement hussite. Jusqu'en 1437,llguerroya avec son frère en
Bohême contre les dernières poches de résistance « hérétiques )) pour offrir à Sigismond
une ultime couronne tant désirée par celui-ci depuis l4l9 et qui lui échappait encore. Pour
Hunyadi, ce fut une nouvelle expérience militaire aussi enrichissante que celle d'Italie. Il
affronta les paysans tchèques, vétérans des campagnes deZlLka et de Procope le Grand, et
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comprit I'imporüance tactique des forteresses roulantes (tdbor) comme leur potentiel

défensif qui itait bientôt se révéler conffe les Turcs2a. En 1437, il guerroya à nouveau

confe les Turcs en Serbie et se distingua à la bataille de Semendria où, le 18 juin, une

armée chrétienne formée de contingents hongrois, polonais, tchèques et slovaques - ces

derniers commandés par le condottiere Jean Ji§t«a de Brândÿs - infligea une lourde défaite

aux troupes d'Evrenosoghlu Alî, bey de Vidin6. Au mois de novembre 1438' le roi Albert

de HabsËourg (t+zs-t+1» lui confia la défense du Banat de Severin (Szôrény), appuyée

sur les forteresses de Severin, Gureni, Orqova et Mehadiah. Hunyadi disposait ainsi d'une

force mobile de cavalerie avec laquelle il pouvaient lancer à son tour des raids de l'autre

côté de la frontière, en territoire ottoman2?.

Entaîné à pattir de tMO dans la guerre civile qui secoua le royaume hongrois après la mort

du roi Albôrt, il avait dès le début été partisan d'une candidature au trône de Vladislav Itr

Jagellon, le jeune roi de Pologne. Et, lorsque la reine É[sabeth, la veuve d'Albert,

,oi,t"no" par les magnats, prit làs armes conte Vladislav, Hunyadi, nommé à la têæ de

l,armée dè celü-ci, anéantifles poches de résistance ennemies dans les environs de Buda et

de Székesfehérvâr püs attaqua là forteresse de GyÔr, défendue par les hommes de Cilti' I'un

de ses pires adversaires. Durant I'hiver de 144G1441. une nouvelle Évolæ de la noblesse

fidète à ÉtisaUeth et conduite par Ladislas Garu &lata au sud du royaume' La guerre civile

prit un toumant qui paraissaiidécisif lorsque, probablement le 10 janvier l44t,l'armée de

ifunyad et de Niôohs Ujlaki infligea une cuisante défaite aux foupes de Garai à Bâttaszék'

au bord du Danube, à I'est de Pécs". Biên que les partisans de Vladislav l'eussent emporté,

"",1,* 
do mineur Ladislas le Posthume, fils d'Éüsabeth et d'AlberL refusant de reconnaître le

nouveau roi, se placèrent avec des provinces entières sous la protection de l'empereur, tandis

que la Slovénie et la Croatie'restèrent au pouvoir d'tllrich Cilli'

À partir de L$l,Vladislav I- se consacra à la lutte contre les Tirrcs' Il dut organiser la

déiense du royaume selon des principes entièrement nouveaux, en concentrant notamment

sur une seule iersonne l'administrati,on des régions frontalières du sud, jusqu'alors confiée

à plusieurs fonctionnaires. En mars l4/t,ll confia cette tâche importante à ses meilleures

gËnéraux, les vainqueurs de Bâttaszék, Jean Hunyadi et Nicolas Ujlaki. Tout en les

iraintenant dans leurs titres antérieurs, il les nomma voivodes de Transylvanie- Iæ secteur

oriental de la frontière fut placé sous la surveillance de Hunyadi, tandis que la partie

occidentale devait être protégée par Ujlaki".

Pour pouvoir défendre le royaume hongrois, le nouveau voiTode comprit qu'il fallait

rassembler toutes les énergies disponibles afin de forger une armée moderne, disciplinée'

capable non seulement de mener une guelÏe défensive mais d'attaquer et de vaincre

l'ennemi sur son propre territoire.

Iæ noyau de ses troupes fut constitué par les familiares, la petite et moyenne noblesse

.or*uin" de Transylvanie, du MaramureE et du Banat, qui n'hésita pas à donner la preuve

de son mérite et de sa bravoure dans les gueres contre les Tirrcs. Iæs liens qü unissaient

Hunyadi à cesfamiliares étaient étroits ; ses vastes possessions avoisinaient les leurs et ils
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en partageaient même parfois en indivision la propriété. Ils participèrent à toutes les

campagnes de Hunyadi, qü ne manqua jamais de les récompenser selon leurs mérites et

leur dévouement3o. Comme la majeure partie de la cavalerie hongroise, celle desfamiliares

combattait d'habitude à la légère dans des formaqions destinées à de multiples fonctions

tactiques. Durant les batailles, elle devait protéger les ailes du dispositif de combat contre

les évolutions de la cavalerie irrégulière des Turcs (les akîndjis) ou manæuvrer à son tour

pour envelopper les forces ennemies. On I'utilisait aussi dans les opérations de

reconnaissance, d'accrochage et de poursuite. Durant les marches, elle formait I'avant-

garde, I'arrière-garde et les flancs-gardes de l'armée. Outre les Hongrois et knèzes

roumains, la cavalerie légère (equites levis armaturae, hippobalistae), étart constituée des

Szeklers, des Serbes, des Croates ou des détachements envoyés par les princes de Valachie

et de Moldavie3l. Les cavaliers étaient armés de sabres (ensis falcatus), de lances, d'arcs à

flèches, d'arbalèæs (ballistae) et d'armes à feu manuelles : bombardae manuales, ou

pixides rwnualeg sclopetae, fi.stulae32. La présence d'archers, d'arbalétriers et de

sclopeturt au sein de la cavalerie légère permettait à celle-ci d'engager le combat à

distance ou de quitter ses montures pour évoluer comme infanterie33.

La cavalerie lourde ou cuirassée (equites gravis armnturae, cataphracti equites, bitaxides)

était souvent disposée sur plusieurs lignes de profondeur dans les deuxième ou ffoisième

échelons de combat. Sa position pouvait varier en fonction du dispositif de bataille. On la

plaçait sur les flancs ou au centre, mais toujours couverte par un ou plusieurs rideaux de

cavalerie légère ou d'infanterie (piquiers, archers, arbalétriers). Elle jouait le rôle de

réserve tactique, sa force de frappe étant utilisée pour contre-attaquer, pour rétablir une

situation critique ou pour emporter à un moment donné la décision lorsque le dispositif

ennemi présentait des brèches lors d'un regrôupement des forces ou d'une déroute. Arme
décisive, très redoutée par les Ottomans lorsqu'ils étarent obligés de l'affronter en corps à

corps, la cavalerie lourde chargeait en rangs serrés à la manière occidentale. L'armement

défensif se composait de la cotte de mailles, de I'armure, du casque et du bouclier, les

chevaux étant quant à eux protégés par des cuirasses contre les flèches et les coups de l'ad-
versaire. Comme armes offensives, les cavaliers étaient munis de la lance ou de la pique

(contus, sarissa) et de l'épée à double ou à triple tranchant (gladius trffidus)A. La cavalerie

lourde rassemblait les bannières épiscopales, celles des grands magnats hongrois fidèles

au nouveau roi, celles de la petite et moyenne noblesse, une partie de la chevalerie amenée

par Vladislav I"'de,Pologne et certains détachements de mercenaires polonais et tchèques3s.

I- expérience militaire que Hunyadi acquit en Italie en tant que mercenaire à la solde des

Visconti et les campagnes auxquelles il participa en Bohême conffe les Hussites influen-
cèrent d'une manière décisive sa pensée en matière de recrutement et de tactique. Il
engagea dans son armée de nombreuses unités formées par des mercenaires tchèques, dont

la'plupart étaient d'anciens hussites qui apportèrent avec eux leur armement et leurs

méthodes de combat. Les forteresses des chariots roulants garnies d'armes à feu et de trait
représentèrent un complément et un soutien indispensable pour l'infanterie qui, ainsi

renforcée, pouvait affronter avec succès les assauts des fantassins et des cavaliers turcs36.

Il utilisa les chariots non seulement coûlme accompagnement de llinfanterie lors des enga-
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gements, mais aussi comme moyen de transport pour accroître sa vitesse de déplacement

âo.urr, les longues marches qo'"i1" entreprit à travers les Balkans3T. Hunyadi ne se contenta

fas, parait_it,'du nombre de chariots àmenés par ses mercenaires.de Bohême ou de

'sr"r"'qrl". Il aurait fait construire ses propres chariots de combat et de transport selon le

modèle hussite dans un atelier qui exiitaii à Brasov (Kronstadt), en Transylvanie : cette

typornar" est confirmée par les deux lettres qu'il envoya les 19 mars et 23 juin 1-1'13

de Medias aux Brassoi's lors des préparatifs pour la campagne qu'il envisagea

d'effectuer contre les Ottomans dans les mois à venir"' « lllius Bohemi »' mentionné

dans la deuxième lettre, fut identifié par l'historien roumain Mihail P' Dan avec Jenik de

Meëhov,e, << ancien chef ians la dispoiition des chariots »a0 et qui, en compagnie d'Uhersko'

p,,ti"ipu u,"" ,", unités de mercenaires tchèques à la campagne de |443, Mais d,autres déta-

in"-"ït, provenant de Slovaqüe et Bohême prirent part à la gropadg de Varna (1444)' à 1a

deuxième bataille de Kossovopolje (1448) ouà h défense de Belgrade en 145601' Outre les

i"rrcqr"r, Jean Hunyadi engageâ dans ses troupes d'infanterie- des mercenaires hongrois,

fofonài, et allemandso'. En ionction de son armement, cette infanterie se divisait en infan-

terie lourde (milites gravis armalurae, loricati) munie d'épées. de sabres' de casques' de

boucliers et de cuirasses (loricae). et en infanterie légère lrrllllres levis afiltatltt(Le)

composée de lanciers et de piquiers (ltastctti),.d'archers. d'arbalétriers tsagittarii' balis-

tarii) et des sclopetarli qui càmbattaient avec des armes à feu portatiYes'r.

En ce qui concerne l'armement d'artillerie, il se composait de celui employé durant les

sièges (bombardae grossae, tormenta muralia) mais aussi de canons moyens et petits'

ioînUo)ao, po*o, 
"lyolronetae, 

semblables aux houfnice et Tarasnic,e des Hussites"' Leur

rôle était d,assurer la défense dl tdbor ou de soutenir tactiquement les unités d'infanterie

avant que celles-ci n'engagent l',ennemi au combat en co{ps à corps. T. armée de Hunyadi

se procurait les pièces eüeî monitions nécessaires dans les villes de la Hongrie Supérieure

et de Slovaquie (Sopron, Bardèjov, Ko§ice, Trnava, Pojon, Pre§ov), mais aussi dans celles

de Transylvanie : nraqov,èluj 6oiozsvâr), Sibiu (Hermannstadt)4s: Au mois de septembre

1441, Hunyadi infligea aux environs de Semendria une cuisante défaite à une armée turque

commandée par Ishak (Isak), le bey de cette région' qui avait attaqué et pillé à plusieurs

."p.rr"* les environs ae netj.aae etia va11ée de Sa'a en menaçant avec ses troupes la sécu-

riie ae ta cité qui, l'année pié.éd"'t", avait résisté au siège de \Iurâd II'

Les Ottomans ne tardèrent pas à riposter. Au début de mars 1-1-ll' \Iezld' le àer de \;idin'

uriuquu la Transylvanie av|c une armée estimée par les sources chrétiennes à environ

80 000 hommes,, ! surpris par la rapidité de l'avance turque. Hunl'adi subit le 18 mars'

unedéfaiteàSîntirnbru(Szent-Imre;,àmoinsdel0km'aunord-estd,Alba-Iulia
(Gyulafehérvâr)48.

Le lendemain de la bataille, ayant reçu des renforts arrivés de tout le pays, il se ieta

à la poursuite de l'ennemi ét ierrrit i l'anéantir dans un affrontement mémorabie qui

eut lieu le 22 mars devant la ville de sibiu. Pour l'armée de Hunyadi, la r.ictoire de

sibiu fut totale. Plusieurs milliers de Turcs gisaient morts ou blessés sur 1e chan.rp de

bataille. Les rescapés purrJt"", le défi1é de TIrrnu Rosu pour se réfugier de l'autre côté

des Ca4latesoe.
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Certains spécialistes de la période ont souvent affirmé que Hunyadi avait poursuivi
l'ennemi au-delà de la frontière pour installer ensuite sur le trône valaque le prétendent

Basarab II, fils de Dan II'0. Or, les multiples difficultés auxquelles le voïvode de

Transylvanie fut confronté lors de cette campagne nous démontrent qu'il n'était pas encore
préparé à une guerre offensive contre les Ottomans qui pourrait avoir comme théâtre

d'opérations la Valachie et aurait nécessité une éventuelle intervention militaire au sud

des Carpates. La crise valaque fut provoquée par Murâd II, comme l'a bien précisé Ilie
Minea5r. Inquiété par la défaite de Sibiu et n'ayant plus confiance en Vlad Dracul (1436-
lMZ; 1443-1447), « moult famé de vaillance et de sagesse, lequel avoit son pays fort
riche et bieà peuplé d'hommes grans et puissans...»s2, le sultan décida de l'écarter du
pouvoir pour transformer progressivement le pays en pachalîk.

À une date encore inconnue, vraisemblablement en avril-mai 1442.,1e prince valaque fut
invité avec deux de ses fils (Radu et Vlad, le futur Empaleur) à Andrinople pour prouver
sa fidélité et son attachement à la cause offomane. Jusqu'à son retour, il confia le gouver-
nement du pays à son fils aîné, Mircea, âgé de 13-14 ans. Plusieurs sources racontent ou
se bornent à mentionner la visite de Vlad Dracul dans la capitale turque ainsi que les
circonstances de son arestation et de son emprisonnement à Gallipoli53. L-attitude du
sultan à l'égard du prince provoqua un vif mécontentement en Valachie :

<< Mais tous ceulx qui venus estoient avec ledit seigneur de la Vallaquie pour l'acompaignier,
le Turcq les fist conduire et guider jusques en leur pays, ou ilz raconterent la grant trahison
faite par le Grant Thrcq en la personne de leur seigneur ; dont tous ses subgectz ftuent gene-

ralement troublez. Car ils concheureut et ymaginereut bien en eulx - mesmes que ledit Tircq
avoit fait celle trahison esperant que, sans pasteur ou gardien, ils les concquerroit legiere-
ment. Car ledit seigneur de la Vallaquie, n'avoit pour lors que ung seul filz, eagié de XItr à

XIV ans, lequel n'estoit mye habille pour conduire ung tel royaulme, especialement en

tempz de guerre ; dont très grand dolleur estoit par tout le pays de Vallaquie »5a.

Le rappoft de Bartolomé nous donne encore quelques éclaircissements : le sultan << a
envoyé ung seigneur turc en Valachie pour prendre la seignourie et gouverner le pays pour
lü, avec XII m Turcs.... >>5s. C'est dans ces circonstances politiques que se situe, ente la
fin du mois de mai et la première partie du mci,is de juilletl44z,l'intervention militaire de
Basarab II en Valachie, aidé bien sûr par l'armée transylvaine, ce que lui permit de prendre
le pouvoir dans ce pays : << les Hongres avec l'aide de Dieu, et ceulx dudit pais de Valachie,
ont tellement résisté que toute ceste mullitude de mescreans a este mise à l'épée, sans nulz
rezchaper »$. Ce nouvel échec des Ottomans et ses conséquences politiques marquèrent le
passage effectif de la Valachie dans le camp hongrois.

Malgré les préparatifs pour le siège de la capitale byzantine qui débutèrent le 23 avrils7 à
Andrinople, on décida de réagir immédiatement en envoyant une puissante armée contre
la Kara-Iflalë8 et la Transylvanie. Selon Chalcocondylas, le sultan voulut proclamer la
guerre sainte et prendre lui-même le commandement des troupes qui devaient punir
Basarab II5e. Mais il écouta le conseil de l'eunuque Chehâbeddîn beylerbey de Roumélie@,
<< homme qui lui avait gagné beaucoup de guerres >>61, et considéré comme un des

I
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meilleurs généraux turcs. Comme il fallait contre-attaquer dans les délais les plus courts,

Chehâbeddîn demanda à Murâd II de lui confier le commandement de cette expédition. Le

sultan lui ordonna d'occuper et de dépeupler la Valachie, d'envahir ensuite le royaume

hongrois (la Transylvanie) et d'anéantir tout sur son passage par le feu etl'ép&4.

La concentration de l'armée s'effectua au mois de juillet-début août, vraisemblablement à

Andrinople. Les effectifs dont disposait l'eunuque s'élevaient, selon l'estimation

fabuleuse des sources, à environ 80-100 000 combattants63. Ils ne dépassaient peut-être pas

40 000 hommes. Thurdczi, et surtout Bonfiniuss, ainsi que plusieurs chroniqueurs

ottomans ont mentionné que le beylerbey disposait d'excellentes troupes, composées de

fantassins et cavaliers ruméliotes (azaps, akîndjis, spahis)6s ainsi que des effectifs arnenés

par << six sandjak-beys renomrnés parmi les émirs d'Anatolie »» «, sans oublier les 2-4 000

janissaires qui prirent part aussi à cette campagne6T.

Les Tirrcs traversèrent le Danube, probablement dans les deux premières semaines d'aott
1442.1-.elieu de passage nous est indiqué par Thurdczi : << Bassa...cum gente secus castrum

Kysnycapol, Danubium nautarum fficio traiiciens... ,6. Il s'agit de la foræresse du Petit

Nicopolis (Turnu), qui se trouvait sur la rive valaque du fleuve. Cependant,

l'itinéraire des forces ottomanes et le lieu de la bataille générale qui les opposa aut

troupes d'Hunyadi ont suscité beaucoup de controverses parmi les historiens. La raison

principale fut bien sûr ce passage de la chronique de Thurdczi, repris par Bonfinius, qui

indique une éventuelle localisation de l'affrontement: « Cum autem ad locum, quiWaskapu

dicitur; extitit ventum... >>@. En hongrois, « vas-kapu » signifie << la Porte de Fer >> (Poarta

de Fier) 70. Géographiquement, il s'agit du défiIé qui se trouve dans le sud-ouest de la

Transylvanie et sépare leï montagnes de Haleg des Carpates Méridionales en ouvrant

l'accès vers le pays de Ha[eg, la vallée de Mureq et la ville d'Alba-Iuüa- Les recherches

concernant la localisation de la bataille n'ont d'ailleurs aucune liaison directe avec son

déroulement, correctement analysé par certains auteurs qü se sont trompés en revanche sur

l'endroit où elle a eu lieu. Dans les sources médiévales, le terme porte de fer avut un sens

plus large. On pouvait désigner ainsi n'importe quel défilé ou col de montagneTl.
-Cependant, 

les annales serbes nous informent que la bataille eut lieu sur la rivière de la

talàmiça (Ialomitsa), en Valachie'2. Une analyse ætatllæ detoutes les sources hongroises,

ottomanes, byzantines et serbes peut nous conduire à la conclusion suivante : Chehâbedffin

ne qütta pas le territoire valague pour avancer en Transylvanie. La bataille avec I'arrnée de

Hunyadi fut engagée quelque part sur le cours supérieur de Ialomita dans une zone située

entre Târgoviçte (nord-nord-est de la ville), le couloir Rucar-Bran et le col de Predeal".

Une fois averti de l'invasion ottomane, Hunyadi conseilla aux Valaques de se réfugier vers

la Transylvanie, surtout la population qui habitait les zones de plaine. Il valait mieux aussi

pour leurs troupes éviter dans cette première partie de la campagne tout engagement

à'ampleur avec les forces ennemiesTa. Quant à Basarab II, il ne régnait que depuis deux ou

ffois mois. Il ne disposa donc pas du temps nécessaire pour organiser la défense du pays.

On comprend que la concentration de sa petite armée rencontra des difficultés et qu'il ne

put compter toot uo plus que sur 5 à 7 000 hommes. Il évacua une partie de la population
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vers les Carpates et essaya d'appliquer la sfatégie de la terre brûlée, conjuguée avec des

opérations de guérilla. De petits détachements de cavalerie valaque engageaient les Turcs

dans des combats de retardement, tout en se repliant vers les montagnes pour faire

probablement la jonction avec I'armée ffansylvaineTs'

Les Ottomans avancèrent vers Târgoviqte. Les villes et les villages qü se trouvaient sur

leur passage furent pillés et incendiés, les églises profanées, tandis que les habitants qui

n'eurlent pas le temps de fuir devant l'envahisseur furent massacrés ou réduits en escla-

vage?6. t-a capitale du pays fut probablement conquise'7. Les annales serbes et les

Aichiennes Cronicques à'Engleterre nous donnent un détail d'une glande importance'

Lorsque Chehâbeddîn arriva près des Carpates, il sépara son armée en trois corps' I1 garda

*ptès de lü les meilleures toupes, ce qui représentait vraisemblablement le groupement

principal de ses forces. Un puissant détachernent de cavalerie reçut la mission d'attaquer

ia fràsylvanie, tandis qu'un autre, « l'une des portions il envoiq courre en la Grant

Valaquii, qui est aval le courant de lq Donoe >>78, devait piller 
-cette 

région du pays' La

décision du beylerbeypourrait être considéréê cofilme une grave faute stratégique' La divi-

sion de son armée aurait permis à l'adversaire de manæuwer sur les lignes intérieures des

Ottomans. Mais Chehâbeddîn avait déjà atteint les premiers objectifs de la campagne : il
occupa la zone centrale de la Valachie jusqu'aux montagnes et ordonna à une partie de son

armei ae ravager les régions qui échappaient encore à §on contrôle. Un autre détachement

partit venger Mezid-bey en Tiansylvanie. C'étart l'avant-garde du gloupement principal

qui, sous ies ordres du beylerbey, devait la suivre bientôt. Les chroniques turque§ nous

relatent qu'après le départ de ces deux corps d'armée, malgté les avertissements répétés

de ses officiers et de ses proches, Chehâbeddîn colnmença à mener une vie de plaisir et de

désordre car il aimait le vin'e. Il leur répondait que :

<< [,e giaour va fuir à une distance de plusieurs jours, seulement à la vue de mon turban

(titirk). Mon sabre qui ne trébuche devant rien, répand du sang au lieu de la pluie. Me

comparez-vous à Mezid-bey ? Pourquoi avez-vous peur de ce misérable giaour lorsque vous

êtes sous ma protection ? >>80.

euant à l,armée de Hunyadi, elle était concentrée à Sibiu, prés du défilé de Thrnu Roçu8'.

ù voivode disposait d'environ 15 000 hommes'2, auxquels il faut ajouter quelques unités

de cavaliers polonais au service du roi Vladislav et les Valaques de Basarab II qui étaient

en train d'opérer leur jonction avec les Transylvainss3. Si, au mois de mars, Hunyadi avait

été surpris par l'attaque de Mezid-bdy et n'avait pas eu le temps nécessaire pour rassem-

bler ses meilleures troupes, cette fois-ci, son armée se trouvait sur pied de guerre' On

remarquait la présence des familiares, des détachements de Sicules et de la cavalerie

cuirassée du voiiodat, constituée des nobles hongrois et des bannières épiscopalesM. Au

vu des manæuvres exécutées par les chariots de l'armée à Ialomila, nous nous permettons

d,avancer l'hypothèse d'une éventuelle participation à cette campagne de mercenaires

tchèques, même si elle ne semble pas encore être mentionnée dans les sourcess'

La première bataille fut livrée contre le corps de troupes envoyé par Chehâbeddîn pour

attaquer la Transylvanie. Les Turcs ne pouvaient franchir les montagnes que par le défilé
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de Turnu Rosu, le couloir Ruëar-Bran ou le col de Predeal. Nous ignorons l'endroit où les

forces ottomanes furent anéanties. Ilie Minea affirme que cette batailie fut celle de

Vaskapu (La Porte de Fer) et que les troupes valaques poursuivirent 1es rescapés en

leur infligeant de lourdes pertes86. Après cette victoire, les troupes de Hunl'adi péné-

trèrent en Valachie et avancèrent à marches forcées dans 1a direction de Târgoviste pour

affronter le détachement dl beylerbey ruméliote. Il paraît que le franchissement des

Carpates s'effectua par le même défilé que les Turcs avaient emprunté pour envahir la

Transylvanie.

Dans la soirée de 1" septembre l442,les deux armées se trouvaient face à face sur le cours

supérieur de Ialomita. La bataille se déroula dans une zone qui permit aux cavaleries des

deux camps de manæuvrer à l'aise. Hunyadi ne réussit pas à surprendre tactiquement son

adversaire, selon ChalcocondylassT, ni à attaquer son camp par surprise « à I'attbe dtt

jour », version des combats enregistrée par les Anchiennes Cronicques d'Engletemeg\. Des

espions avaient informé Chehâbeddîn que l'armée chrétienne approchait de sa position. Le

beylerbey aurait voulu intercepter son adversaire et tenter un mou\;ement de double enve-

loppement avec ses unités de cavalerie. Afin de préparer cette batal11e d'encerclement. r1

envoya des éclaireurs vers le nord pour savoir si le terain se prêtait à une telLe manteur te' ,

Devant l'impossibilité d'attaquer dans cette direction. il décida d'attendre 1'armée

ennemie pour 1a vaincre sur place car il avait confiance dans ses effectifseo, légèrement

supérieurs à ceux dont disposait Hunyadi. Cependant, la stratégie offensive adoptée par le

voiiode de Transylvanie ainsi que la vitesse de déplacement dont fit preuve son armée

surprirent le commandement ottoman. Les troupes envoyées pour pil1er 1e territoire

valaque n'étaient pas encore revenues au camp. Idrîs Bidlisî etles Chrorticlttes ctttotl\tttes

nous informent que Chehâbeddîn fut obligé d'engager la bataille avec une pallie seulement

de ses effectifs car le reste de I'armée pillait les régions environnantese'. Le récit le plus

détaillé nous est offert par la chronique de Bonfiniuse'?.

La bataille de Ialomila commença le dimanche 2 septembre à la troisième heure du joure3.

Le front de I'armée chrétienne était disposé en formation de cuneus : deux car:rés de

cavalerie cuirassée (cataphractonun ecluittottl entre lesquels Hut.ivadi p1aça f infanterie

lourde, soutenue à l'arrière par f infanterie 1é-sère. 11 paraît q'Ll'une de ses intentiLrns

tactiques était d'enfoncer le centre ennemi. Chaque t'lanc de son disposttii etait cornposé

de trois détachements de cavalerie: à l'avant, des cavaliers légers rle.u//arii equites)

soutenus par un carré de cataphractaires derrière lequel il disposa en réserve encore une

unité de cavalerie légère. Bonfinius nous dit que chaque aile fut entourée de chariots :

<< utrunque etiam cornu longo carrorum ambitu circumvallasse, quos omni munitionis

genere plane compleÿerat » garnis de fantassins (essedarii)ea, armés vraisemblablement

d'arcs, d'arbalètes et de canons. À notre avis, les chariots ne pouvaient couvrir complète-

ment les flancs car, dans un pareil dispositif tactique, la cavalerie ne disposait pas du

champ de manæuvre nécessaire à l'exécution d'une charge ou d'un mouvement de repli,

Il paraît que chaque groupement de voitures formait une longue colonne légèrement

courbée qui s'étendait vers l'arrière du dispositif de l'armée chrétienne en proté,seant ainsi

les ailes contre toute tentative de débordement de la part des Ottomansÿ'. Le récit de

!'.1
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Bonfinius, sffictement militaire, ne mentionne pas la composition ethnique des unités qui
participèrent à la bataille. La présence de troupes valaques à Ialomita fut pourtant attestée
par plusieurs sources 0ontemporaines aux événements de 1442%.

Pour affronter le cuneus, Chehâbeddîn plaça les troupes du centre en un dispositif de
ciseau avec l'ouverture vers l'ennemi : au milieu, la cavalerie des spahis, suivie dans le
deuxième échelon par les janissaires etles azaps qui formaient la base et les bras du ciseau.
Chaque flanc de l'armée turque était composé de deux groupements de cavalerie, proba-
blement d'akîndjis et de spahiseT. La bataille dura toute lajournée et se prolongea tard dans
la soirée. La cavalerie ottomane du centre chargea les unités des cataphractaires hongrois
mais, prise entre les carés du cuneus formé par les cavaliers chrétiens (« Aforficibus cqta-
phractorum cuneus-. ».), elle fut culbutée'ç8 et obligée de se replier, semble-t-il, sur la
première ligne de l'infanterie turque. Hunyadi profita de cette retraite et ordonna aux cata-
phractaires de contre-attaquer le centre ennemi. Dans leur élan, les cavaliers lourdement
armés enfoncèrent la première ligne de l'infanterie turque mais furent bientôt arrêtés par
les janissaires et les unités de cavalerie qui reprirent le combatee. La bataille faisait rage
dans ce secteur du front.

Plus tard, sur les flancs, dans le choc qui opposa la cavalerie ottomane à celle des vexil-
larii equiles, l'affrontement tourna à l'avantage des Turcs. Lns vexillarii prirent la fuite
pour trouver refuge derrière les cataphractaires qui, une fois entrés en contact avec
l'advergaire, réussirent à rétablir la situation grâce à leur armement supérieur (de longues
lances pointues, contis et sarissis, sabres de cavalerie à triple tranchant, oblongis
trifidisque gladiis) 100. La cavalerie ennemie eut du mal à se dégager et subit des pertes
durant cet engagement qui se déroulait à l'avantage des cataphractaires.

Cependant, au centre.où « le sang coulait en vagues », un combat féroce opposa les janis-
saires aux cavaliers lourds hongrois. Les « enfants de cæur du padichah >> coupaient avec
leurs yatagans les chevilles des chevaux en jetant par terre les cavaliers chrétiens qui,
embarrassés par leurs armures, ne pouvaient plus se relever pour se battre. Beaucoup de
janissaires furent tués dans la mêlée sauvage mais, soutenus par une partie de la réserve
des spahis, ils mirent en péril les cataphractaires qui, submergés par le grand nombre de
Turcs, étaient menacés d'encerclement et d'anéantissement par leurs adversaireslol.
Hunyadi fut obligé d'envoyer à l'aide de ses cavaliers l'infanterie lourde. La poussée des
fantassins, bien entraînés aux cornbats colps à corps, donna à nouveau l'initiative au camp
chrétien. Ce fut un des moments critiques de la bataille.

Pour rétablir la situation au centre et sur les flancs, Chehâbeddîn envoya au combat les
dernières réserves dont il disposait encore. Le voiïode de Transylvanie répliqua à son
tour : il ordonna aux colonnes de chariots de se dirigerlentement en avant pour tenter de
contourner les flancs ennemis. La description de Bonfinius, unique dans son genre, nous
permet de süvre le déroulement de cette manæuvre hardie qui déstabilisa décisivement le
dispositif ottoman :
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« Contra vero Corvinus (Hunyadi) prospecto hostis astu suos aliquantisper patitur obduci,
mox carrorum agmina promoveri precipit et, ut clam Turcas omnis circumveniant, essedariis
imperat, deinde pugnam cum hoste redintegrat. Fervet ubique prelium et, quamvis ingens
passim Tlrcorum cedes ageretur, pre nimia tamen turba pertinaciter ubique certatur. Tiyci
autem, ut a dextro cornu se a carris circumveniri et a tergo ignitis missilibus crepitantibusque
machinis peti respexere, ancipites facti se remissius agunt et, dum a tergo sibi timent, a fronte
prelium detrectant. Contra elato clamore Ungari, ut observantem ante oculos victoriam
capesserent, dum instauratis ipsi animis a fronte multo vehementius instant, socios, qui a
curribus pugnabant, hortantur, ut propius hostes circumvallent. Hic Turci confuso ordine
inclinantur et, ne chcumveniantur, retro fugam rapiunt. Quicunque intra camorum septa et
oppositam aciem deprehensi sunt, as internecionem omnes cesi, qui autem in sinistro cornu
dimicabant, horum exemplo consternati terga vertunt ; palantes cuncti fugiunt, instat a tergo
adauctis pre victoria viribus ungarus. Basseus (Chehâbeddîn) desperatis rebus una cum
quibusdam pretorianis cohortibus, quibus se stipaverat, se in fugam convertit >>r02.

La fuite de Chehâbeddîn fut vivement critiquée dans les chroniques ottomanes car la
bataille continua tard dans la soirée et le centre turc encerclé y résistait encore. Les
derniers spahis et janissaires vendirent chèrement leurs vies. Jusqu'aux derniers instants
d'une vaillante résistance, plusieurs officiers turcs parmi lesquels figurait le sandjak-bey,
Osman Celebi, ne cessèrent d'exhorter leurs hommes. Ils tombèrent presque tous, sabre en
main, pour la gloire de l'empfueto3.

À lalomil,a, la victoire chrétienne fut décidée par trois facteurs d'ordre tactique :

I. L'emploi des réserves : Leur entrée au combat s'effectua successivement dans les
moments critiques de l'affrontement ou dans la dernière phase de la bataille pour forcer
l'initiative au centre et obtenir ainsi la décision finale.

II. La solidité défensive et l'élasticité manæuvrière des flancs : les unités de cavalerie
furent placées sur plusieurs échelons de profondeur ayant au milieu les cataphractaires.
Les colonnes de chariots renforcèrent davantage ce dispositif, interdisant aux Turcs toute
manæuvre de débordement par les ailes ou sur les arrières de l'armée chrétienne. C'est ce
que Hunyadi craignait peut-être le plus en connaissant la souplesse manæuvrière de la
cavalerie adverse.

rrl. I-fattaque des chariots sur Ies flancs ottomans : les Hussites n'utilisèrent le chariot
qu'en défensive en se servant de lui comme d'un bouclier pour faire échouer les charges
de la cavalerie ennemie. Ils répliquaient toujours par des contre-attaques violentes menées
par leurs troupes de cavaliers et de fantassins, exaltées par le sentiment religieux et armées
de piques, de fléaux, de hallebardes ou d'auffes armes longues et tranchanteslG. si I'on se
rapporte au récit de Bonfinius, cela signifie que Jean Hunyadi fut, semble-t-il, le premier
commandant militaire - et le seul que nous connaissions en l'état actuel des recherches - à
avoir donné aux chariots une fonction tactque offensive'os. La disposition des véhicules en
colonne leur avait permis d'avancer plus facilement vers les ailes ennemies et de tenter
cette manæuvre d'enveloppement qui désorganisa et mit en fuite la cavalerie placée au
flanc droit de l'armée ottomane. Un mouvement tactique aussi difficile ne pouvait être
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réalisé que par des mercenaires tchèques, leurs conducteurs de chariots étant d'une remar-
quable habileté dans ce genre d'opérations. Plusieurs décennies après lalomita, le roi
Mathias Corvin (1458-1490), le fils de Hunyadi, avait toujours besoin de conducteurs

tchèques pour les chariots de son armée'6. Ce fut aussi pour la première fois que le chariot
de provenance hussite évoluait dans une bataille au sud des Carpates et en même temps

une occasion inattendue pour les Ottomans d'en faire connaissance. Hunyadi l'utilisa à

nouveau mais dans un rôle strictement défensif durant la longue campagne (LM3-1444), à
la bataille de Varna (10 novembre lM4) et à la deuxième bataille de Kossovopolje (17-19

octobre 1448).

L,es Anchiennes Cronicques d'Engleterre et la chronique de Chalcocondylas nous infor-
ment qu'après cette éclatanûe victoire, l'armée chrétienne attendit sur place le retour au

camp des forces ennemies parties pour piller le territoire valaque. La défaite de ce corps

d'armée élimina toute présence militaire de Turcs en Valachie jusqu'au Danube'o'. Un
immense butin fut ramassé par les vainqueurs : « Si en ot de mors UI m, sqns ceulx qui

furent pris et mis en fuite : de leurs pavillons et tentes y demoura environ Vm chameaux

et chevaux sans ruombre et grant partie des fuians se noyèrent en la Dune, si que peu en

retourna qui portassent la nouvelle au Turc >>108.

Une partie des rescapés turcs qui s'égarèrent dans les forêts, les clairières et les plaines de

la Valachie périrent de faim ou furent tués par les gens du paysloe.

C'était pour la première fois depuis Ploènik (1387) qu'une importante armée turque essuyait

sur terrerlo un désastre aussi complet en Europe. Cette défaite affecta profondément le sultan
qui, habillé de noir, ne but et ne mangea rien durant frois jourslll. Ialomila sauva à coup sûr

la Valachie de la transformation en pachalîft. Quant à Constantinople, les armées ottomanes
abandonnèrent le siège dès le 6 août, presqu'un mois avant la bataille du 2 septembre.

Craignant « une mobilisation générale des chrétiens (à laquelle Jean VIII (1425-1448)

n'élaii pas étranger) », Murâd II avait souhaité conclure une entente provisoire avec

I'empereur byzantinlt2 pendant que ses armées combattaient de l'autre côté du Danube.

Cependant, I'effet psychologique de la victoire obtenue par Hunyadi fut considérable en

Europel'3. L espoir de chasser les Turcs du continent semblait devenir, même pour les

diplomates les plus sceptiques, une entreprise de plus en plus envisageable. Ialomila
marqua un tournant décisif dans les sporadiques intentions de croisade projetées en 1439
au Concile de Florence. À l'automne de 1443, une importante armée chrétienne, estimée
par les sources à environ 25-30 000 combattants, avançait vers Andrinople, décidée à
porter un coup décisif aux forces ottomanes de Murâd II. C'était pour la première fois
depuis la croisade de Nicopolis (1396) que le vieux continent passait à l'offensive contre

l'Islam dans l'espoir de sauver Constantinople de la conquête turque.
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Atque Hungarorum Rege Gestis. Libri riès. Recogniti et Emendati, dans scriptores RerumHungartcarum, p. 433- 518 ; v. zarkzewstj, wladisùw nr. Kônigs ,oi iolm Erhebung auf denungartschen Thron, Leipzig, 1867 ; J. Dabrowski, wladysrai t to[i"iùrczi* na weSrzech(1440-1444), varsovie, 1922 ; R. urbânek, vtadislav vameëiik. skutecnosî i kgenda, (vladislav deVarna. Réalité et légende), prague, 1937.

15. Le siège de Belgrade est largement décrit dans res chroniques de Thurdczi, op. cit., p. 246_247,de-B3n-finius, op. cit., p. 101-102 et de Dlugosz, Historiae poronicae,t. I, Lipsiae, rjrr, riberxrr,col'748-75Q. Voir aussi N. Vatin, op. cü.,p.14; colonel T. Nicolau, Ioan Huniade Corvin,B.,carcst,1925'p.40-41 ;A.Huber,« DieKriegeziischenungamunddenT,rken j440-144j>>,inArchivfiir
ôsterreichische Geschichte, t. LXV[, Vienne, lgg6, p. 159-207.

16. apud, M. Eliade, Les Roumains. précis historique, Bucarest, 1992, p.32.
17. c. Mureçan, Iancu de Hunedoara, Bucarest, rô6g, n. r, p. 4r ; Gh'. Romanescu , in Istoria mlitard,p.211.
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18. Origine longtemps contestée par certains historiens hongrois, not:unment à l'époque du dualisme, et

qui demeure encore inconnue dans la plupart des ouwages publiés en Occident. À ce sujet, nous

renvoyons à I. Minea, op. cit., n" l, p. 164-165 avec des références bibliographiques et à §t. Pascu,

« Rolul cnezilor din Transilvania ïn lupta antiotomanâ a lui Iancu de Hunedoara », (Iæ rôle des knèzes

de Transylvanie dans la lutte antiottomane de Jean Hunyadi), in Studii qi Cercetdri de Istorie, nr. l-4,
Cluj, janvier-décembre 1957, n" 1,p.25-27 , avec bibliographie, qui, dans une analyse sans faille basée

sur les sources de l'époque, nous démontre que Jean Hunyadi était le fils d'un noble roumain

originaire du pays de Hafeg. Il cite d'ailleurs les témoignages dus à Eneas Silüus Piccolomini,
Historia Bohemica, chap. XXVIII : << Hungaris inquit bello Turcico occupantis, ac saepius in illo,
ductore Huniade victoribus quam victis. Dacus hic (nonc Valahos appelant) natione luit, haud claro
genere ortus, sec factis per aflna clarissimus, ut qui primum Hungaros docuerit, quomodo Turciae

acie frongi superiorique debeant. »,1d,., Opera Geographica et Historica, Helmsndii, 1699, p. 22 :

<< non tam Hungaris quamValachis ex quibus natus erat gloriam auxit >>., et à Bonfinius, op. cit.,liber
IV p. 95 '. << Quin etiam loannem Unniadem, quo prestantiorem domi miliieque virum illa tempora non

viderunt, ut deinceps, cum res ipsa postularit, sat copiose referemus, Polono nimiumfavisse addictum
perhibetur. Hic enim Valacho patre, maffe vero Greca natus industria et virtute supra omnium

opinionem suum genus illustravit; parentibus nequaqaam obscuris editum tradi.dcre. Pater nanque

inter Valachos, qui Getarum Dacorumque loca nunc incolunt et e Romanis superfuisse colonis,

veluti lingue similiudo testatwi sane creduntuï phrtmum apud eam gentem potuisse dicitur >>.

Verancsics savait que Hunyadi était né dans le pays de Haqeg, tandis que le cardinal Girolano Aleandro

affirmait que celui-ci descendait des Roumains de Transylvanie, §t. Pascu, op. cit., p. 26' I1 nous

semble nécessaire d'ajouter le témoignage de Jean Dlugosz qui connut assez bien Hunyadi ; voir
J. Dlugosz, op. cit., liber§ll, col. 156, ainsi que f inscription en slovaque trouvée sur le mur de

la grotte de Jasov et qui porte la date de 25 février 1452, cnq mois après la victoire que Ji§kra

remporta sur les troupes de Hunyadi à Luëenec : << toho Walacha u Luczencze porazili >>, (« ils ont

vaincu ce Valaque à Luëenec "), apud, M. P. Dan, in Cehi, slovaci qi romôni în veacurile XII - XW,
(Tchèques, Slovaques et Roumains aux XIII"-XVI' siècles), Sibiu, 1944, p. 116-117. Quant au

chroniqueur tchèque Joannes Dubravius, i1 écrivait : <<Ilungaris bello turcico ocupatis ac saepius in
illo, ducare Huniade, victoribus quam victis. Dacus hic (nunc Valachos appelant) natione fuit, haud

'' claro genere ortus, sed factis per arrna clarissimus ; ut qui pimum Hungarus docuerit quomodo

Turcae acie frangi superarique debean ,, apud, Id. ibid., p. 117. Même Sigismond de Luxembourg

mentionnait l'origine roumaine de Hunyadi dans une charte de 1437, dans laquelle il engageait

celui-ci avec cinquante lances à sa solde. Voir E. Hurmuzaki, N. Densuqianu E. Kaluzniacki,
Documente prtvftoare la Istorta Romônilor (1198-1459), (Documents concemant I'histoire des

Roumains), t. ÿ2, Bucarest, 1890, nr. DXXIV, p.627-628: « Nos Sigismundus, dei gracin Romanorum

Imperato4 semper augustus, ac Hungarie, Bohemi.e, Dalmacie, Croacie etc. Rex, Memorie commen-

dnmus per presentes Quod quia nos, fi.delibus nostris, utrique Johanni Olah filys condam Woyk de

Hwnyad, ad tres Menses proxime venturos, videlicet Octobrem, Novembrem, et Decernbrem" in quibus

ydem cum quinquaginta lanceis more exercitancium nobis seruire tenebuntur, pro solucione haius-

modi quinquaginta lancearum, seu gencium sub eisdem lanceis exercituancium, pro qualibet lancea

per vi§lntiquinquie tlorenos auri soluendo, quorum totalis sumpmafacit Mille ducentos et quinqua-

gintaflorenos auri, huiusmodi Mille ducentis et quinquagintaflorenis auri debitorie dinoscimur obli-
gart...». Nous renvoyons aussi à Gâbor Barta, dans Hisnire de la Transylvanie, (sous la dir. de Béla

Kôpeczi), Budapest, 1992, p. 223; L. Elekes, Hunyadl, Budapest, 1952, p. ll9-121. En ce qui

concerne I'origine boyarde de Valachie de la famille de Hunyadi voir Thurdczi, op. cit., pars quarta,

capü )A(X, p.242 : « Erat tunc in regno miles magnanimus, nobili et claro Transalpinae gentes dc

germino natus, Iohannes de Hunyad homo belicosus et aJlectendum arma dirigendas que res bellicas

nafiis >>. Quant au chroniqueur Philippe de Commines, il nomme Hunyadi, << le chevalier blanc de la
Valachie >>, apud, L. Elekes, op. cit., p. 74. Pour d'autres soruces, consulter §t. Pascu, op. cit., rf l,
p. 25 ; l. Mirea, op. cit., n" 2, p. 165.
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19. Pour la charte du 18 octobre 1409, voir HurmuzskïDensu4i.anu-Kaluzniacki, ll2, p. 462-463 ;

$. Pascu, op. cit.,no 14, p.33; C' Mure§an, op. cit.,p.42.
20. Bonfinius, loc. cit. : << Servivit a principio cum XII equis Demetrio episcopo 7-agabriensi-.>> ;

L. Chalcocondylas, Expuneri istorice. Cresterea puterii turceçti, cdd'erea împdrd{iei bizantine,

(Exposés historiques. La croissance du pouvoir turc et la chute de I'Empire byzantin), éd' V. Grecu,

BuCarest, 1958, p. 156 ; C. Mureçan, op. cit.,p.45 ; D. Prodan, « 500 de ani de la moartea lui Iancu

de Hunedoara », (Le cinqüème centenafue de la mort de Jean Hunyadi), in Srudii Ei cercetari de

istorie, Cluj, 1957 , p. 11 ; E. P61, « Jrânos Hunyadi : the Decisive Years of his Career, lM0-1444 >>, in

From Hunyadi to Rôkoczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, (sous la dir.

de J. M. Bak, B. K. Kirâly, New York, Columbia University Press, 1982, p. 116.

2t.
22.

C. Muregan, op. cit.,no 2,P.46.
D. Prodan, loc. cit. ;L. Elekes, op. cit., p. 89-90 ; F. Bânfi, « Filippo Scolari és Hunyadi Jânos », in

Haltiirténelmi Kôzlemények, t.31, Budapest, 1930, p. 130-132;1d., « Hunyadi Jânos itâliai tart6z-

kodâsa » (Le séjour de Jean Hunyadi en Italie), in Erdelyi Mûzeum, t. xxxx, cluj, 1934, p.3-12.

Id. ibid.; Bonfinius, /ac. cir.

D. Prodan, loc. cit.; c. Mureqan, op. cit.,p.49;L. Elekes, «ArmiiaGuniadi>>, inActaHistorica
Academiae scienliarum Hungartcae, t. I, nr. 1, Budapest, 1951, p. 26 M. P. Dan, «Armata çi arta

militarâ a lui Iancu de Hunedoara pebaza cronicilor contemporane (Larmée et I'art militaire de

Jean Hunyadi basées sur les chroniques contemporaines), in Studii çi cercetâri de istorie, nr. 1-4,

janvier-décembre, Cluj, 1957, P. 94.

23.
24.

27.
28.

25. Col. T. Nicolau, op. cit.,p. 36-38 ; I. Minea, op. cit.,p. 143; L. Kupelwieser, Die Ktimpfe ungams

mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohâcs (1526),Yienne,I-eipzig,1895, p' 46'

26. Dlugosz, op. cit., col.756-757 ; C. Mureqan, op. cit., p. 51-52. I1 fut nommé ban (baron) de Severin :

<Nun prudentis consiliary nun ÿero stemissirni militis agens fficium ad.eo fecit continuus et vitalis ut

ab codem geitore nostro primum de Milite ad numerum Baronum Regni, Banus videlicet fuvriniensis

qui clarus Barone titulus es», mentionne une charte du roi Ladislas le Posthume, apud, Col.

T. Nicolau, op. cit., p. 113. Voir aussi, E. Pât', op. cit., p. ll7 .

C. Mureqandans Istoria militarâ, p. 213'

La guerre civile est.décrite dans les chroniques de Thurôczi, op. cit., p. 243-'2A6; Bonfinius, op. cit.,

p. 102-105 ; C. Muréqan, Iancu de Hunedoara, p. 63. Pour la datation de la bataille Bâttaszék, voir

E.PâI, op. cit.,n" 29,p. 123.

29. Pour plus de détails voir Id. ibid., p. 1 18-119 ; A. Huber, op. cit., p. 167 .

30. §t. Pascu, op. cit.,p.29-33;GâborBarta,op. cit.,p.226-227; colonelT. Nicolau, op. cit.,p.208-251
Pour l'histoire des knèzes roumains en Transylvanie, ûous renvoyons aussi à N. lotga, Istoria

Romônilor din Ard.eal çi Ungarta (Histoire des Roumains de Transylvanie et de Hongrie), éd.

G. Penelea, Bucaresr, 1989, p. 77-80 ; colonel T. Nicolau, op. cit., p.208-251; I. Hategan, << cnezi

români în lupta antiotomanâ. Cnezi din Banat çi Hunedoara în luptele lui Iancu de Hunedoara. Atesta{ii

documentare (1439-1453) » (Knèzes roumains dans la lutte antiottomane. Knèzes du Banat et de

Hunedoara dans les luttes de Jean Hunyadi. Attestations documentaires) , in Sargetia, t. XIV 1979,

p. 225-232; A. A. Rusu, « Cnèzes roumains de Transylvanie à l'époque de Iancu de Hunedoara. La

iamille Cîndegti de Rîu de Mori >>, in Revista de Istorie, t. XXXVII, nr. 6, Bucarest, 1984, p. 556-568.

31. C. Mureçan, op. cit.,p.72;M.P.Dan, op. cit.,p.83.
32. I1 paraît qure pixida et sclopeta correspondent altx ruinice et hakovnice hussites, Id. ibid., p. 91. Pour

ces derniers, voir J. Durdik, Husitske vojenstvi (L aIt militafue hussite), Prague, 1954, p.71.74.

33. M. P. Dan, op. cit.,p.85.
34. Id. ibid., p. 83, 85; J. Szendrei, Magyar hadtôrténelmi emlékek, (Monuments d'histoire militaire

hongroise), Budapest, 1896, p. 227-228.

35. J. Bânlaky, A magyar nemzet haàtôrténelme. Hunyadi Jd.nos (Histoire militaire de la nation

hongroise- Jean Hunyadi), t. X, 1, Budapest, 1936, n'530, p. 201; R' Urbânek, op' cit', p' 31-33,

96-97, n 136, p. 135-136; L. Kiss, « A rigdmezei hadjârat » (Lexpédition de Kossovopolje), in

Hadtôrténelmi Kôzlemények, Budapest, I 895, p. 455.
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36. J.Bâ.nlakf,, op.cit.,p.297;L. Elekes,op. cit.,p.52;Id.,Hunyadi,p. 103-104, 122-123;V.Poü§enskÿ,
« Bohemia, the Ttrk and the Christian Commonwealth (1462-1620) >, in Byzantinoslnvica, t. XfY,
Prague, 1953, p. 85 ; L. Ikopf, « Arégi magyar szekérvi{r >> (r--ancienne forteresse hongroise de chariots),

in Hadtôrténelnti Kôzlemények, t. 15, Budapest, 1914, p. 297-299; Z. "lôth, « A huszita eredetii

szekérviâr » (La forteresse de chariots d'origine hussite), inHadtôrténelmi Kôzlemények, t. 17, Budapest

1916, p. n9-291; C. Mureqan, « Rolul lui Iancu de Hunedoara în mobilizarea maselor populme » Q-e

rôle de Jean Hunyadi dans la mobilisation des masses populaires), iî Studii. Revistd de istoric, t. W, w.
4, Bucarest, 1956,p.67. R. Urbânelq op. cit.,no 36,p.37, nous cite les cumtsfalcarus, mentionnés par

Th. Ebendorfer dans Chronicon Austrtacum, col. 854-855. Selon M.P. Dan, op. cit., n" l'24, p. 88-89 il
s'agissait sans doute de chariots dont les combattants étaient munis de faux. Dans l'armée de Hunyadi,

les equipages de chariots pouvaient être formés par I'infanterie ûchèque qui combattait d'habitude

derrière les voitures ou par des fantassins d'autres nationalités qui luttaient occasionnellement de cette

manière dans certains batailles où ils devaient être protégés par le tdbor. Cette mesure était prise en fonc-

tion du dispositif de combat décidé par les chefs de l'armée.

37. M. P. Dan, op. cit., p. lO7-lO8 ; Z.'[oth, op. cit., p.288 ; C. Murqan, loc. cit. Il paraît que, durant la
marche, les chariots de Hunyadi étaient disposés sur une simple colonne, et non sur deux ou trois
colonnes comme ils se déplaçaient chez les Hussites, formation difficile à maintenir, surtout sur un

terrain accidenté et qui risquait de retarder une armée habituée à des marches rapides, L. Kupelwieser,

op. cit., p.85 ; M. P. Dan, op. cir., p. 108. Une armée hussite qui avançait sur des colonnes parallèles

effectuait environ 12 km/jour (60 l«n. en cinq jours) avec une vitesse horaire de moins de 2 km.,
J. Durdik, op. cit., p. 127.

38. Les deux lettres furent découvertes dans les archives de Braçov et publiées dans E. Hurmuzaki,
N. Iorga, Documefie prtvitoare la Istoria Romônilor, t. )(ÿll, Bucarest, 1911, nr. )(I-IV p. 28-29 :

<<Scitote quod nos die nuperime intimato, duce Deo, gressus nostros exercituales ab hinc
removebimus. » Il demande ensuite, << cttrrr,ts thaboriorum, simul cum bombardis, pixidibus, machinis

et cunctis ingeniis.... alioquin totam disposicionem toturnque negocium, quod Deus aÿertat confun-

dentis.... Scripta in Meggyes, feria tercia proxima afie festum Beati Benedicti abbatis, anno Domini,
etc., XLII jo. »., nr. XLVI, p. 29,-l demande : << quadraginta lapides cum omnibus lapicidiis ibi
existentibus; usque duodecem dies sculpere faciatis et fabrtcare.... qu.adraginta puscas.... ; curn

appromptaacione'curuum thabortum, iuxta damonstracionem illius Bohemi, debitam festinanciam
adhibeatis. Scrtptum in Meggyes, in vigilia Nativitatis Beati lohannis Baptiste, anno, etc., XL mo

tercio. >>.

39. M. P. Dan, Cehi, slovaci çi romôni, n" 129, p. 124.
40. << Kronika a pohnuti ldest'anouv znamenitém proti Turkuom pohanum >> (Chronique sur l'expédition

renommée des Chrétiens contre les palèns turcs), publiée par H. Jireéek, dans « Vrâleénici ée§ti XV -
ho stoleti » (Guerriers tchèques du XV" siècle), in Casopis Ceského Musea, Prague, 1859, p. 158. Voir
aussi A. Huber, op. cit., p. 191-200, 205; l. Macürek, << Husitstü v rumuns§ch zemich » (Iæ
hussisme dans les pays roumains),inCasopis Matice Moravské,m.LI,Bmo, 1927,p,86.

41. Pour la participation des Tchèques aux campagnes militaires de Jean Hunyadi, nous renvoyons à

M. P. Dan, op. cit.,p. 120-135 ; Id., ArmataÇi arta militarâ, p. 7l-12; Id., <<The Multinational People's

Army of lancu of Hunedoara>>, Pages of the History of the RoumanianArmy, Bucarest, 1975,p.71 ;

R. Urbânek, op. cit., p. 3l ; Id., « Cesi a valki turecke >> dans Co daly na.§e rymë Europé a Lidsnu,
(sous la dir. de V. Mathesius), Prague, 1939, p. ll7-123; K. Krofta, My a Mad'ari v bojich s Turlq,
Pragne, 1934.

42.M.P.Dan, loc.cit.;Id.,Armataçiartamilitard,p.72;C.Muregan, op.cit.,p.67.
43. M. P. Dan, op. cit., p. 83. Pour I'armement, Id. ibid., p. 86-87 ; J. Szendrei, op. cit., p. ll4-199 ;

G. Nagy, « A magyar kôzépkori fegyverzetrôl » (Sur I'armement hongrois médiéval), in Archaelogiai
Énesitô, Budapest, 1890, p. 159-4t6.

44. M. P. Dalrr, op. cit., p.87, avec sources et bibüographie. II paraît que les mercenaires tchèques

amenèrent avec eux de Bohême et de Slovaquie des canons appartenant à leur artillerie de campagne :

des houfuice et des tarasnice, Id. ibid., p. 92-93.
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45. rd. ibid.
46. Pour la bataille, voir Hurmuzaki-Densuqianu-Kaluzniacki, ll2, p. 435; Thurdczi, op. cit., p. 248;

Bonfinius, op. cit., p. 104-105. Le déroulement des opérations fut bien reconstihré par A. Huber,
op. cit., p. 167-169, et par le colonel T. Nicolau, op. cit., p. 41, L38-139.

47. Pour les effectifs de I'armée ottomane, voir la lettre envoyée le 3 féwier lM3 de Constantinople par
Barthélemy de Yano, vicaire'général de l'ordre franciscain en Orient, représentant de la mission
catholique dans la capitale byzantine, publiée par N. Iorga dans « Les aventures << sarraTines >> des
Français de Bourgogne au Xÿ siècle >>, in Mélanges d'Hisloire Générale, (publiés par C. Marinescu),
t. I, Cluj, 1,927 , p.39 ; Bonfinis, op. cit., p. 106. À h bataille de Nicopolis en 1396, les forces turques
ne dépassaient vraisemblablement pas 15-20000 hommes, E. Kling, Die Schlacht bei Nikopolis,
Berlin, 1906, p. 81 ; H. Delbrück, History of the Art of War, vol. III, « Medieval Warfare », (éd. W. J.

Renfroe, Jr.), Univ. of Nebraska Press, Lincoln and London, t982, p. 476-481, tandis qu'à Varna en
1444, Le sultan Murâd II disposait de 40000 hommes. Comment les troupes commandées par un bey
de frontière pouvaient être deux à trois fois plus nombreuses que les armées du sultan ? En ce qui
concerne la campagne de mars 1442, voir D. Prodan, op. cit., p. 12, qui estime les forces turques à
12000 combattants. 11 s'inspire probablement de la lettre du moine franciscain qui nous raconte après
l'expédition de Mezid une autre expédition ottomane qui eut lieu cette fois-ci en Valachie et dans
laquelle les effectifs étaient celles avancées par l'historien roumain. Quant à P. Abrudan, << Date noi
cu privire la bâtâlia din22 martie 1442 dintre oçtile lui Iancu de Hunedoara çi Mezid-bey » §ouvelles
données concernant la bataille du 22 mars 1442 entre les armées de Jean Hunyadi et Mezid-bey), in
Revista de Istorie, t. XXXI no 2, Bucarest, 1919, p. 320, 1l a au moins le mérite de citer D. Prodan.
I. Minea, op. cit., p. 181, affirme que l'effectif de I'armée ottomane s'élevait à 16000 hommes. Aucun
des chroniqueurs turcs qui relatent brièvement cette campagne, que ce soit Idrîs Bidlisî, Hest Bihist
(Les hüt Paradis) loc. cit., Sa'adeddin, Orujd bin Adrl,Tevôrîh-i ôl-i Osman (Les chroniques de la
dynastie ottomane), Mehmed bin Mehmed, Nuhbet-üt-kvarîh Ve'L-Ahbar (Chronique choisie et
informative), Kodja Husein, Beda'I Ul-Veka'I (Les événements merveilleuses), 1es Chroniques
Anonymes, Cronici turceEti prtvind1drtle române (Chroniques turques concernant les pays roumains),
éd. M. Guboglu, M. Mehmet, t. I, Bucarest, 1966,p.53-54,103-104,149-150,169-170,182,312-313,
n'exagèrent pas I'estimation de leurs forces comme ils le font d'habitude dans un style très pompeux.

48. LessouicesprincipalesdemeurentleschroniquesdeThurôczi, op.cit.,p.249,etdeBonfinits,op.cit.,
p. 107-108, ainsi que les chroniques turques citées auparavant. L. Elekes, loc. cit. ; A. Huber, op. cit.,
p. 169-17l ; colonel T. Nicolau, op. cit., p. 42-43 avec des commentaires d'ordre tactique.

49. Barthélemy de Yano, op. cit., p.39 : «Et fut au dimence de la Passion par la grace de Dieu, lequelz
soit beyneis, qui les ennemis de la foy nous a mis en nosffe main >>. Voir aussi : A. Huber, op.
cit., p. l7l-172; L. Kupelweiser, op. cit., p. 62; L. Elekes, op. cit., p.43-45; Id., Armiia
Guniadi, p. 43-M; colonel ï. Nicolau, op. cit., p. 44-45, l4l; C. Mureçan, Iancu de Hunedoara, p.
76-77 ; T. Nâgler, « Sibienii în lupta antiotomanâ în timpul lui Iancu de Hunedoara » (Les habitants
de Sibiu dans la lutte anti-ottomane à l'époque de Jean Hunyadi), in Transilvania, t. tV, nr. 4,1975,
p. 48-50.

50. I. Minea, op. cit.,p.183 ; C. Mureqan, op. cit.,p.78 qui cite un passage de la chronique de Jehan de
Wawin, p. 63, mais dans lequel il s'agit clairement de I'invasion ottomane de la Valachie en août-
septembre l442.Yotr àce sujet, N. Iorga, « Cronica lui Wawin çi Românii » (La chronique de Wavrin
et les Roumains),in Buletinul Comisiei Istorice a României, t. IV, Bucarest, 1927.Porx sa publication
en Roumanie, Iorga utilisa Anchiennes Cronicques d'Engleterre par Jehan de Wavrin seigneur de
Forestel, éd. Dupont, « Choix de chapitres inédits annotés et publiés pour la Société de l'histoire de
France », vol. II, Paris, 1858-1863, p. l-162. Dans notre étude, cette chronique sera citée Anchiennes
Cronicques d'Engleterre. Voir aussi la charte donné par Vladislav l*, le L1 avril lzl43, dans

Monumenta Hungariae Historiba, doc. nr. XXXII, p. 141, apud,l. Minea, no 2, loc. cit. '. << Moxque
prefatus improbus hostis, quam devorarat predam et sua proprin suorumque ac filii praecipiti nece
persolvit, potitus itaque hac felici victoria, praefatus noster wayvoda de hinc ad recuperationern
Transalpinarum praedictis Transsilvanis vicinarum partium intendere cepit, habitumque est, ut eius
ope et opera expugnato ac decolato inimico earundem partium wayvoda, verus heres puta Bazarab,

filius condam Daan wayvode ipsis nostri parte in dominium et wayvodam preficirur per idque eedem
partes totaliter ditioni corone huius subiungantur >>.
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il' 1' 
Mil*, op. cit., p. 184. Pour les relations entre vlad Dracul et Murad II, votr p. 162,175-1g0.

52. Anchiennes Cronicque s d' Engleterre, p. 61..
53' Barthélemy de Yano' op. cit., p.39-40 ; Ducas, Istoria turco-bizantind ( I 341 -1463), (Histoire turqueetbyzantine), éd. v. Grecu, Bucaresr, r95g, p. 1^69. rerctroriqu"ril;; : Idrîs Bidlisî, op. cit.,p. 169 ; Mehmed Nesrî, Djihannuna. Tarih_i âl_i Osman, Cro"ici'tu."eq;ip. f f A, f Zf , Ar*p açazade,Tevârîh ôl-i osman, Ibid., p. 88' Les annales serbes dans A. Iancu, ,6iiJ à"rp. români în izvoareleistoriografice sîrbeçti,-sec_olele XV-XVI » (Informations sur les Rouàains àâs les sources historio-graphiques serbes, XVTXVII" siècles), in studii istorice sud-est europene, @à. n.stanescu), Bucarest,1974' p.20-2I. comme l'a bien observé I. Minea, o-1. 9i1., n. d-4, p.'rg4, la source principale

demeure Anchiennes 
lynico.tys_!'Enqlgterre, p. or-oâ. rcs irf".*;Â;.;rovienr directemenr devlad D-racul lorsque walerand de wawin I'avait ràcontré, en l445dans sa cairpagne contre les Turcssur le Danube.

54. Id. ibid., p. 63.
55. Barthélemy de Yano, op. cit., p. 40.
56' Id' ibid' La contribution v{aoue est signalée aussi dans les chroniques ottomanes : Idris Bidlisî, /oc.cü ; sa'adeddin, loc. cit. voir aussi l'article essentiel de M. CazaËu, "ii"iLuprivind cronologiadomnilor munteni din deceniul 5 al secolului al XVlea », in Studii. Revistd de Istorte, t.23, nr.3,Bucarest, 1970, p.607,. qui affirme qu'une riposte semblable eut lieu s"p àà"rri"s plus tard durantte règne de Radu de Atumaqi e5r2-1523itsz+; 1524-1525: tiiiisiôj, rorsque les Turcs deMehmed-bey envahirent la valachie avec les mêmes intentiorr. cirÀ, a Hr.y"ar, nous ne savons pas

9'it^qattigjna à cette expédition au sud des carpates. Le 15 juin, ir-et"it a e;d ie 15 juillet à curciu erle 23 jüllet à sînpaul, toujours en Transylvanie, A. A. Rüsu,.u rrtr"gi.i siint"tpretâri privitoare taitinerariile lui Iancu de Hunedoara » (Additions et interprétations concernant les itinéraires de JeanHunyadi), inAnuarur Instituturui de Istorie « A. D. xenopol ,,1. xxv[, ,assy, 1990, p. rg0. En tenantcompte du fait que la bataille principale entre les forcès de crrenatedoin Éui ueu le 2 septembre àIalo:nita, cela signifie que la campagne turque commença probablement dans la dernière semaine dejuillet ou dans les deux premièreJ sémaines du mois d'àoûi. Donc, Basarab rI ne pouvait occuper letrône de la valachie. qu-e_n fin mai-début jnillet 1442. Nour now p"À"iton, airrsi d,améliorer lachronologie donnée par M. cazacu, loc. cii. : << Mircea 1442 printeàps _ iii-rt uczl ; Basarab été1442 (ante fin août) >>. Nous proposons : Mircea awil-mai tliz - nnrrui-f."àc." partie du mois de
-- 

juillet 1442 (t 1447) ; l3sara1.rn- ry1-première parrie du mois de juillet (ante fin j,,iret).
57. Georges Sphrantzes, y_"lolir (1401_i427) (M?moires), éd. V."Grecu, So"*.*, 1966, p. g2;

I^ Djuriér op. cit., p. 338;M. paulovâ, « LEmpire tyL*rt*; br TÀJq*s avant ra chute deconstantinople »,in Byzantinosravica,t.Ky,nague, te5:, p. rg4 ; Fr. pall, ,.L conoizioni e gri echiintemazionali della lotta antiottomana del 1442-lZ$, condoita da Giou-ri ai rr*"a oara >>, in Revuedes Études Sud-Est Européennes, t. III,nr. 3_4, Bucarest, 1965 p. 43g.
l! T:* par lequel les Otromans désignaient au üoyen Age la Valachie.
59. Chalcocondylas, op. cit., p. 155.
60. son sobriquet étatt « Hadîm », l'eunuque. II est nommé ainsi dans ra chronique Anonyme,(Tevârih-i âl-i osman), cronici turcqti,-p. 182 : « Hadlm-pacha ,. Dans certaines chroniquesottomanes, il est mentionné aüssi sous le nom de Kula-s_ahîn. voiras*pafazade, op. cü, p. gg;

Idrls^Bidlisi op. cit., p. 170 ; Kodja Husein, loc. cit., erc. Chalcocon ayi", ü. 
"it.,l.,i dit Sabatin etBonfinius, op. cit., p. 119 : «_quod cum basseo quodam Turcorum ,toririi*i, cui sciabadin nomenerat, gestum est ». Voir aussi I. Minea, op. cit., p. lg7.

61. Chalcocondylas, loc. cit.
62. Thw6czi, op. cit.. p.251.
63' La 

-charte 
du privilège accordé 

LHTv_"d et à ujlaki par Ladislas le posthume en l453,publiée dansE' Hurmuzaki, N' Densuqianu E. Kàluzniacki, Documente privitoare la Istoria Romônilor (1451-1510)'t' IV2, Bucarest, 1891, p.30-31, évalue les effectifs otromans à g0000 combananrs. Mêmechiffre dans la charte au v.f.aals[v r* de 1443, apud, 
.r.Miry]; !p. ,it.,"; i,-i. ial. dans la chroniquede Thurdczi, loc. cit., et ceuerre Bonfiruts: « octoginta mitia h)nc 

"i"rriià,yiirre...>>, roc.crl DansAnchiennes cronicques d'Englete*e, loc. cit.,"l,armée turque est forte de 100000 hommes.Barthélemy de Yano, roc. cit., estime res rroupes de chehâbeddîn à 140000 hoÀes.
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Thurôczi, loc. cit.;Bonfinius, loc. cir.
Orujd bin Adil, loc. cit. ;As'r§Eazade, loc. cit. ; Idrîs Bidlisî, loc. cit. ; Sa'adeddin, loc. cit. ;Kodja
Hrse\r, loc. cit.

«. Id. ibid.; Kodja Husein,loc. cit.; Idfs liidlisî, ,oc. cir.

67. Orujd bin Adil, loc. cit. : 2000 janissaires ; Chalcocondylas, op. cit., p. 156 : 4000. Bonfinis, loc. cit. '.

<< militibus peditatum, quem ianizarorum appellant...>>.

68. Thurôczi, loc. cit. i Bonfinius, loc. cit. : « in Danubii ripa consedit, ad parvam Nicopolim traiiciendas

copias curavit ».

69. Thurôczi, loc. cit. ; Bonfinius, loc. cit. : << In sequenti die, cum ad locum, quemVascapum dicunt >>.

70. A. Huber, op. cit.,p. 175.
71. C. Mureqan, op. cit., n" 3, p.19 ; Id., Istoria militard, n" 36, p. 230.

72. Yoirl. Minea, op. cir., n" 5, p. 188.

73. Selon Thurdczi, les Turcs passèrent le Danube à Tirmu dans une zone qui se trouvait au miüeu de la
frontière fluviale de la Valachie. Cet endroit trahit I'intention de Chehâbeddîn de traverser ce pays par

le centre et de marcher ensüte sur la Transylvanie par la route la plus directe qui suit la vallée d'Olt
jusqu'au défilé de T\rmu-Roqu. Pour exécuter les ordres donnés par le sultan, le beylerbey devait avant

tout conquérir Târgov§te et vaincre aussi la résistance militaire des Valaques. Donc, le premier

objectifdes Ottomans était I'occupation de la Valachie. Si la bataifle avait eu lieu aux Portes de Fer,

en Transylvanie, l'armée dt beylerbey aurait dû obliquer vers le nord-ouest dans la direction opposée

de Târgoviçte et tmverser l'Oltenie jusqu'à Severin. Ensüte, elle aurait été obligée de franchir les

Carpates Méridionales par le couloir Tim4-Cerna, zone dangereuse car les Valaques auraient pu y

tendre des embuscades, opérations tactiques dans lesquelles ils passaient pour maîtres. I1 aurait fallu
après obüquer à nouveau vers l'est pour traverser les Portes de Fer entre les montagnes de Ha[eg et

les Carpates Méridionales. La route paraissait longue, pleine de périls pour une telle armée. Une fois
entrée dans la zone de montagne, ses lignes de communication auraient pu être facilement intercep-

tées par les Valaques. Prise entre cet ennemi et les forces de Hunyadi, le sort de I'armée turque parais-

sait réglé d'avance. Chalcocondylas, loc. cit., nous dit que Chehâbeddîn avait envahi la Transylvanie

avec toute son armée mais, dans son exposé, le chroniqueur byzantin manque de clarté. Cependant,

selon les chroniques turques, Barthélemy de Yano, op. cit., p. 40, et les Anchiennes Cronicques

d'Engleterre, p. 63-64,1e beylerbey n'avança pas de l'autre côté des Carpates. I1 reste à mentionnet

les chartes hongroises. Celle de l7 avri,l 1443, apuà,l.Minea, op. cil.,n" 2, p. 183, une chatte de 1444,

apud, A. Huber, op. cit.,p. 114l. << primo (la première bataille, celle de Sibiu) iz iisdem partibus

Transsilvanis Mysulbeg (Mezid-bey) capitaneum ipsius potentiae Turcorum cum aliis videlicet
vaivodis, qui ipsas partes Transsilvanas, secundo vero in partibus Transalpinae bassam, viceimpera-

torem Turcorum, quum ipsas Transalpinas cum maxima potentia subintrasset et debellasset...>>, etle
privilège de 1453, voir Hurmuzaki-Dençusianu-Kaluzniacki, loc., cit.I. Minea, op. cit.,p. 188 affirme
que la bataille eut lieu quelque part sur la Ialomiqa dans la plaine de Bârâgan. M. P. Dan, Cehi, slovaci

Ei romôni, p. 120,Id., Armata si afta militard, p. 109, sur la riüère d'Ialomiqa. Id., Un stegar al luptei
antiototnane, Iancu de Hunedoara (1407-1456) (Un porte-enseigne de la lutte antiottomale, Jean

Hunyadi), Bucarest, 1914, p. 192, à la Porte de Fer en Transylvanie ! Gâbor Barta, lac. cit., << près dc

b rtvière d'Ialomiça en Valachie ». P. Hrânaik, dars Histoire de la Hongrie, (sous la dir. de E.

Pamlényi), Budapest, Horvath, 1974 p. 122: Hunyadi << franchit les Carpates et attaqua l'ennemi à

l'improviste ». Pour N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, p. 425 et Histoire des Roumains

etde laRomanitéOrientale,t. IYLesChevaliers,Bucarest, l93T,p. ST, labataillefutengagéelelong
de la vallée de la Ialomiqa. Les informations données par les annales serbes, la chronique de Thurdczi

et les trois chartes hongroises nous permettent de localiser la bataille dans ce demier endroit.

74. Bonfinius, loc. cit. : << Ioannes confa Valachorum utramque bene sperarc iubet mandat, ut in tutiora se

loca recipiant, profano furori nequaquam obstent, si vires non suppetant; se hosti forti animo ocur-

surum esse recipit; neque robur neque numerum reforrnidaturum... Si que plus equo ad sua castra

confugere praecipit ».
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75. N. Iorga, loc. cit. ; M. Dogaru, dans Istoria militard, p.229.
76. Les trois chartes hongroises citées auparavant. Thurdczi, loc. cit. i Bonfinius, lac. cit. i Barthélemy de

Yano, op. cit., p. 40.
77. C. Mureçan, Iancu de Hunedoara, p. 79.
78. Anchiennes Cronicques d'Engleterre, p. 64. Pour les annales serbes, voir I. Minea, op. cit., p. 187 .

79. As'tkpaqazade, loc. cit. De même Kodja Husein et Sa'adeddin.
80. Id. ibin., p. 312-313.
81. Thur6czi, loc. cit.;Bonfrnius,loc. cit.
82. Id. ibid. : << Corvinus nequaquam animo constematus cum quindecim milibus tantum hominum Turcis

occurit et ea quiàem mente, ut mori quam cedere rnalit >>. Thurôczi, loc. cit.
83. Selon Barthélemy de Yano, loc. cit.,les Valaques << s'assemblèrent en leurs montaignes, et les Hungres

et les Poulenoys avecq eulx, contre les Turcs, et lafut commenchié cest cruelle bataille...>>. Dans une
lettre datée du 2janvier l443,la Seigneurie vénitienne informait le duc de Bourgogne Philippe le Bon
sur les combats de Jean Hunyadi contre les Turcs. Dans la bataille contre le beylerbey de Roumèlie,
son armée était composée des troupes hongroises, transylvaines et valaques, O. Székely, op. cit.,
no 3, p. 27. Yoir aussi N. Iorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades, t. III, Paris,
1903, p. 105. La contribution des Valaques à cette victoire fut mentionnée aussi dans les Anchiennes
Cronicques d'Engleterre, p. 64 et dans les chroniques de Idrîs Bidlisî, op. cit., p. l7l, de Kodja
Husein, loc. cit., et de Mehmed binMehmed, loc. cit.

84. Bonfinius, loc. cit. : Hunyadi << nunciatwi ipse quoque in provincia delectum habet, tès circiter
legiones cogit, in cataphracto spem omnem ponit equitatu >>.

85. I1 semble que leur présence massive dans l'armée d'Hunyadi fut menüonnée pour la première fois lors
de la longue campagne contre les Turcs qui débuta en octobre 1443. Dans sa lettre envoyée le 23 juin
lM3 de Media.g, Hunyadi fit allusion à un certain << illius Bohemi » qui devait donner les indications
nécessaires à la construction des chariots taborites. Ce personnage énigmatique fut identifié par
M. P. Dan comme Jenik de Meëkov, chef des bandes mercenaires hussites qui participa à l'expédition.
Cependant J. Macrirek, op. cit., p.86, affirme que ce << ille Bohemus » pourrait être un des Tchèques
engagés par Hunyadi en 1437 durant les luttes conffe les Ottomans en Serbie. Le voïvode l'aurait
repris à sa solde quelques mois avant l'expédition de 1,M3. Qu'il s'agisse de Jenik de Meèkov ou non,
cela ne nous empêche pas d'avancer l'hypothèse d'une éventuelle participation de ce personnage ou
d'autres mercenaires tchèques à Ialomi1a.

86. [. Minea, op. cit., p. 188.

87 . Chalcocondylas , loc. cit.

88. Anchiennes Cronicques d'Engleterre, loc. cit.
89. Thur6czi, loc. cit. ; Bonfinins, op. cit., p. I2A.
90. Thur1czi, loc. cit.
91. Idrîs Bidlisî, loc. cit. ; la Chronique Anonyme,

chrétienîe était << efrroyabl,ement nombreuse >>.

loc. cit. Pour Orujd bin Adil, loc. cit., l'ar-rnée

92. Bonfinius, op. cit.,p.122-125. Historien officiel à Ia cour de Mathias Corvin, l'humaniste italien aurait
waisemblablement connu des vétérans ayant participé à la bataille de la Ialomi{a qui auraient raconté
les victoires militaires remportées par le père du roi contre les Turcs. Même si Bonfinius s'inspira
largement de la chronique de Thurôczi, les informations qui lui provenaient d'ailleurs méritent toute
notre confiance.Le Rerum Ungaricarum Decades demetre encore une source de première importance
pour l'histoire de l'Europe de l'Est aux XlV" et Xÿ siècles. Pour reconstituer la bataille de Iatomila,
plusieurs historiens ont utilisé la version de Bonfinius : N. Iorga, Geschichte des Osmanischen
Reiches, p. 425 ;L. Elekes, op. cit., p. 5l-54 ; colonel T. Nicolau, op. cit.,p. 143-144; Vilmos Fraknôi,
A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526) (Lépoque des Hunyades et des Jagellons), Budapest,
1896, p. 25-26.l-es meilleures analyses sont celles de J. Brânlaky, op. cit., p. 6l-64, et de M. P. Dan,
op. cit., p. 192-195, Id., Armnta gi arta rniliturA, p. 100- 1 0 l.

93. Bonfinius, op. cit.,p.123.
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94. Id. ibid. : << corvinum in ulroque comu duo quadrata cataphractorum equitum agmina, quos hippo'

balisne sequebantuti collocasse memorant; anle hos vexillariorum quoque alas equitum, qui a

laterum fronte certarent, extendisse ; in medio autem quadrata duo cataphraclorum agmina equitum

statuisse et inter hos cohortes gravis armature a tergo hastatis sagittariisqae munitas interiecisse ;

utrunque etiam comu longo carrorum ambitu cirvumvallasse, quos omni munitionis genere plane

compleverat. Mox progredi in hostem ordinibus ed.icit ; cum ad duum stadium intervallum appropin-

quassent, pugne signum dare iubit; nihil.o secius illi faciunt collatis utrinque signis concurritur

èorvinus prospecta hostium muhitudine primnm aciem in cuneum redigit, quo facilius hostes dividat ;

contra illi forfices obtendunt >>. La relation de Bonfinis peut être confirmée par la chronique d'Orujd

bin Adil, loc. cit. '. Hunyadi plaça « devant Chehâbeddîn, l'infanterie infidèle, armée et couverte de

cotte s de mailles....>>.

95, Voir aussi les propos du colonel T. Nicolau, op. cit., p. L44.

96. Voir note 347. Même Bonfinius nous dit que Hunyadi avait besoin des Valaques pour vaincre les

Ttrrcs. Le terme hippobalisfe ne désigne pas seulement les arbalétriers à cheval ; il peut signifier aussi

archers à cheval ou cavalerie légère. Nous supposons que les Valaques de Basarab II consttuaient la

réserve de cavalerie légère qui formait le dernier échelon de chaque flanc. Quant aux unités

polonaises, il s'agissait waisemblablement de la cavalerie lourde. Elles firent placées au centre du

dispositif de combat ou sur les flancs dans le deuxième échelon pour couwir la cavalerie légère.

97. Bonfinius, loc. cit.; M. P. Dan, op. cit.,p. l0O.'

98. Bonfinius, loc. cit. : << Tanta utrinque ferocia et clamore congrediuntur, ut nihil usquam horribilius sit

audirum Turci versatili equitau freti falcatis ensibus in Christianos seviunt, infestis concurrunt hastis

et ex equis multi utrinque deturbantur Aforficibus cataphractorum cuneus concidi non poterat, quia

armis obducti haud facite ledebantur Insta.nt igitur et infestam intersecant aciem. In medio et in

utroque l.atere pari impertu dimicatur : cadunt utrinque multi, sed. proscissa a cuneo Turcorum acies

magna subinde ced.e agitari cepit ».

99. J. Bânlaky, op. cit.,p.62; M. P. Datr, op. cir., p. 101.

100. Bonfinius, op. cit., p. I23-l'24.
LOl.Id. ibid., p. 124: < Nutantibus adhuc rebus in media acie prelium atrox plane conserilur,

pretoriane cohortes cum valido equitatu quadratum cataphractorum agmen, quod in medio

collocatum esse diximus, multis vexillationum turmis circumveniunt, pediles veterani facto
macimo impetu equorum poplites falcato ense subcidunt. Ex his cecidere multi humique porrectis

capita amputantur, obteruntur contra cohortes, dum cataphractorum ruinam moliuntur. Cedes

his usque adeo magna patratwi ut cruoris rivos ageret, dum obstinatis animis et debacchante hinc et

hinc bellico furore certatur Pretorianorum pars m.axima cedilwi ex equitibus quoque multi

oppetiere >>.

r02. Id. ibid., p. 124-125.
103. Idrîs Bidlisî, loc. cit. : << Tirmutas beizade Osman-bey » ; Sa'adeddin, loc. cit. : << Umurbeizade

Osman Celebi, le sandjak-bey de Ghermian » ; Kodja Husein, loc. cit. : << Umurbeiogla Osman

Celebi >>.

104. Sur l'art de la guerre hussite, voir J. Durdft, op. cit.; H. Delbrüch op. cit., p. 483-503; Ch.

Oman, op. cit., p. 360-370; E. Denis, Huss et la guerre des Hussites, Paris, 1878 ; F. I-nt, L'Lrt
militaire et les armées au Moyen Age en Europe et dnns le Proche Orient, t. II, Paris, 1946'

p. 184-213.
105. Voir notamment les propos de M. P. Dan, op. cit-,p. L0l-l0z' 106.

106. E. Denis, op. cit., p. 230 ; M. P. Dan, Cehi, slovaci qi români, p. 218.

l07.Chalcocondylas,loc. cit.SelotAnchiennesCionicquesd'Engleterre,loc.cit.,cettedernièrebataille
fut plutôt livrée contre le détachement ottoman qui avait attaqué la Transylvanie : << Quant les

Vallaques eurent concquis lesdis herbergues des Sarrazins, ils conclurent d'eulzvestir des habille-

ments des Turcqz occis : si envoyerent dcvers ln Valaquie et la Transylvanie aulcunes espies, pour

scavoir la revenue des courreurs satazins. Ausquelzfut raporlé que ceufu quy envoiez avoient esté

vers la Transilvane, rettenoient >>.
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108' Bafrtrélemy de Yano, op. cit., p.40. selon Gaspar schlick, le secrétaire de l,empereur Frédéric III, ily eut environ 9000 Turcs tués, « Der BriefweÀsel des Eneas Silvius piccolomi rtt (1431-1454) », inFontes Rerum Austriacarum, rl Abæilung, Dipromataria et acta, (éd.R. workan), vor. LXIJ, vienne,1909, p. 42-44, parmi lesquers quinzeT"yi et sandjak-beys, Èi*ri"iogr, Mehmed bey, Dudar

Y:r.y;f*,Iakub-bey, 
etc., Orujd bin Adil, loc. cit. Voir aussi Bonfinius, op7 

"ir,p. 
t25 ; C. Muregan,

109' Bonfinius, loc' cit. : « Turgus castris exutus, quicunque superfuit, fuge pemicitate cum duce tuncevasit ; alli vero qui diversi infugam effusi per memora, per sabus a igi, divagabantur, aut inediaValachorummanibus, in quas inciderant, cànfecti sunt >».

110'En 1416, la jeune flotte ottomane de Mahomet r* (1413-1421) fut détruite par les véniriens à labataille de San Stefano.
1 I 1 ' Barthélemy de Yano, loc. cit. : < Et, quant l/ (Murâd) la sceut a peine que il n,issit hors du sens etque' de grand doleut il n'ait rendu I'esprit ; mais se vesti de noir et, par l,espasse de III jours, nebeu ne mangea, ne parla, fors seulemeni ce mot-c)t souvent repliqué : « Le temps est ÿena que Dieuxaura osté le graive de no-s*e mnin », en jettant par grant ayr son bonnet contre te*e >>.
112' I' Djurié, op. cit., p.339--3_40. Certains spécialistes ont souvent afErmé que la victoire d,Hunyadi àIalomi[a obligea Murâd II-à lever re siège de constantinopre. voir i.];;g", op. cit., p.430;M' Paulovâ, roc. cit.; Fr. pall, op- cit., p. +:s. n paraît qui re sultan ," ,ïrrut pas risquer decombattxe en même temps sur deux fronts. ce n'était pu. r" *o-"ri n.*"" pour assiéger lacapitale byzantine tandis qu'une grande partie de son armée se ffouv;t èngagee en valachie.

!1ti-tteurs, pour attaquer constantinople, il àvait profité de la guerre f."r.i"id; lui opposait rean vIlà Démétrius en soutenant ce dernier.
l73.N.Yatrn, loc. cit.



87

CAMPAGNE OTTOMANE D'AOUT-SEPTEMBRE 1442

EN VALACHIE
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BATAILLE DE IALOMITA
(LE 2 SEPTEMBRE 1442)

f"" phase

I Akîndjis + spahis
II Spahis

III Janissaires + araps

fI" phase

1) Cavalerie lourde
(cataphractaires)

2) Infanterie lourde
3) Infanterie légère
4) " \êxillarii equites >>

5) Cavalerie légère
(probablement les
Valaques)

6) Colonnes de chariots
Zl Hunyadi

o 2 4 6km


