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1. Contexte & probléematique

Le drainage de parcelles cultivées consiste a creer des conditions d'écoulement préférentiel afin d'évacuer l'eau du sol et

Part de la superficie drainée (2010) 2]

d'abaisser le toit de la nappe phréatique.

Bien qu'utilisée de longue date, cette pratique a connu un déploiement
tres important sous leffet du développement de lagriculture
productiviste a partir des années 1950 [1]. Ce drainage moderne prend
la forme d'un réseau de drains perforés enterrés dans le sol et
connecté in fine aux cours d’'eau ou a la nappe. Principalement destiné a
des sols présentant un défaut d'infiltration, ce drainage a parfois eté
appliqgué de maniere indifférenciée. Dans le bassin rennais, la part de
SAU drainée peut atteindre 45% et déepasse couramment 10% [2].

Certains impacts du drainage ont été étudiés de longue date, comme
l'tmpact sur la regression des zones humides [3] ou l'impact immediat
et local du drainage agricole sur les débits de crue des rivieres [4, 5]. En
revanche, l'impact a moyen-long terme et a l'échelle du bassin
versant du drainage sur le niveau de la nappe phréatique, qui peut
ensuite se répercuter sur le débit d’'étiage, a eté relativement peu
étudié, en particulier d'un point de vue quantitatif.

Dans un contexte de pression accrue sur le cycle de l'eau en été du
fait du réechauffement climatique, la question de savoir a quel point le
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drainage altere le role de la nappe phreatique est legitime. Tandis que la neutralisation de certains drains est déja mise en
place par exemple dans des projets de restauration de zones humides, la question des eventuels benéfiques ou co-bénefices
du dé-drainage sur le cycle de l'eau est soulevee aujourd’hut par Eau du Bassin Rennais et Rennes Métropole.

Cette question ne peut cependant s'envisager qu'a la lumiere de la diversité des systemes aquiféres qui composent

la Bretagne et la France, amenant a la problématique suivante :

« Comment les propriétés des aquiferes modulent-elles l'impact du drainage sur le cycle de l'eau,

a l'echelle du bassin versant et de l'année hydrologique ? »
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4. Impact du draitnage sur la
profondeur de nappe

Impact drainage - profondeur de nappe
(moyenne sur 4 ans)

Abaissement en

Transmissivité = saturation du sol

3. Analyses préliminatires
Impacts des propriétés de l'aquifere sur la profondeur de nappe et le débit

Transmissivité - profondeur de nappe

2. Modeles & méthodes

Modele

Le modele large-échelle de la
ressource en eau CWatM (6] a
éte utilisé pour modeéliser

l'ensemble des e K. 2 ot
processus S xSy’ T PN
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Exploration des
propriétés de l'aquifere
Afin d'appréhender de maniere
géneraliste limpact du drainage

agricole sur la nappe, une exploration des principales proprietés
hydrologiques de l'aquifere a été realisée, en considérant des épaisseurs
constantes de 5 m a 50 m, des porosites efficaces de 0.1 % a 10 %, et des
conductivités hydrauliques de 1x10°® m/s a 1.1x10* m. Les autres
parametres du systeme, comme les parametres climatiques, geographiques
ou pédologiques, ont été basés sur la téte du bassin-versant du Meu
jusqu’a Pont-Perrin, utilisé ict comme systeme de réféerence.

Implémentation du drainage dans CWatM

Comme l'analyse est a large échelle, nous avons implementé le drainage de
mantere simplifiée comme un processus sous-maille localisé a la frontiere
sol-aquifere, appliqué a l'ensemble du bassin versant, et décrit par des
parametres effectifs : taux d'interception des flux descendants (percolation
du sol vers la nappe) et des flux ascendants (remontees de nappe dans le
sol). Ces deux taux d'interception ont été choisis a 50% de maniere a
rendre visible ces deux processus, et les flux sont redirigés vers les cours
d'eau uniquement.

Transmissivité - débit exutoire
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5. Impact du dratnage sur le debit a l'exutoire 6. Références

Transmissivité - drainage descendant
(moyenne juillet-sept. sur 4 ans)

Transmissivité - drainage ascendant
(moyenne juillet-sept. sur 4 ans)
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La diminution de la transmissivité ralentit l'écoulement de la nappe et le debit de base, le
debit a l'exutoire provenant alors essentiellement du ruissellement. Le drainage créé une
évacuation préférentielle de la nappe, qut se substitue au ruissellement (et le dépasse) mais
avec une latence supplémentaire due au sol. L'impact du drainage est localisé aux zones
ou la nappe intercepte les drains et ne se propage pas a l'ensemble du bassin versant.

|
v
L'augmentation de la transmissivité fait baisser la
nappe et réduit les chances d'interaction entre
nappe et drains ainst que l'amplitude qui peut
étre impactée par le drainage (c-a-d la nappe est
déja en grande partie drainée par la riviere)
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