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Introduction
Ou sont les femmes ?

Where are the Women?

Anne AUGEREAU, Caroline TREMEAUD

. tudier les femmes n’est pas étudier le genre, mais
I’¢tude des femmes mene au genre. En effet, il est
illusoire de vouloir cerner la place des femmes dans les
sociétés préhistoriques et protohistoriques sans s’intéres-
ser aux rapports sociaux que les deux sexes ont entrete-
nus, ne serait-ce que pour percevoir la spécificité des roles
des unes par rapport a ceux des autres. Autrement dit, il
faut mettre en ceuvre une étude du genre. Sur le plan aca-
démique, I’é¢tude de genre est celle des rapports de pou-
voir et de domination entre les hommes et les femmes,
et leurs processus sociaux (Bereni et al., 2020). Ce sujet
ne date pas d’aujourd’hui, il est méme trés ancien, méme
si le label « étude du genre » n’y est pas apposé. Jean-
Jacques Rousseau (1754), par exemple, fait remonter la
division des rdles entre les femmes et les hommes de la
société du xviur© siecle au moment ou I’humanité serait
passée de I’état de nature, ou chacun et chacune satisfai-
sait individuellement les besoins de son existence, a celui
de société : les unes se seraient alors spécialisées dans la
garde du foyer et des enfants, et les autres dans 1’acquisi-
tion de la subsistance”. Citons également Friedrich Engels
(1884), Johann Jakob Bachofen (1861) ou Robert Brif-
fault (1931) qui tous, par différents vecteurs (I’ethnologie
ou les mythes), ont cru identifier I’organisation sociale
des temps tres anciens ou les femmes auraient occupé une
place prépondérante, privilégiée ou encore équilibrée, que
les hommes leur auraient ensuite retirée... pour le bien
de I’humanité, selon R. Briffault, ou pour son plus grand
malheur, le capitalisme, selon F. Engels. Depuis, I’anthro-
pologie, I’ethnologie, la sociologie, I’histoire ou encore la
philosophie ont apporté leur pierre a la connaissance des
rapports sociaux de sexe, avec des auteurs tels que Mar-
cel Mauss, Margaret Mead, Simone de Beauvoir, Paola
Tabet, Nicole-Claude Mathieu, Joan Scott, Michelle Per-
rot, Frangoise Héritier ou encore Pierre Bourdieu, Alain
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Testart ou Christophe Darmangeat®. Parmi eux, Claude
Lévi-Strauss apporte un ¢élément majeur a la question
lorsqu’il affirme, dans Les Structures élémentaires de la
parenté, que les fondements du social se trouvent dans
la division sexuée du travail, la prohibition de I’inceste
et I’échange des femmes entre les communautés (Lévi-
Strauss, 1949). Suivant C. Lévi-Strauss, comme pour
M. Mauss, la question des femmes et du genre est donc
centrale pour approcher la construction des sociétés et du
social. Maurice Godelier (1985) en donne également une
parfaite illustration dans son ouvrage sur les Baruya de
Papouasie-Nouvelle Guinée. Cette société, fondée sur une
domination masculine violente et coercitive, est comme
une « machine ventriloque » qui, a tous les niveaux, qu’il
s’agisse de la couleur des vétements, de la répartition des
espaces et des activités productives, ou encore des mythes
et des initiations, répete, rappelle et institue, dans les actes
et les discours, I’oppression des femmes et leur subordina-
tion aux hommes. Par la suite, F. Héritier (1996) théorisera
cet aspect en ajoutant un quatrieme pilier a ceux définis
par C. Lévi-Strauss : la valence différentielle des sexes
qui installe, entre le masculin et le féminin, une échelle de
valeurs orientée, toujours hiérarchique et profondément
ancrée dans la structure du social qu’est le champ de la
parenté.

Face a cet héritage intellectuel prestigieux, ou 1’an-
thropologie, la sociologie et I’histoire traitent des rap-
ports sociaux de sexe depuis longtemps, comment expli-
quer que I’archéologie du genre n’ait pas percé plus tot
dans I’Europe francophone ? Si elle s’est initialement
développée dans les pays anglo-saxons et en Europe du
Nord durant les années 1980, elle est aujourd’hui devenue
un axe de recherche important en Allemagne, en Gréce,
en Espagne, etc., mais elle peine encore a s’imposer en
France et en Belgique.
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Les raisons de cette résistance sont sans doute multi-
ples. L'une d’entre elles tient peut-étre au fait qu’archéo-
logie féministe, archéologie des femmes et archéologie
du genre sont fréquemment confondues. La critique fémi-
niste de 1’archéologie qui, dans les faits, fonde cet axe de
recherche, remonte aux années 1980, a I’issue de la « deu-
xieéme vague féministe » de la fin des années 1960 et des
années 1970. Faisant le constat selon lequel les femmes
archéologues sont sous-représentées dans les postes a
responsabilité, invisiblisées sur le plan professionnel et
sous-payées, elle dénonce en outre une vision androcen-
trée de la Préhistoire, avec comme corollaire 1’omission
de I’autre moiti¢ de I’humanité, a la fois dans 1’élabora-
tion des données scientifiques, dans les méthodes d’ana-
lyse, dans les résultats et dans les interprétations (Conkey
et Spector, 1984 ; Bertelsen ef al., 1987). Si I’archéolo-
gie du genre a bien un fondement politique qui Iui est
consubstantiel, la suite de I’histoire verra deux courants
principaux émerger : 1’archéologie féministe et I’ar-
chéologie du genre. Le courant féministe a été théorisé,
notamment dans un dossier paru en 2007 dans le Journal
of Archaeological Method and Theory et intitulé « Doing
Archaeology as a Feminist ». Des préhistoriennes y
détaillent les critéres a prendre en compte pour atteindre
I’objectif d’une archéologie pleinement féministe : abor-
der des questions pertinentes pour les femmes et plus
généralement pour les groupes sociaux opprimés ; pro-
duire la connaissance collectivement afin de contrecarrer
les pratiques archéologiques dominantes ; se livrer & une
critique féministe sur la maniére dont les connaissances
sont produites (Willy, 2007). Il s’agit avant tout d’une
approche politique assumée ou 1’objectif féministe dans
la pratique archéologique est une fin en soi (Engelstad,
2007). Cependant, les résultats en maticre de connais-
sance archéologique restent maigres, certains étant du
ressort de 1’extrapolation infondée, voire de I’imaginaire.
C’est d’ailleurs ce que Ruth Tringham (1991) revendique
quand elle aborde la question des femmes a partir des
vestiges du village néolithique d’Opovo, en Yougoslavie.
Selon elle, ce ne sont pas les rapports de genre, ni méme
une quelconque division du travail, qu’il s’agit de perce-
voir dans les vestiges matériels des unités domestiques
fouillées. Il faut avant tout donner visages et sentiments
aux occupantes disparues, et elle « imagine », selon ses
termes, les émotions d’une femme devant I’incendie
volontaire de sa maison a la suite du déces du chef de la
maisonnée.

Il y a fort a parier que les résistances francophones
sont en partie dues a cette vision qui s’écarte des stan-
dards académiques. Pourtant, d’autres travaux montrent
toute la pertinence d’une archéologie du genre scientifi-
quement fondée et théoriquement structurée, sans pour
autant renier I’héritage féministe. De fait, s’agissant
d’interroger les fondements des différences et des iné-
galités passées, I’archéologic du genre reste profondé-
ment politique. D’abord, parce que ce sont les femmes
qui s’y intéressent au premier chef, victimes ancestrales
du patriarcat. Ensuite, parce que la compréhension des
rapports de genre du passé trouve évidemment un écho

dans notre présent ou 1’égalité des sexes est devenue un
enjeu majeur. Mais aborder le genre et les mécanismes de
I’oppression n’implique aucunement qu’il faille renon-
cer a une méthodologie scientifique rigoureuse. C’est
ce que Roberta Gilchrist et Marie Louise Stig Serensen
ou encore Ruth Whitehouse, parmi beaucoup d’autres,
se sont attachées a édifier. La premiere a montré com-
ment 1’opulence de I’architecture, 1’occupation de I’es-
pace monacal et I’iconographie religieuse participent
de la construction de I’identité spirituelle des moniales
et des moines du Moyen Age, et instaurent en paralléle
des traitements spécifiques pour les religicuses issues de
familles nobles (Gilchrist, 1993). La deuxiéme a exploré
les liens entre le genre et les vestiges matériels, et propose
une lecture approfondie de la matérialité du genre, seule
dimension perceptible en Préhistoire et pour une bonne
partie de la Protohistoire (Serensen, 2000). Selon elle,
le genre, qui vise a faire entrer des individus dans des
catégories sociales par le partage d’attributs, de caracté-
ristiques, de pratiques ou d’idées, n’a d’existence et de
signification que lorsqu’il se matérialise. Ainsi, 1’habil-
lement et la parure sont des marqueurs de différenciation
sociale dont le degré de rareté, de préciosité ou de com-
plexité de fabrication permet de différencier des indivi-
dus ou des groupes. Dernier exemple, celui de I'Italie,
ou R. Whitehouse énumére les données archéologiques
utiles au genre : les approches ostéologiques, biologiques
et archéologiques des ensembles funéraires, 1’iconogra-
phie et les études spatiales (Whitehouse, 2001).

Bien que les adeptes de I’une ou de I’autre se déchirent
parfois, I’archéologie féministe et I’archéologie du genre
restent intimement liées, et il serait trop facile de rete-
nir les « extravagances » de la premiere pour ignorer la
seconde. De plus, il faut admettre que les études fémi-
nistes, de méme que celles sur ’intersectionnalité, sur la
diversité sexuelle (Queer Studies) ou sur la transidentité
et I’intersexuation, ont considérablement enrichi la ques-
tion du genre et qu’il n’y a aucune raison de penser que
ces situations n’ont pas existé par le passé®. Si toute
la difficulté est, bien sir, de les détecter dans les don-
nées archéologiques, il convient néanmoins d’en avoir
conscience afin, comme les pionnieres de 1’archéologie
du genre le soulignaient, de dépister les savoirs biaisés
et de faire preuve de curiosité et de hauteur de vue dans
I’étude du genre (Conkey et Spector, 1984).

C’est ainsi que, en raison de [’histoire de la dis-
cipline, de son ancrage dans le féminisme et des réso-
nances que 1’étude des origines du genre revét dans nos
préoccupations contemporaines, nous avons souhaité
donner un spectre large a cette premiére table ronde en
Europe francophone sur le genre en Préhistoire et Pro-
tohistoire. Vingt communications ont été présentées sur
des sujets aussi divers que la place des préhistoriennes
dans I’histoire de la discipline, celle des femmes préhis-
toriques et des régimes de genre durant le Paléolithique,
le Néolithique ou la Protohistoire, 1’iconographie, 1’ap-
port des données bioarchéologiques et biochimiques, etc.
Ces présentations ont permis de nourrir les débats selon
plusieurs thématiques. D’abord, la question de 1’utilisa-
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tion des termes et de leur définition a été jugée centrale ;
notamment, le concept d’intersectionnalité mérite que
I’on s’y attarde car il est considéré comme une des clés
principales dans la construction des méthodes d’analyse
du genre. La diversité des sources et des approches (ico-
nographiques, funéraires, bioarchéologiques, spatiales,
etc.) et la mise en ceuvre d’études pluridisciplinaires sont
aussi des fondements essentiels de la recherche archéo-
logique sur le genre. Cependant, une vraie réticence, ou
frilosité, a utiliser le terme de genre demeure, principale-
ment en raison de son caractére controversé et polémique.
En outre, la rareté des hommes sur ces sujets (un seul
communicant masculin a cette session) a été soulignée,
bien que les auditeurs présents aient manifesté leur inté-
rét pour la question. En corollaire, la reconnaissance des
femmes préhistoriennes d’hier, oubliées ou méconnues,
ainsi que la place de celles d’aujourd’hui dans la disci-
pline représentent un enjeu majeur a la fois scientifique,
historiographique, sociétal et politique.

Ce volume permet de publier onze de ces présenta-
tions, entre approche théorique, étude funéraire, culture
matérielle et approche iconographique, depuis la Préhis-
toire jusqu’au début du second age du Fer, de I’ Arctique
a la Hongrie. En premier lieu vient un point méthodo-
logique qui met en exergue les difficultés a percevoir
les femmes dans les données archéologiques (Anne
Augereau). Trois articles abordent ensuite la place des
femmes dans la discipline, qu’il s’agisse de leur situa-
tion sur le terrain, ou elles restent victimes de sexisme
et de discrimination (voir article de Laura Mary, Béline
Pasquini et Ségolene Vandevelde), ou encore de leur dif-
ficile reconnaissance comme productrices de savoir et
dont la contribution a été parfois complétement ignorée,
si ce n’est niée (voir articles de Sandra Péré-Nogues et
d’Héléne Djema). Puis Margarita Diaz-Andreu, Laura
Fernandez Macias et Neemias Santos da Rosa montrent a
quel point les biais androcentrés du xix® siecle jusqu’aux
années 1970 ont conditionné 1’étude et 1’interprétation
des figures féminines de I’art levantin et comment I’ir-
ruption des femmes dans la discipline a permis de renou-
veler les approches et les conclusions. Isabelle Sidéra et
Claire Houmard, quant a elles, s’interrogent sur la varia-
tion géographique et culturelle de I’abrasion et du raclage
dans la fabrication des objets osseux : s’agit-il d’indica-
teurs de mobilité ou de pratiques plus ou moins genrées
en fonction des cultures et des modes de vie en jeu ? Une
étude de cas est ensuite présentée par Aline Thomas, dans
laquelle les analyses bioarchéologiques effectuées sur les
tombes monumentales de la culture de Cerny permettent
de mettre en évidence un régime de domination mascu-
line ou I’homme chasseur est valorisé. Frangoise Bostyn,
quant a elle, examine d’un ceil neuf les statuettes fémi-
nines du Néolithique chasséen pour les replacer dans le
contexte plus large de la figuration anthropomorphe en
Europe occidentale. Puis Alexandra Anders et Zsuzsanna
Toéth dressent un état des connaissances sur les femmes
du Néolithique final de Hongrie, leur vie, leurs activités,
la maniere dont elles sont représentées. Juliette Banabera

réalise ensuite un compte rendu détaillé des recherches
sur les statues-menhirs du Rouergue et du Haut-Langue-
doc, afin de renouveler les approches sur ces vestiges.
Enfin, Andrea Charignon montre comment le port de
fibules, leurs types, leurs matériaux sont révélateurs du
costume, du statut social et du genre des individus inhu-
més a l’aube du second age du Fer. A cette liste, nous
ajoutons 1’¢tude de Claudine Karlin et de Mich¢le Julien
sur le genre et I’organisation spatiale dans le campement
de chasseurs de rennes de Pincevent qui, faute de place
suffisante ici, a été proposée a un autre support de publi-
cation.

L’objectif d’un tel volume n’est ni de répondre a
toutes les interrogations ni de prétendre avoir fait le tour
de la question. La tenue de la session a été I’occasion de
réunir, pour la premiere fois en Europe francophone, des
chercheuses et chercheurs travaillant sur ces thémes en
archéologie pré- et protohistorique, et de montrer 1’inté-
rét et le dynamisme des recherches sur le genre. Nous
espérons que les lectrices et lecteurs trouveront au fil de
ces pages des réponses a leurs interrogations sur 1’archéo-
logie du genre, ainsi que des exemples et des comparai-
sons qui pourront alimenter leurs propres réflexions et,
peut-étre, faire surgir d’autres questions. Et le mot de la
fin restera celui de Margaret Conkey qui, dans les débats,
affirmait : « Although some of us have been working at
this topic for many years, there is still so much more to
learn and to pursue. »

NOTES

(1) « Les premiers développemens du coeur furent I’effet d’une
situation nouvelle qui réunissoit dans une habitation com-
mune, les maris & les femmes, les peres & les enfans [...];
& ce fut alors que s’établit la premiere différence dans la
maniere de vivre des deux sexes, qui jusqu’ici n’en avoient
[93] eu qu'une. Les femmes devinrent plus sédentaires, &
s’accoutumerent a garder la cabane & les enfans; tandis
que I’homme alloit chercher la subsistance commune. »
(Rousseau, 1754)

(2) Voir notamment Mauss, 1926 ; de Beauvoir, 1949 ; Mead,
1963 ; Tabet, 1979 ; Testart, 1986 et 2014 ; Scott, 1988 ;
Héritier, 1996 ; Bourdieu, 1998 ; Perrot, 2006 ; Mathieu,
2007 ; Darmangeat, 2022.

(3) Apres tout, les Grecs anciens avaient déja identifié, a tra-
vers le mythe de I’Hermaphrodite, 1’intersexuation comme
une possibilité.
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a remercier les organisatrices et organisateurs de ce congres,
particulierement Marilou Nordez pour notre session, pour avoir
fourni une structure de visio-conférence particulierement effi-
cace qui a permis des échanges trés riches tout au long de la
journée.
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