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Pierre Bourdieu’nun Uluslararas iligkiler Kuramlarina

Olas1 Katkilar:
Hiiseyin SEVIM*

OZET

Bu makale Pierre Bourdiewnun Uluslararasi Iligkiler kuramlarina etkisini degerlendiren
calismalarin hala ¢ok yetersiz oldugu distincesinden hareket ederek, Bourdieu'nun gelistirdigi
diisiince ve kavramlara odaklanmakta ve onun Uluslararas: Tligkiler disiplinine ne gibi katkalar
getirebilecegini tartismaktadir. Bunun i¢in de 6nce Bourdieu'cii analizin epistemolojik ve ontolojik
sorunlar nasil degerlendirdigini tartigtiktan sonra, onun baglica digtince ve kavramlarindan hareket
ederek, bunlari Uluslararas: Iligkiler kuramlarina uyarlamayr hedeflemektedir. Bu makalenin
temel tezi Ululararas: Iligkiler disiplini igerisindeki meta-teorik anlamdaki diyalog eksikliginin
Bourdieu'i perspektifle bir nebze olsun agilabilecegidir. Diger bir ifadeyle, Ululararas: Iligkiler
disiplinindeki paradigmalar arasindaki biitiinleyiciligin mimkin olabilecegi ve Bourdieu'niin
geligtirdigi kavramlarin ana akim kuramlarin yetersizliklerini ve kor noktalarini bir nebze olsun
azaltabilecegini iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, Epistemoloji ve Ontoloji, Uluslararasi liskiler Kuramlar1.

Pierre Bourdieu’s Potential Contributions to The Theories of
International Relations

ABSTRACT

The studies have investigated on the impact of Pierre Bourdieu on the theories of International
Relations (IR) are still insufficient. This article aims to analyze how Bourdieu can contribute
to the discipline of International Relations. In this context, it will first cover the discussions
on how Bourdieusian analysis has evaluated epistemologic and ontologic problems, it will then
adapt the main ideas and concepts of Bourdieu to the IR. The main thesis of this article is
that Bourdieusian perspectif provides convincing answers to the problems that exist within the
discipline of International Relations at the meta-theoretical level. In otherwise, it argues that
the inter-paradigmatic complementarity is possible within the discipline and the concepts have
developped by Pierre Bourdieu allow to fill the gaps of the mainstreams theories.

Keywords: Pierre Bourdieu, Epistemology and Ontology, Theories of Internationals Relations.
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Giris

Pierre Bourdieuw'niin gelistirdigi kavramlar sosyoloji ve antropoloji disiplinlerine buyiik
katkida bulunmussa da, Uluslararas: Iliskiler' kuramlarina etkisi sinirli kalmigtir. Bunun
nedeni bazilarina gére hem ¢aligmalarinin yeterince 6nemsenmemesinde, hem de onun
ortaya attig1 disiincelerin Uluslararas: Iliskiler disiplininde alana hakim kuramlarin sa-
vundugu geleneksel aragtirma yontemlerini istikrarsizlagtiracak olmasinda yatmakta-
dir.? Bazilarina gore ise bu etkinin sinirli kalmasi Bourdieu'niin ¢aligmalarini daha zi-
yade ulusal alandaki problematiklerle sinirli tutmasinda yatmaktadir.® Bu nedenle de
Bourdieu'niin savundugu fikirlerin Uluslararas: Iligkiler'e aktarilmasi oldukga ge¢ gergek-
lesmistir. Nihayetinde Rebecca Adler-Nissen'in de ifade ettigi gibi Pierre Bourdieu'niin
Uluslararas: Iliskiler kuramlarina etkisini degerlendiren galigmalar hala ¢ok yetersizdir.*
Oysa onun gelistirdigi 6zgtin yaklagimlar sosyal bilimlerdeki epistemolojik ve ontolojik
kavramsal kargagalara somut cevaplar getirmenin yani sira, Uluslararast Tligkiler kuramla-
rindaki mevcut kat1 ikiliklerin (dichotomie)® de agilmasina bir nebze yardimer olmaktadur.

Bourdieucii diigiincenin anlagilmasi ve Uluslararas: Iliskiler disiplinine ne gibi
katkilar getirebilecegi eserlerinin yeniden okunmasini ve bir literatiir taramasini gerekli
kilmaktadir. Bourdiewniin diisiincelerini Ululararas: Iligkiler kuramlariyla karsilagtirma-
y1 denemek kugkusuz yeni bir durum degil, 6rnegin Richard Ashley® ve Didier Bigo’
Bourdieu'niin bazi kavramlarindan yararlanarak bu alanda 6nemli adimlar atmiglardir. Bu
caligmalara her gecen glin yenileri de eklenmektedir.® Bu makaledeki amag, Ululararas:

1 Bu makale de dogrudan disipline gonderme yapildiginda Uluslararast Iligkiler ifadesi
kullanilacaktir; aksine uluslararas: sistemdeki ¢esitli eyleyenler arasindaki iligkiler bitiniine atif
yapildiginda s6z konusu ifade kiiciik harflerle belirtilecektir.

2 Didier Bigo, “Pierre Bourdieu and International Relations: Power of Practices, Practices of
Power”, International Political Sociology, Cilt 5,No.3,2011,5.225.

3 Frédéric Mérand ve Vincent Pouliot, “Le Monde de Pierre Bourdieu: Eléments pour une Théorie
Sociale des Relations internationales”, Canadian Journal of Political Science, Cilt 41, No.3, 2008,
$.603. Oliimtinden 6nceki birkag yayini buna istisna tegkil edebilir, 6rnegin bkz. Pierre Bourdieu,
Contrefeux 1. Propos pour Servir a la Résistance contre I'Invasion Néo-libérale, Paris, Liber/Raisons
d’Agir, 1998: Pierre Bourdieu, Contre-feux 2, Paris, Raisons d’Agir, 2001.

4 Rebecca Adler-Nissen, “Bourdieu and International Relations Theory”, Rebecca Adler-Nissen
(der.), Bourdieu in International Relations- Rethinking Key Concept in IR, New York, Routledge,
2013, 5.1-23.

5 Bu makalede Bourdieu tarafindan kullanilan terminoloji Tiirkge kargilig1 oldugu 6l¢tude Tirkgeye
cevrilmisgtir. Tlirke kargilig1 bulunmadif veya mevcut karsiliklarin istenilen ifadeyi tam olarak
kargilamadigi durumlarda yazarin kastetdigi kavrama en yakin ceviri kabul edilip Bourdieu
tarafindan kullanilan terminolojinin orijinali metine aktarilmugtir.

6 Richard K. Ashley, “The Poverty of Neorealism”, Infernational Organization, Cilt 38,No.2,1984,
$.225-286.

7 Didier Bigo, Polices en Réseaux: 'Expérience Européenne, Paris, Presses de Sciences Po., 1996.

8 Bourdieu ve Uluslararasi Tligkiler kuramlari konusundaki giincel ¢aligmalar igin bkz. Emanuel
Adler ve Vincent Pouliot, International Practices, New York, Cambridge University Press, 2011;
Michael C. Williams, Culture and Security: Symbolic Power and the Politics of International Security,
Londra, Routledge, 2007; David L. Swartz ve Vera L. Zolberg (der.), After Bourdieu, Dordrecht,
Kluwer, 2004; Didier Bigo ve Anastassia Tsoukala (der.), Terror, Insecurity and Liberty- Illiberal
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Mligkiler disiplinindeki ana akim kuramlarin iddialarini giiritmekten ziyade, disiplin ice-
risindeki diyalog eksikliginin, Bourdieu'niin distincelerinden ve kavramlarindan faydala-
narak, asgariye cekilebilecegini gostermektir. Diger bir ifadeyle s6z konusu makale belirli
bir 6rnek olay: ayrintili incelemektense, Bourdieu'cl digtincenin ne sekilde Uluslararas
Iliskiler kuramlarina aktarilabilecegine deginip, meta-teorik alanda Ululararas: Tliskiler
disiplinindeki paradigmalar aras: biitiinleyiciligin miimkiin olabilecegini ve Bourdieu'niin
gelistirdigi kavramlarin ana akim kuramlarin yetersizliklerini ve kor noktalarini bir neb-
ze olsun azaltabilecegini iddia etmektetir. Bu ¢ercevede makale oncelikle Bourdieu'niin
sosyal bilimlere meta-teorik anlamda katkisini tartigtiktan sonra kendisinin kullandig:
baz kavramlardan hareket ederek bunlarin Uluslararas: Iligkiler kuramlarina ne sekilde
uyarlanabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.

Epistemoloji Tartigmalarinda Bourdieu’nun “Orta Yol” Arayislar

Yetmisli yillarda Uluslararas: Iligkiler kuramlari konusunda ortaya ¢ikan tartigmalarda li-
beral ve Marksist akimi savunanlar o zamana kadar alana hakim olan Gergekei kuramin
ozellikle iki unsurunu elestirmekteydiler: bunlardan ilki bu yaklagimin devlet-merkezli
indirgemeci analiziydi. Bu baglamda Gergekgi paradigmanin uluslararas: iligkileri kav-
rayis tarzi, diger bir ifadeyle ontolojisi reddedilmekteydi. Tkinci unsur ise, Gergekgi pa-
radigmanin karamsarlik ve uluslararas: iligkilerdeki szazus quo yanhst egilimleri tzerine
kurulu normativitesiyle ilgiliydi. Daha agik bir ifadeyle Gergekgi paradigmanin olustur-
dugu normlar ve bilgiyi edinme bigimleri, yani epistemolojisi elestirilmekteydi. Disiplin
icerisinde hem ontolojik hem de epistemolojik bir kopusun ortaya ¢iktigi bu dénemde, bir
yanda uluslararas: sistemin sorunlarini ¢zmeye yonelik olusturulan kuramlar, diger yanda
ise Uluslararas: ligkiler kuramlarinin temellerini ve bunlarin izerine insa edildigi uygula-
malar1 sorgulayan akimlarin bulundugunu séylemek mimkiin.’ Bu tartigmalar nihayetin-
de neo-porzitivistlerle post-pozitivistler arasinda epistemolojik bir ayriliga neden olacak,
bu kopus bazilarini Uluslararast Iliskiler disiplini igerisinde “yeni bir ¢agin” baslangicin
ilan etmeye kadar strekleyecektir'®. S6z konusu epistemolojik kopus disiplin icerisinde
doga bilimleri metodlarini benzer yontemlerle sosyal bilimlere uyarlayarak uluslararas:
siyasi sorunlar konusunda genellemeler elde etmeye ¢aligan ana akim tabir edilen kuram

Practices of Liberal Regimes After 9/11, New York, Routledge, 2008; Jeremy F. Lane, Bourdieu’s
Politics- Problems and Possibilities, New York, Routledge, 2006; Rebecca Adler- Nissen (der.),
Bourdieu in International Relations- Rethinking Key Concepts in IR, New York, Routledge, 2013;
Anna Leander, “The Power to Construct International Security: On the Signifiance of Private
Military Companies”, Millenium Journal of International Studies, Cilt 33, No.3, 2005, 5.803-826;
Anna Leander, “The Promises, Problems, and Potentials of a Bourdieu-Inspired Staging of
International Relations”, International Political Sociology, Cilt 5, No.3,2011,5.294-313.

9 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations
Theory”, Robert O. Keohane (der.), Neorealism and its Critics, New York, Columbia University
Press, 1986, 5.208.

10 Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist
Era”, International Studies Quarterly, Cilt 33, No.3,1989,5.235-254.
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savunucularinin kargisina bilginin dogasini sorgulayan ve dilin (Janguage) anlamlar Gretme
ve performatif gliciinde (puissance performative) 1srar eden elestirel kuram savunucularin
¢ikaracaktir. Bourdiew'nun ortaya attig1 diisiinimsel epistemoloji (épistémologie réflexive)
de Uluslararas: Tliskiler disiplini biinyesinde gerek kuramsal gerekse metodolojik yontem-
lerin ciddi anlamda sorgulandigi bir zamana denk dugsecektir.

Peki, Bourdieu ne éneriyordu? Ona gére herseyden 6nce, grubun veya bireyin ta-
rihsel ozelliklerini dikkate almadan inga edilen ve daha sonra bunlar1 bitinlere (zozality/
totalité) dontstirlip objektif iligkiler sistemi gibi soyut bir gerceklik gibi aktaran yapi-
nin gergekliginden (Ze réalisme de la structure) kurtulmak gerekiyordu. Bunun i¢in de gpus
operatum’ prensibinden modus operandi’ye yonelmenin gerekli oldugunu distinmekteydi.
Diger bir ifadeyle istatistiki diizenlilik veya cebirsel yapilardan uzaklagarak gézlemlenen
s6z konusu diizenin tretim ilkelerine y6nelip bir uygulama kurami inga edilmesini telkin
etmekteydi. Bu durum ona gore “digsallik ve igsellik diyalektiginin (digsalligin igsellegti-
rildigi ve igselligin digsalagtirildigs) olusabilecegi deneysel (expérimentale) bir bilim inga
etmek igin vazgecbilmez” bir kosuldu.'? Buna karsin Bourdieu pozitivizmin tim ilkelerini
reddetmemekteydi. Ornegm pozitivizmin dongisel sathalarini (gozlem, hipotez, deney-
sellik ve kuram olugturma stireci gibi zincirleme kurgusunu) yararli bulmakla beraber,
epistemolojik islemler baglaminda bu zincirsel mekanizma ve kesitleme (islemlerin birbi-
rinden ayrilmas: anlaminda) mantigini “gercegin”’ meydana gelis silsilesini eksik aksettir-
digi i¢in yaniltict bulmaktaydi. Ona gore bu sekilde olugturulan bir epistemolojik kurgu,
eylemlerin mantik diizenini kavramakta giglik ¢ekmekteydi, bunun nedeni de bu tir
eylemlerin hi¢ bir zaman aragtirmanin somut iglem kronolojisine indirgenemeyecek ol-
mastydi.”® Oysa Ido Oren’in de ifade ettigi gibi Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisindeki
caligmalar genelde doga bilimlerine uyarlanacak sekilde tasarlanmigtir, bu baglamda da
aragtirmacilar tarihsel verileri genis bir olaylar repertuar: gibi goriip bunlari olugturula-
cak genellemeleri dogrulamak amaciyla dikkate almislardir."* Bu baglamda da pozitivist
epistemoloji eyleyen ve yaps iligkisini digiintirken bunlari ayri iki entite ve zit iligkiler
kurgusunda tasarlamigtir.””

Bu nedenle de Bourdieu bizi ¢evreleyen gergekliklerin anlagilmasi ve izah edilme-
si i¢in farkli tekniklerin 6neminin akilda tutulmas: gerektiginin altini ¢izmekteydi. Ona

11 Bourdieu Langage et Pouvoir Symbolique adli eserinde opus operatum ilkesini yeni-Kantci felsefeye
gonderme yaparak bu ilkeyi “bilincin tiretim etkinlikleri” olarak anlamaktadir. Modus operandi
ilkesini ise yapisalct (structuralisme) gelenege dayanarak “yapilandirilmis yapilar” (structures
structurées) olarak izih etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pierre Bourdieu, Langage et Pouvoir
Symbolique, Paris, Editions du Seuil, 2001, 5.201-211.

12 Pierre Bourd1eu Esquisse d’une Théorie de la Pratique- Précédé de Trois Etudesd ‘Ethnologie Kabyle,
Paris, Editions du Seuil, 2000, 5.256.

13 Pierre Bourdieu ez.al., Le Métier de Sociologue, Paris, Editions Minuit, 4'ncii baski, 1983, 5.82.

14 Ido Oren, “Political Science As History: A Reflexive Approach”, Dvora Yanow ve Peregrine
Schwartz-Shea (der.), Interpretation and Method- Empirical Research Methods and the Interpretive
Turn, New York, M.E Sharpe, 2006, 5.217.

15 Bill McSweeney, Security, Identity and Interest- A Sociology of International Relations, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, 5.143.
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gore pozitivist epistemoloji biitiin nesneleri tek ve ayni bir teknikle agiklama cabasiyla
farkli tekniklerle ortaya ¢ikarilabilecek olan nesnenin varolugsal 6zelliklerini gzden ka-
¢irmaktaydi’® Pozitivizmin diginda Bourdieu ayni zamanda post-modern akima, 6zel-
likle de onun sosyal diinyay: metinlere indirgeyen géstergebilim hareketine (mouvance
sémiotique) de kargi ¢tkmaktaydi.' Bu baglamda yapibozumcuyu (déconstructeur) yapi-
bozuma (déconstruction) ugratmay: unutan post-modern akimin savunucularina yapibo-
zumcunun i¢inde bulundugu Aabitusu da dikkate almalarini telkin etmekteydi. Ona gore
bu durumu gérmezden gelmek elestirinin olugtugu sosyal temelleri “1skalamak” anlamina

gelmekteydi.

Positivizm ile post-positivizm arasindaki kutuplagmalara karg: ¢itkmanin yam sira
Bourdieu ayn: zamanda sosyal bilimlerde var olan ve sosyal gergekligi elde etmeye yone-
lik yapay bir gekilde olugturulan ikili ¢atigkilar1 (6rnegin birey/toplum; uzlagma/catigma
veya yapt (structure)/eyleyen (agent/agency)'® gibi) da reddetmekteydi.’ Ona gore sosyal
gercekligin ortaya c¢ikarilmas: sirecinde meydana gelen bu tiir epistemolojik kutuplag-
malar nihayetinde bireylerin etkilesimlerini yapinin dogasiyla 6zdegletiren 6znelci tu-
tumla (subjectivité) yapinin 6zelliklerini bireysel etkilesimlere indirgeyen nesnelci tutumu
(objectivité) kars karsiya getirmekteydi.?® Dolayisiyla Bourdieu yukarida bahsedilen bu tiir
kat: zithik ve ikilikler tizerine kurulu kavramsal sistemleri reddedip, bunlari agma cabagin-
da olmugtur. Bu konularla ilgili olarak da diistincelerinin kaynagini Gaston Bachelard’'in
epistemoloji konusundaki felsefi yaklagimlarindan almaktaydi. Epistemoloji tartigma-
larindaki bahsi gegen bu kutuplagmalardan uzaklagmak i¢in, Accardo ve Corcuftf’un da
ifade ettigi gibi, siibjektivite ile objektivite arasindaki iligkiyi yeniden disinmek ve bun-
lardan birinden bahsederken aslinda ayn: olgulara isaret ettigimizi gostermek gerekiyordu.
Neden ? Ciinki insanin bulundugu diizende varolussal sosyal kosullar (digsal faktorler
gibi) bireyler tarafindan igsellestirilmislerdir. Sz konusu sosyal kogullar bir defa yapi-
landirildiginda, bu durum bireyler ve gruplar nezninde alg, tasvir, disiince, inang ve arzu
olusturma stireglerini tetiklemektedir. Ve bu durum birey ve gruplarin eylemleri vasita-
styla siirekli yinelenmektedir.?' Bu baglam da, “igselligin digsallasmasi ve digsalligin igsel-

16 Bourdieu ez.al., Le Métier de Sociologue, s.71.

17 Francisco Vazquez Garcia, “La Tension Infinie entre I'Histoire et la Raison: Foucault et
Bourdieu”, Revue Internationale de Philosophie, No.220, 2002, 5.343-365.

18 1ngilizce de agency, Fransizca da ise agent olarak bulabilecegimiz kavram Tiirkeeye, 6zellikle
de sosyal bilimler alanina, aktarilirken farkli sekillerde aktarilmugtir. Latince de agere’ye tekabiil
eden bu nosyon, genel olarak birey veya bireyligi olan bir varligin (devlet gibi) eylemi yapmast
(eylemesi) olarak kabul edilmektedir. Bu makale de agency/agent kavrami “eyleyen” olarak
kabul edilecektir, zira eyleyen kavrami eyleyenin icra ettigi/yaptigi somut seylere dogrudan
gonderme yapmanin dtesinde eyleyenin eylemine soyut (6rnegin Bourdieude sembolik gti¢/
iktidar kavraminda oldugu gibi) aksiyonlar: da eklemektedir. Bourdieu'niin agent kavramiyla
ilgili ayrintih gérisleri i¢in bkz. Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique, Paris, Editions Minuit,
1980; Pierre Bourdieu, Choses Dites, Paris, Editions Minuit, 1987; Pierre Bourdieu, Méditations
Pascaliennes, Paris, Editions du Seuil, 2003.

19 Bourdieu, Méditations Pascaliennes, s.145-146.

20 Bourdieu, Choses Dites, s.152.

21 Alain Accardo ve Philippe Corcuft, La Sociologie de Bourdieu- Textes Choisis et Commentés,
11
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lestirilmesi” diyalektigi mantigini 6n planda tutarak bilimsel bilginin tretim kogullarini
daha somut bir sekilde elde etmeyi hedefleyen Bourdieu aslinda diistinsel epistemoloji
(épistémolagie réflexive) kurgusuyla objektivizm ile siibjektivizm arasindaki baglantiy: kur-
ma ¢abasinda olmugtur. Bunu da ortaya koyacagi “orta yol (voie médiane)” bir kuramla tesis
etmeye ¢alisacaktir.

Bourdieu'ci distinsel epistemolojinin katkisini epistemolojik alandaki ¢atigkila-
ra getirdigi cevaplarla sinirh tutmamak gerekir. Bachelard’in epistemoloji ¢aligmalarini
yeniden gbzden gegiren Bourdieu bir de bunlara bilimsel ¢alismalarin insa edildigi sosyal
kosullar analizini katmay teklif etmistir.?? Sosyal kosullar analizi “aynanin” bilimsel akil
ve bilimsel tretim kogullarina geri yoneltilmesi mantig1 tizerine kuruludur. Bu durum
bilginin ortaya ¢iktig1 sosyal kosullarin da epistemoloji ¢aligmalarinda g6z 6niinde tu-
tulmasini gerektirmektedir.?® Daha agik bir ifadeyle, Bourdieu aslinda aragtirmacilarin
trettigi bilimsel ¢aligmalara uygulanmasi gereken bir “6z-nesnelligin” (auto-objectivation)
igletilmesini telkin etmekteydi. Bu durum ona gére bilginin olugturuldugu siirece de odak-
lanilmasini olanakli kiliyordu. Bu durumu da “nesnelligin nesnellestirilmesi” (objectiver
[objectivation) olarak 6zetlemekteydi* Ona gére diisiinselligin diisiinii (la réflexivité de la
réflexion) 6zellikle bilimsel uygulamadaki tarihsel ve sosyal determinizmin etkilerini sinir-
landirmak i¢in 6nemli bir unsur teskil ediyordu.®

Dustinsel epistemolojinin diger bir katkis: da tarihsellestirme (Aistoricisation) nos-
yonu ile ilgilidir. Bourdieu’ye gore rasyonaliteye iligkin bilimsel 6lcutler askin gerceklik-
ler (vérités transcendantales) olmaktan ziyade, belirli biriktirilmis (kiimlatif) entellektiiel
bir tarihin Griinleriydi. Bu durum da tarihsel olaylara dayanilarak her bir auctor®® tara-
findan olusturulan bilimsel ol¢ttlerin farklilik gosterebilecegini dikkate almmasini ge-
rektiriyordu. Bourdieu'ye gore tarihsellestirme kavramini bu sekilde digtinmek, belirle-
nimci (déterministe) bir bakis agisini mutedil kilmanin yani sira, sosyal bilimler alaninda
mutlakiyetci tutuma (absolutisme) karst da gi¢li bir panzehir tegkil etmekteydi. Ayrica
Bourdieu’ye gore tarihsellestirme kavramini biriktirilmis entelektiel bir miras gibi ele al-
mak belirli bir sosyal baglamdan esinlenip ortaya ¢tkmalarina neden olan tarihsel ilkelerin
dogallastirilmas: (naturalisation) ve mutlaklastirilmasinin da engellenmesini miimkin kil-
maktaydi. Dolayisiyla elestirel bir perspektiften kabul edilecek bir tarihsellestirme nosyo-
nu dogallastirma fenomeninin etkilerini etkisiz kilmanin yani sira, bilimsel aklin da kendi
kendisini kontrol etmesini saglayabilecekti.?”

Sonug olarak Bourdieucii yaklagim, epistemoloji alaninda sorgulanmaksizin “var-

Bordeaux, Editions Le Mascaret, 1986, s.13-14.
22 Bourdieu et.al. , Le Meétier de Sociologue, s.14.
23 Pierre Bourdieu, Science de la Science et Réflexivité, Paris, Editions raison d’Agir, 2001, 5.15-16.
24 1Ibid., s.173-183.

25 Bu konudaki Bourdieucli distncenin uluslararas: iligkilere uyarlanmas: konusunda bkz.
Matthew Eagleton-Pierce, “Examining the Case for Reflexivity in International Relations:
Insights from Bourdieu”, Journal of Critical Globalization Studies, No.1,2009,.111-123.

26 Bourdieu tarafindan kullanilan bu terim bilimsel bir otoriteye isaret etmektedir.
27 Bourdieu, Méditations Pascaliennes, s.135.
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sayilmig” bilgilerin Gizerinde durulmas: gerektigini, zira bunlarin Aabizus'un bir tirini ola-
bilecegine isaret etmektedir. Bu durum bilgiye yonelik olugturulan siirecin bir inga sii-
reci sonucunda ortaya ¢iktigini ve yeniden sorgulanmasimi gerekli kilmaktadir. Durumu
Uluslararas: 1liskiler kuramlariyla iligkilendirirsek, Bourdieu'ci distinsel epistemolojinin
Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki ana akim tabir edilen kuramlarin epistemolojileriyle
uyusmaz hale geldigini gérmek mimkiindir. Zira Guzzini’nin de ifade ettigi gibi pozi-
tivist epistemolojiye sirtim1 dayayan bu kuramlar genellikle doga bilimleriyle sosyal bi-
limleri ayn1 kefeye koyup analizlerini bu mercek altindan gergeklegtirmektedirler.?® Oysa
Bourdieu'cti diistinsel epistemoloji positivist modelin ampirik olarak test edilmis ve genel
olasilik yasalarindan esinlenerek insa ettigi indirgemeci ve bu yolla da agiklayic hipotez-
lerini yeterli bulmayip, “nesnelligin nesnellestirilmesi” gerektiginde 1srar etmektedir. Bu
durum disiplinde 6nceden verili bir unsur gibi kabul edilen bir¢ok veri ve kavramin sor-
gulanmasim gerektirmektedir. Ornegin uluslararas: sistemdeki devleti yokdan var olmus
(a-historic) bir unsur gibi kabul etmek ya da onu bilardo toplart metaforu® gibi homojen
bir sekilde sunmaktansa, tarihsellestirme perspektifinden onun analize déhil edilmesi sos-
yolojik olarak heterojen devlet yapilarinin kargimiza ¢iktigini gérmemize yardimer olmak-
tadir: hukuki anlamda ortak noktalar: bulunmakla birlikte bir an i¢in ekonomik kistaslar:
da bir kenara birakacak olursak, bu da neden Mali gibi bir devletin topraklar: tizerinde
egemenligini tesis edemedigini ve Weberci anlamda megru gii¢ kullanma tekelini kullana-
madigin, aksine neden Almanya gibi bir devletin de Weberci anlamda devletlere has asli
ozellikleri kendi ulusal topraklar: tizerinde etkin bir sekilde uygulayabildigini anlamamizi
saglamaktadir.

Bourdieu'cii Iligkisel Ontolojinin Uluslararas1 Iligkiler Kuramlarina

Olas1 Katkilar:

Bourdieu ontoloji konularinda sosyal bilimlerde aktorlerin eylemlerinin yapiy: bi¢imlen-
dirdigini savunan stibjektivizm ile yapilari ve eyleyenleri soyut bir bicimde sunan (dev-
let, uluslararast sistem, vs. gibi) “seylestirici” (réificateur) pozitivizm arasindaki meveut
iki kutuplulugu reddetmektedir. Bunu agmak ve mevcut iki kutup arasindaki baglantiys
kurmak amaciyla da “iliskisel bir ontoloji” (ontologie relationnelle) 6nermektedir.*® Bunun
i¢in de modelin gercekligi ile gercekligin modeli arasinda diyalojik bir bag olusturulmasi
gerektigine inanmaktadir. Ve bunu saglamak i¢in de 6zellikle eyleyen (agenz), habitus, alan
(champ) ve illusio gibi kavramlara bagvurmaktadir.

28 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”, Eurgpean
Journal of International Relations, Cilt 6, No.2,2000, 5.157.

29 Arnold Wolfers, Discorde and Collaboration: Essay on International Politics, Baltimore, The John
Hopkins Press, 1962.

30 Uluslararas: iliskiler disiplini biinyesindeki ontolojik tartismalar ve 6zellikle de eyleyen ve yap:
konusundaki ayrintilar i¢in bkz. Colin Wight, Agents, Structures and International Relations-
Politics as Ontology, New York, Cambridge University Press, 2006, 5.90-120.
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Aktor Kavramina Karsi Dabha Kapsaml Bir Nosyon: Eyleyen

Bourdieu eyleyen kavramini nasil tanimlamaktaydi> Bu kavramin Uluslararas: Iliskiler
disiplini icerisindeki, 6zellikle devletleri isaret etmek i¢in kullanilan, akt6r kavramindan
farki nedir? Aslinda Bourdieu rasyonel aktor kavrami ve rasyonalite nosyonuna iligkin
gelistirdigi ayrintili argimanlarla yukaridaki sorulara bazi cevaplar dnermenin yam sira,
eyleyenin ve niteliklerinin nasil anlagilmas: gerektigini de izah etmektedir. Bourdieu'niin
bu konularda ézellikle “pratik duyusu” (sens pratique) nosyonun da israr ettigini séylemek
mimkiindir.*! Pratik duyusu nosyonunun 6zetle Uluslararasi Mliskiler disiplinindeki gesitli
kuramsal akimlar tarafindan geligtirilen ve giniimtzde hala savunuculari bulunan aktériin
eyleminin her daim maliyet-hesap ve ¢ikarlarin azamiye (maximum) ¢ikarilmas: kurgu-
sundan bir takim farkliliklar gdsterdigini soyleyebiliriz.

Dolayisiyla klasik yaklagimlarin gelistirdikleri rasyonalite kurgusundan uzaklagmak
amactyla Bourdieu eserlerinde eyleyenin 6zelliklerinin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢i-
karilmas: gerektigine inanmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle Aabitus mekanizmasina bagvur-
maktadir: bu durum 6ncelikle bir aktériin salt hesap ve maliyet gibi mekanik bir mantikla
hareket etmeyip davraniglarini rasyonel bir hesabin triinlii olmaksizin da belirli bir amag
dogrultusunda gelistirebilecegini 6ngérmektedir. Bu baglam da Bourdieu aktér kavraminin
yeniden tanimlanmasi gerektigine inanmaktadir, zira ona gore meveut dar aktdr tanimlama-
st eyleyenlerin uygulamalarini agiklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu tanimlamay: genig-
letmek i¢in de ona gore eyleyenlerin davranglarinin belirli bir Aabitusin trtini oldugunun
g6z 6ntinde tutulmas: gerekmektedir, ¢linkii eyleyenler belirli bir sosyal baglamda bilingli
ya da bilingsiz bir gekilde bu davraniglar: i¢sellestirmiglerdir. Bu durum da belirli bir a/an
(champ) icerisinde bulunan eyleyenin varhgina iliskin 6zelliklerini ve eylemlerini dogrudan
etkilemektedir. Akt6r kavraminin sadece eylem tzerine odaklanmas: ve eyleyen konusun-
daki bahsi gecen 6zellikleri dikkate almamasi, Bourdieu'yt sézciik dagarcigini degistirmeye
itip, akt6r nosyonundan ziyade eyleyen kavramini tercih etmeye striikleyecektir.

Peki eyleyenin bir alanda var olup olmadigini nasil anlayacagiz? Bu konuda
Bourdieu eyleyenin ancak “etki” yaratabilmesi neticesinde bir a/anda var olabilecegini
dugtinip, s6z konusu etkinin eyleyenin a/an: donistirebilme kapasitesine bagli olarak
dugtinilmesi gerektigini ifade etmekteydi.*? Ancak ona gére eyleyenin alan igerisinde ol-
mamast alana etki yapabilme kapasitesini ortadan kaldirmamaktadir. Eyleyenin bir alan
icindeki eksikligi veya bu alan igindeki “oyunu” oynamama kararliifinin da séz konusu
alan tzerinde dolayl bir etki yaratabilecegini akilda tutmanin gerekli oldugunu dustin-
mektedir. Bunlarin yani sira Bourdieu’ye gére bir a/an i¢inde bir eyleyen tarafindan giig
dengeleri degistirildiginde, dizenin normlarini elinde bulunduranlar “oyundan” safdis1
olabilmektedir.*®

31 Pratik duyusu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Pierre Bourdieu, Le Sens Pratique, Paris, Editions
de Minuit, 1980.

32 Pierre Bourdieu, Propos sur le Champ Politique- avec une introduction de Philippe Fritsch, Lyon,
Presses Universitaires de Lyon, 2000, s.38-61.

33 Ibid.,s.62.
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Eyleyenin alanla iligkisi konusunda ise, Bourdieu alanin evrimsel ve dinamik ni-
teliklere sahip oldugunu, eyleyenlerle bu a/ana yeni girenler arasindaki gii¢ iligkilerine
bagl olarak alanin dontsebilecegini ifade etmektedir. Bu durum da sosyal doku (saha)
eyleyenlerin aralarindaki taahhiitlerine bagh olarak yeni 6zellikler ihtiva ederek kendini
yeniden tretebilmektedir.?*

Yapinin Rijit Kalplarindan Cikisin Yolu: Habitus

Habitus kavrami her ne kadar Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilmese de kendisi bu eski
aristocu-tomist kavrami yapi/eyleyen ikileminden ¢ikarmak amaciyla yeniden gelistirmis-
tir.¥ Bunun i¢in de Saint-Thomas d’Aquin, Emile Durkheim, Norbert Elias, Marcel Mauss
ve Max Weber gibi isimlerden esinlenmistir.’® Habitus kavram ilk ortaya ¢iktigi anda®”
aktorlere hicbir kabiliyet manevrast birakmiyordu, zira aktoriin sosyal diinyanin yapilarin-
dan etkilendigi ve edilgen bir konumda oldugu distintliiyordu.*® Daha sonra bu kavramin
icerigini Bourdieu gitgide gelistirip Aabitus kavramini “eylem, degerlendirme yetisi ve algt
matrisleri gibi her an igleyen ve blinyesine ge¢mis tecriibeleri de dahil eden, kalici ve yeniden
tretilebilir diizenlemeler sistemine” igaret etmek i¢in kullanacaktir.® Nihayet determinist
distinceden ve daha 6nce yapiya atfettigi 6nemden styrilmak i¢in, eyleyenlerin eylem kapa-
sitesini ve yapiy: yapilandirma gliciinii de dahil edip, sosyal diinya i¢inde eyleyenleri de etken
bir birim olarak kabul edecektir.* Béylece Champagne ve Christin'in de ifade ettigi gibi bu
durum Bourdieu’yili “eylem ve yapilar, nesnel kosul ve bireysel stratejiler arasindaki iligkileri
dikkate alabilecek bir praksoloji (eylemler kurami) olugturabilmek i¢in uygulamayi/eylemi
icselligin digsallagtirildigy ve digsalligin i¢sellestirildigi diyalektik bir saha” olarak gérmeye
itecektir.”! Bu yolla da “mekanik kuram savunucularinin”yaprya atfettigi 6nemden bir nebze
olsun styrilabildigini distinecektir.*? Netice de Bourdieude makro-sosyal yapiyla mikro-dav-
ranugsal eylemler arasindaki iligkiyi gozle goriuniir kilip, yap: ve eyleyenin birbirlerini yapan
ve yaplandiran (structurant/structuré) 5geler oldugunu savunacaktir.®

34 Bourdieu, Méditations Pascaliennes, s.195.

35 Bourdieu, Choses Dites, s.20.

36 Anne Jourdain ve Sidonie Naulin (der.), La Théorie de Pierre Bourdieu et Ses Usages Sociologiques,
Paris, Armand Colin, 2011, 5.35. Makalede zikredilen unsurlar digtnda Weberci digtincenin Pierre

Bourdieu tizerindeki diger etkileri i¢in ayrica bkz. Rogers Brubaker,  Rethinking Classical Theory:
The Sociological Vision of Pierre Bourdieu”, Zheory and Society, Cilt 14,1985,5.745-775.

37 Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, La Reproduction. Eléments pour une Théorie du Systéme
d’Enseignement, Paris, Minuit, 1970.

38 Anne Jourdain ve Sidonie Naulin (der.), La théorie de Pierre Bourdieu et Ses Usages Sociologiques,
s.37.

39 Bourdieu, Esquisse d'une Théorie, s.261-262.
40 Bourdieu, Choses Dites, s.156.

41 Patrick Champagne ve Olivier Christin, Pierre Bourdieu- Une initiation, Lyon, Presses
Universitaires de Lyon, 2012, 5.71.

42 Bourdieu, Esquisse d’une Théorie, s. 262.

43 Laurent Thévenot, “Pragmatic Regimes Governing The Engagement With The World”,
Theodore R. Schatzki et.al, The Practice Turn in Contemporary Theory, New York, Routledge,
2001, 5.66.
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Alan Kavramu: Eyleyenlerin Eylemlerinin Cok Boyutlu Bir Diizlemde
Analize Dabhil Edilmesi

Alan kavraminin herseyden o6nce niteliklerini betimleyecek olursak, Bourdieu bunun
miucadelelerin varligi Gzerine kurulu bir diizen oldugunu belirtmektedir. Bu miicadele-
lerin kurulu dizene giris hakkini elde etmeye ¢aligan yeni “oyuncularla” bu diizendeki
glg ve iktidar tekelini elinde tutmaya ve yeni “oyuncular” rekabetin digina itmeye ¢alisan
“baskin (dominant) oyuncu veya oyuncular” arasinda cereyan ettigini sdylemek mimkiin.
Bourdieu’ye gore, bu miicadeleler belirli bir amaci (maddi veya sembolik) elde etmek i¢in
gerceklesmektedir. Bu baglamda, a/anin yapisi ve karakteristikleri, daha 6nceki miicade-
lelerin neticesinde biriktirilmis belirli bir kapitalin (maddi veya sembolik) dagitimi icin
miucadeleye girismis eyleyenler veya kurumlar arasindaki gug iligkisi olarak betimlenmek-
tedir. Bourdieu’ye gore, alan bunyesinde oyunu oynayanlarin ortak noktasi alanin varligin
sturdirebilmesinden bagka birsey degildir, dolayisiyla alandaki belirli bir oyunu oynamak
alanin Gzerine inga edildigi degerlerin tiim eyleyenler tarafindan kargilikli olarak taninma-
st anlamina gelmektedir.** Bu durum baskin oyuncularla yeni oyuncularin a/anin tzerine
inga edildigi degerlerin yeniden tretilmesini saglamaktadir. Bagka bir deyisle Bourdieu'cii
analizde a/ana dahil olmaya ¢alisan yeni oyuncular alanin “varligini” tehdit etmemektedir.

Bu genel ifadelerden yola ¢ikarak 6zetle bir a/anin niteliklerini su sekilde bir ara-
ya getirmek mimbkiin: alan icerisinde eyleyenlerin var oldugu; bunlarin oynamaya hazir
olduklar1 bir oyun; alan i¢erisinde mevcut gii¢/iktidar iligkilerinin varlig; alan icerisinde
miucadeleye konu olacak unsurlarin (maddi veya sembolik) varlig1 ve nihayet eyleyenler
tarafindan kabul edilen ve alandaki oyunun sirdirilmesini mimkin kilan kurallarin
varhigi. Forget ve Rayroux ise bunu “pozisyonlarin: iyilestirmeyi stratejik amag edinip,
belirli kurallar dihilinde, etkilesimde bulunan aktorler arasindaki giig iligkileri” olarak
ozetlemektedir.® Bunlarin yani sira, alan igerisinde eyleyenler kendi aralarindaki ilig-
kileri duzenlemek i¢in ¢esitli kapitallerle donatilmiglardir (ekonomik, sembolik, sosyal
ve kiltirel). Bu baglamda bir unsurun goreceli degeri iligkilerin timu tarafindan belir-
lenmektedir. Dolayisiyla Kauppi’nin de ifade ettigi gibi a/an kavramu siyasi partilerden
tutun uluslararas: orgitlere ve ulus-devletlere kadar bir dizi birimi (veya eyleyeni) bir
alan olarak incelebilmeyi mimkiin kilmaktadir.* Netice de Rebecca Adler-Nissen'in de
ifade edecegi gibi yapinin 6zelliklerini anarsik olarak betimleyen ana akim kuramcila-
rin aksine, Bourdieu'cii okuma bunun hiyerarsik oldugu sonucuna varacaktir®, buradaki
hiyerarsi haliyle eyleyenlerin ellerinde bulundurduklari maddi ve maddi olmayan kapi-
tallerin sonucuna gére belirecektir.

44 Pierre Bourdieu, Questions de Sociologie, Paris, Editions de Minuit, 2002, 5.113-120.

45 Amélie Forget ve Antoine Rayroux, “Introduction: La Sécurité Européenne et le Tournant
Pratique des Relations Internationales”, Eudes internationales, Cilt 43, No.4, 2012, 5.508.

46 Niilo Kauppi, “Bourdieu’s Political Sociology and the Politics of European Integration”, Theory
and Society, Cilt 32, No.5/6,2003,5.778.

47 Rebecca Adler-Nissen, “Inter and Transnational Field(s) of Power- On a Field Trip With
Bourdiew”, International Political Sociology, Cilt 5,No.3,2011,5.327.
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Bunlarin yani sira Bourdieu belirli bir a/anda ortaya gikan gii¢ miicadelesinin diger
alanlarda beliren glic miicadelelerinden de farklilik arz edeceginin altini ¢izmektedir.*
Ancak farkli a/anlarin bulunmasi bu alanlar arasinda bir kopuklugun oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu durum belirli bir Leviathan'in var olmadig1 anarsik olarak kabul edilen
bir alandaki eyleyenler arasindaki (inter-state level) oyunun 6zelliklerini Weberci anlam-
da megru siddet kullanma tekeline sahip bir eyleyenin kendi ulusal sinirlarinda bulunan
(infra-state level) diger eyleyenlerle oynayabilecegi oyunun 6zelliklerinden farkli oldugunu
savunan ana akim kuramcilarin aksine ulusagan diizeyin dikkate alinmas: gerektigini ve
bu seviyede de gii¢ miicadelelerinin ortaya ¢ikabilecegini dngdrmektedir. Rebecca Adler-
Nissen'in de saptadig1 tizere bu tiir kat: ikiliklerin (ulusal/uluslararasi) gegersiz oldugunu
gormek ve ulusagan seviyedeki gli¢ alanlarinin da tesis edilebilecegini saptamak i¢cin mer-
cegin Avrupa Birligi bunyesindeki ¢esitli kurumlara yonetilmesi yeterlidir.*’

Alanin diger bir 6zelligi de uzun bir inga siirecinde evrim gegirebileceginin analiz
de dikkate alinmasidir, boylece a/an icerisindeki gerek uygulamalar gerekse bu uygulama-
lar 15131nda inga edilmis diisiince ve kavramlarin koklerine (aspect généalogique inilebilmek-
tedir.*® Bu durum da Uluslararas: ligkiler kuramlarinda sorgulanmaksizin otomatik (auzo-
matisation) bir refleksle kullanilan (egemenlik, devlet, uluslararas: sistem gibi) nosyonlarin
inga edilme siireglerinin daha kapsaml bir gekilde anlagilmasina yardimei olmaktadir.

Homooeconomicustan Homosociologicus'a Gegis: Illusio’nun Onemi

Ozetle “oyuna dihil olmak, oyunu oynamaya egilimli olmak ve nihayet oyunu ciddiye al-
mak” olarak Bourdieu tarafindan tanimlanan i//usio kavrams®', ayrica Accardo’'nun da ifade
ettigi gibi belirli bir a/an iginde eyleyenlerin konumunun degistirilmesi veya bunun diger
eyleyenlerin baskilarina ragmen muhafaza edilmesini de kapsamaktadir.®? Bunlarin yan
sira i/lusio kavrami alan: bir oyun sahasi olarak goriip, eyleyenlerin eylem ve dusiinceleri-
nin bu a/an ierisinde etkiye ve degisime acik olabilecegini de varsaymaktadir.®® Eyleyenler
arasinda fiziksel bir iligkinin hesap ve maliyet kurgusunu kurabilmek icin zorunlu bir
durum olarak kabul edildigi rasyonalist paradigmanin aksine, Bourdieu'cti analizde i/usio

48 Pierre Bourdieu, Propos sur le Champ Politique, s.40. Pierre Bourdieuntin baskinlik (domination),
iktidar/glg, sembolik siddet gibi kavramlari ne sekilde anladigina yonelik ayrintili bir ¢alisma
i¢in bkz. Lahouari Addi, “Violence Symbolique et Statut du Politique chez Pierre Bourdieu”,
Revue Frangaise de Science Politique, No.6, 2001, 5.949-963.

49 Rebecca Adler-Nissen, “The State’s Symbolic Power and Transnational Fields”, Rebecca Adler-
Nissen (der.), Bourdieu in International Relations-Rethinking Key Concepts in IR, 5.179-192.
Givenlik a/aninda ulusagan seviyedeki bu tiir giic miicadeleleri icin ayrica bkz. Didier Bigo,
“L’Europe de la Sécurité Intérieure Penser Autrement la Sécurité”, Anne-Marie le Gloannec
(der.), Entre Union et Nations, Paris, Presses de Sciences Po., 1998, 5.55-90.

50 Bourdieu, Propos sur le Champ Politique,s.51-53.

51 Pierre Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la Théorie de I'Action, Paris, Editions du Seuil, 1994,5.151.

52 Alain Accardo, Introduction & une Sociologie Critique- Lire Bourdieu, Bordeaux, Editions le
Mascaret, 1997, 5.102.

53 Bourdieu, Méditations Pascaliennes, s.196-197.
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eyleyenlerin biligsel ve eyleme degin repertuarlarinin harekete gecirilebilmesi i¢in fiziksel
bir iligkiyi zorunlu kilmamaktadir.

Bunlara ilaveten, i//usio’nun rasyonalist paradigmanin ¢ikar kavramindan bir bagka
farklili1 da, bunun hesap ve maliyet digindaki sosyal oyunlar: da tanimina déhil etmesidir.
Diger bir faklilik da, ¢ikar kavraminin 6z ile ilgilidir. Bilindigi gibi rasyonalist paradigma
da aktorlerin varolugsal nedenlerden dolay: ¢ikar glitmeme gibi bir “liiksleri” yoktur ve
aktorler strekli bu durtiiyle eylemlerini kurgularlar, oysaki i/usio kavraminda eyleyenlerin
oynanan oyuna mesafeli kalabilecegi kabul edilmektedir.>*

Bourdieu ¢ikar kavramindan ziyade i//usio’yu kullandiginda, bu aslinda eyleyen-
lerin ekonomik kazanglar diginda, belirli bir a/anda eyleyenlerin sembolik unsurlarini
da diger eyleyenlere kabul ettirmeye yonelik girismis olduklar: ¢abalara isaret etmektedir.
Bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi Bourdieu homooeconomicus’cu bakis agisini
eyleyenleri her daim rasyonel bir gekilde eylemlerini ve amaglarini hesap ederek bun-
larin neticesinde minimum maliyetle maksimum kazang elde edecegini varsaydig: i¢in,
ayrica eyleyenlerin giidilerini salt ekonomik ¢ikarlara indirgedigi i¢in reddetmektedir.’
Haliyle homooeconomicuscu mantikla eyleyenlerin giidilerini anlamaya kalkigtigimizda
kaginilmaz olarak ekonomik alandaki kurallarin diger alanlar i¢inde gegerli olabilece-
gini varsaymis oluruz, oysaki a/anlar arasindaki hem gii¢ micadeleleri hem de eyleyen-
lerin gtdileri a/anlarin yapisindaki ve dogasindaki degisikliklerden otiirti farklilik arz
edebilmektedir.

Rasyonalist paradigmalardan farkli olarak Bourdieu'ntin sosyolojik yaklagimi ay-
rica eyleyenin belirli bir topluluga/gruba aidiyetini de hesaba katmaktadir, béylece ey-
leyenin eylemleri hem ait oldugu toplulugun/grubun hem de kendisinin zorunluluklari/
yikimlilikleri tarafindan belirlenebilmektedir. Dolayisiyla eyleyen rasyonel davranisi
icin bir manevra kabiliyetine sahip olsa bile, kendisi ne yoktan var olmugtur ne de gruptan
izole bir birim olarak varligini siirdiirmektedir. Bu durum da eyleyenin var oldugu sosyal
dokunun kural ve zorunluluklarinin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Boylece eyle-
yenin sinirl bir rasyonalitesinin oldugu ve bunun belirli bir grup/topluluktan gelen dis
dinamiklerce kosullandirilabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica, rasyonalist paradigmalar
belirli bir saha i¢inde jenerik olarak olusturulan rasyonel akt6riin “hamle ve karst ham-
le” dogrultusunda hareket ettigini varsaymaktadirlar. Oysa Bourdieu eyleyenin belirli bir
sosyal doku icerisinde olugturulan kural ve normlar ¢ercevesinde hareket ettigini savun-
maktadir. O iktisatgilarin jenerik, tarihten arindirilmis (a-bistorigue) ve dogal bir unsur
gibi kabul ettigi ¢ikar kavraminin aksine, bunun herseyden énce Aabitusin dizenleme-
leri tarafindan belirlendigine inanmaktadir. Bu nedenle de “her ampirik 6rnek olayda s6z
konusu ¢ikarlarin ve onlarin iceriklerinin tretildigi sosyal kosullarin ortaya ¢ikarilmasi”
gerektifine inanmaktadir.’

54 Bourdieu, Raisons pratiques., s.151-152.
55 Ibid.,s. 154.
56 Bourdieu, Les Choses Dites, 5.62-63.
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Bourdieu Sosyolojisi Prizmasindan Uluslararas: liskileri Yeniden

Okumak

Bourdieucii perspektiften epistemolojik ve ontolojik sorunlar irdeledikten sonra simdi
de onun aragtirmalarinda sik stk bagvurdugu bazi anahtar kavramlara odaklanarak bu
mercekten uluslararas: iligkileri nasil okuyabilecegimizi gorelim. Bunun i¢in de 6ncelikle
eyleyen kavramindan baglayalim. Bourdieu eyleyenin belirli bir alan (champ) igindeki va-
rolusunu (ya da analize dahil edilebilmesini) onun yaratabilecegi etki kapasitesine gore
dikkate almaktadir.®” Ancak bu yaklagim tarzi bazi sorunlar: da beraberinde getirmektedir.
Bourdieu “etki tiretmeyle” tam olarak neyi anladigini ayrintili bir sekilde izah etmemesi-
nin yan sira, eyleyenlerin salt etki etme giicline odaklanarak eyleyenlerin gecirebilecekleri
“radikal degisimleri” de gézden kagirmaktadir. Bu durum da belirli bir sosyal doku i¢inde
herhangi bir ayricalifi olmayan “eyleyen” minimum “etki tireten” bir birim olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Ornegin uluslararasi sistem de gesitli nedenlerden dolayr “ekonomik
olarak az gelismis” yaftas: yapistirilan bir tlke sistem de “etki tretme” potansiyeli olarak
dusik degerlendirilmek zorundadir. Oysa yapisal ve konjonktiirel zorluklar yasadig: icin
“geri kalmig” olarak nitelendirilen bir devlet i¢indeki i¢ dinamikler hizla ulusal olgek-
ten bolgesel ve kiiresel dlcege kayip uluslararas: sistemde kriz yaratabilmektedir. Somali,
Afganistan, Mali ve son olarak Suriye'de yaganan geligmeler buna glizel bir 6rnek tegkil
etmektedir. Bu devletler son dénemdeki krizler dncesinde “etki tretme” giicti olarak ya-
piyt sekillendirebilecek unsurlar olarak degerlendirilmezken, krizler patlak verdiginden
bu yana yasadiklar: “istikrarsizliklardan” dolay: yapi i¢indeki gii¢ dengelerini ciddi sekilde
etkiler mahiyet kazanmiglardir.*® Dolayisiyla uluslararas: siyasette herhangi bir ayricalig
olmayan eyleyenler de ¢esitli alanlarmn igige gectigi kiiresellesen bir diinya da yapinin ken-
disini ¢esitli yollarla etkileyebilme potansiyeline sahiptirler.

Ya da mikro-politik dizeyde 11 Eylal 2001 olaylarinin da gosterdigi gibi “sade”
vatandas ya da birey olarak degerlendirilen bir eyleyen belirli inanglar dogrultusunda ya
da bir ¢ilginligin neticesinde bir intihar komandosuna dontistip uluslararas: siyaset gibi
belirli bir alanda veya birbiriyle iligkili bir dizi alanlarda (champs) (ekonomik, siyasi ve
kultirel gibi) tahrip edici “etkiler” tretip “mimimun etki Uretme” esiginden ¢ok kisa bir
stirede “maksimum etki tiretme” egigine de ulagabilmektedir. Dolayisiyla eyleyenleri “etki
tretme” gii¢lerinden yola ¢ikarak gergeklestirilecek olas: bir tasnifleme onlarin belirli bir
alanveya alanlara “etki etme” kapasitesilerini statik bir vizyona indirgemektedir. Netice de
eyleyenlerin etki tiretme glictinde dogacak ani degisimler ve bunlarin hizl bir sekilde a/an:
doénigtiirme kapasitesine Bourdieu'cii analizde deginilmemektedir.

Eyleyen ile ilgili diger bir unsur da “kimin”, “kimi” eyleyen olarak belirleyecegiyle
ilgilidir. Kim eyleyeni belirleme “mesruiyetine” sahiptir? Kim hangi eyleyeni belirli bir
alan da kabul etme yetkisini elinde bulundurmaktadir? Bu konulara da agiklik getirilme-
mektedir. Bourdieu ayrica belirli bir a/an da eyleyenler arasinda rekabetin ve giice dayali
bir iligkinin varhiginin altini ¢izmektedir, bu durum da oyuna dahil olan “yeni” eyleyenin

57 Bourdieu, Propos sur le Champ Politique, s.38-61.
58 Bu tiir devletlerin yapida ne tiir sorun yaratabilecekleri konusunda bkz. Robert I. Rotberg (der.),
When State Fail: Causes and Consequences, New Jersey, Princeton University Press, 2004.
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belirli bir a/ana girerken buradaki meveut eyleyenlerle catismaci bir iligkiye girecegi varsa-
yilmaktadir. Ancak yeni eyleyen a/ana materyel (askeri gibi) ya da sembolik giicting, diger
bir ifadeyle sof? power'in1 kullanarak mu dahil olmaktadir? Bourdieu bu konularda sadece
bir “alan i¢inde bir eyleyen tarafindan gii¢ dengeleri degistirildiginde, diizenin normlarini
elinde bulunduranlarin aniden safdis1 birakilacagina™’ isaret etmektedir, oysa bu durum
bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ciinkl a/anda baskin (dominant) role sahip
eyleyenlerin alana yeni giren eyleyenlerle aralarinda gli¢ kullanimi olmaksizin baskin ro-
lin teslim edilebilecegi olasiligi gozden kagirilmaktadir. Hegemonik glctin gii¢ kullani-
mi1 olmaksizin devri konusunda Tkinci Diinya Savagi 6ncesi donem 6rnek verilebilir. Bu
dénemde hegemonik giicii elinde bulunduran Biiytk Britanya ile uluslararas: sisteme bu
savastan sonra hegemonik gti¢ olarak girecek ABD arasinda, diger bir deyimle hegemonik
glci elinde bulunduranla bu guci elde etmeye ¢alisan yeni eyleyen arasinda, rol degi-
simi konusunda bir gii¢ kullanimi olmamugtir. Aksine iki eyleyen Ikinci Diinya Savasi
stiresince muttefik olarak diinya-sisteminde gii¢ hiyerarsisini alt st etmeye hevesli Nazi
Almanya’sina kars: birlikte mucadele vermiglerdir. Ve hegemonik rol konusundaki devir
teslim iglemi gergeklestikten sonra da Buyiik Britanya'nin uluslararas: sistem i¢indeki ne
onemi azalmistir ne de eski hegemonik gli¢ olarak kendisi safdigina birakilmigtir. Buyik
Britanya'nin Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi tyeligi vasitasiyla glincel ulus-
lararas1 sorunlar konusunda oynadig1 rol de bunu géstermistir. Bu konuyla ilgili Ispanya,
Fransa, Hollanda gibi tarih i¢inde uluslararas: sistemde bagat rol oynamis ve sonrasinda
orta Slgekli bolgesel gii¢ kategorisini kabul etmis devletlerin 6rnegi de ilave edilebilir.

Bu tir eksikliklere kargin, Bourdieu'ci okuma belirli bir a/anin evrimsel ve dinamik
niteliklere sahip olup bagat eyleyenlerle bu alana yeni girenler arasindaki giic iligkisine
bagl olarak alanmin doniisebilecegini analizine dihil etmesiyle uluslararas: sistemi statik
bir mekan olarak betimleyen uluslararas: iligkiler kuramindaki bazi paradigmalarin bu
konuyla ilgili eksikliklerini de gidermektedir. A/an: (uluslararas: sistem gibi) dinamik bir
mekan olarak gérmek, modern devletlerin dogusunu hizlandiran Vestfalya antlagmala-
rindan bu yana ne 6l¢tide uluslararas: sistemin ve devlet-eyleyenlerin degisim gecirdigini
anlamamiza yardimer olmaktadir.®® Bilindigi gibi Vestfalyen dénemin baglangicinda ulus-
lararas: sistem i¢inde devlet-eyleyenler baskin bir rol oynayip, sistem i¢inde oyunun ku-
rallarini aralarindaki etkilesimlerin sonucuna gore belirlemislerdir. Oysa Post-Vestfalyen
dénemde uluslararas: iligkilerdeki oyunun kurallarinin salt devletleraras: iligkiler tarafin-
dan belirlendigini iddia etmek bugiin oldukga gii¢tir. Dolayisiyla devlet-eyleyenler Post-
Vestfalyen dénemde uluslararas: siyaseti uluslararas: 6rgitleri, hikimetdigi kuruluglari,
uluslararas: yasadist kartelleri ve ¢okuluslu sirketleri de dikkate alarak artik belirlemek
durumundadirlar. Ve Post-Vestfalyen dénemin 6zellikleri Vestfalyen dénemin 6zellik-
lerinden ne kadar farklilik gosteriyorsa, Vestfalyen déneminkiler de modern devletlerin
olusumlarini hentiz tamamlamadig: ve sadece eyleyen olarak derebeylik, imparatorluk ve

59 Bourdieu, Propos sur le Champ Politique, s.62.
60 Devletin statik bir unsur olmadi1 ve uzun tarihsel bir stirecte farkli dinamiklerin etkisinde her

defasinda yeniden inga edildigini incelemek igin bkz. Jens Bartelson, 7be Critique of The State,
New York, Cambridge University Press, 2003.
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kralliklarin sistemde bulundugu Vestfalyen oncesi (pré-Westphalien) doneminkilerden bir
o kadar farklilik gostermektedir.®!

Bu baglamda a/anin donistimiiyle birlikte devletlere has 6zelliklerde de bir takim
degisikler meydana geldigini saptamak mimkin. Bunun en agik géstergesini egemenlik
unsurun da gorebiliriz. Bu baglamda de jure olarak olmasa da sosyolojik olarak uzun bir
tarihsel siirecte egemenligin sosyal bir olgu olarak ne tiir bir evrim ge¢irdigini gérmek
mimkin®, zira Anna Leander’in de ifade ettigi gibi egemenligi statik bir unsur gibi ele
almak, egemenligin tesis edildigi alanlardaki 6zellegtirmeleri gérmezden gelmek anlami-
na gelebilir.®* Oysa bugiin devlet-eyleyenler egemenliklerini bazen hiikiimetdig1 aktorlere
regalyen alanlarda dahi devretmektedirler.

Bunlarin disinda Bourdieu'niin eyleyen nosyonu literatiire hikim paradigmalar
tarafindan sik bir gekilde kullanillan “rasyonel aktér” kavraminin si§ icerigini de zengin-
lestirmektedir. Burada Bourdieu iligkisel ontolojiden yararlanarak eyleyenlerin varhiklari-
na odaklanmaktansa eylemlerini dikkate almaktadir. Béylece eyleyen kavrami bir yandan
sosyal dokunun (uluslarararasi, ulusal ve yerel 6lgekteki) eyleyen tizerindeki etkisini anali-
ze dahil ederken, eszamanli olarak da eyleyenin bu dokuya etki etme kapasitesini dikkate
alip mekanla eyleyen arasindaki bu yinelemeli (izérative) diyalektik iligkinin belirli bir Aa-
bitus kapsaminda tesis edildigini iddia etmektedir. Netice de eyleyenler ne salt devletlere
indirgenmis olmakta ne de eyleyenlerin eylemleri, Gergekgi ve liberal kuramlarda oldugu
gibi, sadece uluslararas iliskiler alaniyla sinirlandirilmaktadur.

Bu son nokta dogal olarak bizi Bourdieu'niin devlet eyleyeni nasil algiladigi ve
onu analizlerine nasil dahil ettigi konusuna getirmektedir. Pierre Bourdieu analizlerin de
devlete 6zel bir 6nem atfetmistir®, bunun baglica nedeni devlet-eyleyenin gii¢ alaninda
merkezi ve ayricalikli konuma sahip olmasidir, zira devlet maddi ve maddi olmayan® ka-
pitaller tizerinde monopolii elinde bulunduran yegéine gtictiir. Bu baglamda Bourdieu'niin
gl¢ kavramina dayanarak devlet yapilariyla ilgili yapmus oldugu siniflandirmay: hatirlat-
makta fayda var. Bu durum Weberci anlamda rasyonalizasyon stirecini tamamlamamig
devlet eyleyenleriyle aksine bu stireci tamamlamamus olanlar arasindaki farkin da ortaya

61 Vestfalyen ve Vestfalyen 6ncesi donem arasindaki farklar i¢in 6rnegin bkz. Jeremy Larkins, From
Hierarchy to Anarchy- Territory and Politics Before Westphalia, New York, Palgrave MacMillan,
2010.

62 Ulusal egemenligin tesis edilisi ve tarihsel stire¢te dontigimii konusunda ayrintili bir inceleme
i¢in bkz. Jens Bartelson, 4 Genealogy of Sovereignty, New York, Cambridge University Press,
1995.

63 Anna Leander, “Securing Sovereignty by Governing Security Markets”, Rebecca Adler-Nissen
ve Thomas Gammeltoft-Hansen (der.), Sovereignty Games- Instrumentalizing State Sovereignty
in Europe and Beyond, New York, Palgrave Macmilan, 2008, 5.158.

64 Bourdieuntin devlet konusundaki goruslerini ayrintili bir sekilde incelemek i¢in bkz. Pierre
Bourdieu, Sur I’Etat- Cours Au College de France 1989-1992, Paris, Raisons d’Agir/Seuil,
2012; Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Structure of Bureaucratic Field”,
Sociological Theory, Cilt 12, No.1, 1994, 5.1-18.

65 Bourdieu'niin maddi olmayan kapitalleri nasil anladigin ayrintili bir sekilde incelemek i¢in bkz.
Pierre Bourdieu, Langage et Pouvoir Symbolique, Paris, Editions du Seuil, 2001.
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¢tkmasina yardimer olacaktir. Ona gére, geleneksel toplumlarda iktidar/gii¢ bireysel olup
yeniden tiretilmesi ailevi temellere dayanmaktadir, oysa toplumsal farklilagmanin (sociézé
différenciées) gergeklestigi yapilarda basathgin (domination) icra edilisi devlet kurumla-
r1 tarafindan gerceklestirilmektedir.®® Bu yoniiyle Bourdieu devletin kurumsallagmasina
verdigi 6nemden otiri ve basatlik konusundaki tasniflemeyle Weberci sosyolojiye ¢ok
yaklagmaktadir.®” Devleti ve onun biinyesinde icra edilen gii¢ unsurunu anlamaya yonelik
Bourdieu tarafindan yapilan bu siniflandirma aslinda ¢ok énemli diger bir noktaya da
vurgu yapmaktadir. O da uluslararas: sistem de var olan tiim devlet-eyleyenlerin her ne
kadar de jure bir tanimlamayla ortak noktalar: olsa da aslinda sosyolojik olarak bu devlet-
eyleyenlerin birbirlerinden, devlet aygitinin rasyonalizasyon siireci ve bunun sonucunda
maddi ve sembolik kapitaller Gizerinde sahip olunan monopoller gibi, farklilik gosterdik-

leriyle ilgilidir.*®

Ayrica devlet aygitinin olugumunun zzun bir tarihsel siiregte eyleyenlerin ken-
di buinyelerinde verdikleri mucadelelerin sonucunda orta ¢ikmasina igaret etmesiyle
Bourdieu bu agidan da Norbert Elias'in devletle ilgili distncelerine ¢ok yaklasmakta-
dir.? Dolayisiyla Bourdieu uluslararas: arena da sadece ¢ikar dirtistiyle hareket ettigi-
ni varsayip devletin tarihsel boyutunu géz ard: eden ana akim kuramlarin devlet tipo-
lojisinden uzaklagmaktadir. Oysa uluslararas: sistem de devlet incelenirken analizlerde
onun tarihsel gelisiminin akilda tutulmas: s6z konusu devletin ortaya ¢ikmasina sebeb
olan gii¢ alanini (champ de pouvoir) ve bu alandaki eyleyenleri ve onlarin ellerinde bulun-
durduklar: kapitalleri anlamamizi saglamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir unsur Bourdieu'ntin devleti digtintirken, Norbert Elias 6rneginde oldugu gibi, daha
ziyade Bati'daki ortaya ¢ikmig devlet mekanizmalarindan esinlenmis olmasidir. Diger bir
deyisle Bourdieu devlet aygitinin islemez oldugu ve bu aygitin devlet dis1 eyleyenler tara-
findan “ele gecirildigi” durumlara deginmemektedir. Bilindigi gibi, uluslararas: sistem de
Kolombiya, Arnavutluk veya Afrika kitasindaki bir¢ok devlet 6rnegin de oldugu gibi baz
devlet-eyleyenler devlet dis1 eyleyenler tarafindan “kontrol altina” alindiginda devlet me-
kanizmas1 Weberci anlamdaki mesru giictin tekelini, de jure olarak elinde bulundursa bilse,
gercekte bunu uygulamakta giclik ¢cekmektedir.” Ve Bourdieu, Elias 6rnegin de oldugu
gibi bu durumu gérmezden gelmektedir. Devletle ilgili diger bir unsur da Bourdieu'niin
devleti niifiz/hakimiyet miicadelesinin gerceklestigi bir “mekan” olarak tanimlamasiyla
ilgilidir. S6z konusu “mekan” da var olan eyleyenlerin niyetleri ve etkilesimlerinin (iligkisel

66 Pierre Bourdieu, “Les Modes de Domination”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Cilt 2,
No.2/3,1976,5.122-132.

67 Max Weber'in devletle ilgili ayrintili goriisleri igin bkz. Max Weber, Economie et Société- birinci
ve ikinci ciltler, Paris, Plon, 1971.

68 Devletler arasindaki sosyolojik farkliliklar konusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Bertrand
Badie ve Pierre Birnbaum, Sociologie de *Etat, Paris, Grasset, 1979.

69 Norbert Elias’'in Batida devletlerin olusumuyla ilgili distinceleri icin bkz. Norbert Elias, La
Dynamique de I’Occident, Paris, Pocket Collection Agora, 1990.

70 Robert H. Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996. Bu konuyla ilgili daha genel bir ¢alisma igin
bkz. Béatrice Hibou (der.), La Privatisation des Etats, Paris, Karthala, 1999.
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anlamda) yan: sira buradaki konuglandirilan giicin dogas: da daha genis bir yelpazeden
incelenerek, boylece bu “mekan” da eyleyenler tarafindan konugslandirilan tim kapitaller
(maddi ve manevi) ortaya ¢ikarilmaya ¢alistlmaktadir. Bu tiir bir devlet tanimlamas: ulus-
lararas: iligkiler literatiriindeki bazi kuramlarin jenerik dev/er mantigindan haliyle farklilhik
gostermektedir.

Alanve habitus kavramlarinin disipline ne gibi katkilar getirdigine goz atacak olur-
sak, oncelikle Bourdieu'niin ne alanlarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen kosullar: ne de belirli
bir alanin insa stirecinin hangi evrelerden gectigine deginmedigini hatirlatmak da fayda
var. Alan konusunda ona gére 6nemli olan belirli bir sosyal dokuda eyleyenlerin etkilesim-
lerinden yola ¢ikarak etki tiretme kapasitelerinin a/anin evrim stirecini nasil etkiledigini
incelemektedir. Burada vurgunun dogrudan eyleyenlere yapilmaktansa aralarindaki ilig-
kilerin dogasina yapildigini gérmek mimkiin. Bourdieu bu cerceve de eyleyenler arasin-
daki iligkilerin dogasini inceleyip, bunlarin arasindaki maddi ve sembolik kaynaklarin ne
sekilde ve kim tarafindan dagitildigini anlamaya ¢alismigtir. Bu yontemle belirli bir a/an
i¢cinde hem pozisyonlar, hem iliskilerin dogas: hem de eyleyenlerin tercih ettigi uygulama-
lar giin 15131na ¢ikarilmaya ¢alisiimaktadir. Bu durum hem yapiya oncelik vererek bunlarin
eyleyenlerin diinyasindaki “anlamlar1” inga ettigini iddia eden ana akim kuramlarla, hem
de kendisinin de ifade ettigi gibi eyleyenlerin eylem ve niyetlerini tam bir rasyonalite
dahilinde gergeklestirdiklerini iddia eden stibjektivist yaklagimlardan farklilik gstermek-
tedir.”* Neden? Bunun baslica nedeni eyleyen ve yapinin birbirlerinden ayrilmaz olmasidur.
Bourdieu igte tam da bu nokta da Aabitus kavramini ortaya atip yapiyla eyleyen arasinda
bir bag kurup bu iki unsurun birbirlerini ayni anda kargilikli olarak inga ettiklerini (co-
constitution) iddia edecektir. Bu durum da a/an ve eyleyenler dizeyinde meydana gelen
degisimleri daha iyi kavramamiza yardime olacaktir.

Bir sonraki agama da ise, Bourdieu Aabitus kavramina tarihi boyutu (ya da gegmis
tecriibeleri) de eklemektedir. Boylece belirli bir ge¢misten koklerini alip eyleyenlerin sim-
diki zamandaki eylemlerini etkileyen tarihsel unsurlar da analize dahil edilmektedir. Bu
dustinceyi Turk Dis Politikasi’na uyarlarsak, Turk karar alicilarin SSCB'ye yonelik besle-
dikleri “diigman” algilamasi ve bunun neticesinde de baginda bulunduklari devlet-eyleye-
nin eylemlerini olugturduklari sosyal baglami salt Soguk Savas dinamikleri veya realpoli-
tik nedenlerle agiklamak yetersiz kalmaktadir. Tuirk karar alicilar tercihlerini olustururken
realpolitik nedenlerin yani sira bu tercihleri tarihsel kokleri daha derinlerde bulunan ve
Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya’s: arasinda ge¢misten giiniimiize meydana ge-
len ¢ok sayidaki savaglarin mirasinin da etkisinde kalarak olusturmusglardir. Dolayisiyla
bu tarihsel miras, Tirk karar alicilarin “jenerik bir Rus imaji” inga etmesinde etkili bir
parametre olusturmaktadir. Bu nedenle de bu durum Soguk Savas donemindeki Turk
dig politikast incelenirken dikkate alinmas: gereken bir unsurdur. Tarihten gelen bu “Rus
imajinin” sadece karar alicilarin algilarini (ya da biligsel diinyasini) bigimlendirmekle kal-
may1p, halkin (plébe) bilincine kadar da niifiz ettigini séylemek mimkiin, zira bunun

71 Bourdieu, Esquisse d’une Théorie, $.262.
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yansimalar: ginlik halk dilinde de yaygin sekilde gorilmektedir.”? Dolayisiyla alan ve
habitus kavramlarimin Uluslararas: 1liskiler kuramlarina dahil edilmesi Anna Leanderin
de ifade ettigi gibi bu alandaki eyleyenlerin uygulamalariyla sdylemleri arasindaki iligkiyi
gostermek agisindan yararli olmakla beraber, ayni zamanda Uluslararas: Tliskilerdeki ana
akim kuramlarin distince kaliplarindan ¢ikmamizi da saglayip eyleyenleri ¢evreleyen sos-
yal kosullara ve gercekliklere elestirel bir bakis agisiyla yaklasmamizi saglamaktadir.” Bu
unsurlarin yani sira, alan ve habitus kavramalari ayrica ana akim kuramlarin israrla vurgu
yaptig1 materyal unsurlardan bir nebze olsun siyrilmamizi saglayip, uluslararas: politikada
eyleyenlerin uygulamalarin: etkileyen digiince, inang ve ideoloji gibi materyal olmayan
unsurlari da dikkate almamiz: saglayarak kuram icindeki yapiyla eyleyen arasindaki diko-
tomik iligkinin bir nebze olsun agilmasina yardimei olmaktadir.” Bu dikotomik ugurumun
azaltilmasi eyleyenlerin materyal olmayan bu unsurlarinin yapiy: ne sekilde etkiledigini ve
tersine dontigiim gegcirip evrilen yapinin da eyleyenlerin kimliklerini ve uygulamalarini ne
olctide degisime zorladigim gostermek agisindan oldukga faydali gérinmektedir.

Alan ve habitus kavramlarinin Uluslararasi Iligkiler kuramlarina nihayet son katkast
da siyasi alan: herseyden 6nce bir miicadele sahast olarak gorip, belirli bir a/an i¢indeki
6z konusu miicadeleleri sadece materyal unsurlarin ve kaynaklarin ele gecirilmesi “sava-
st” olarak gormeyip, bunlara ayrica eyleyenlerin esit olmayan kapitaller (maddi ve maddi
olmayan) vasitasiyla birbirlerine karg1 verdikleri simgesel micadeleleri de (Zuttes symboli-
ques) eklemesidir. Bourdieu’ye gore bir kuram eyleyenlerin birbirleriyle ilgili etkilegimle-
rini agtklama ¢abasina girdiginde eyleyenlerin sosyal diinyayla ilgili betimlemelerini de
aciklayici mekanizmalara dahil etmelidir. 4/an nosyonu tam da bu nokta da analize dahil
olup eyleyenlerin kendi sosyal dinya ile ilgili betimleme ve algilarini diger eyleyenlere
dayatmak i¢in verdikleri miicadeleleri anlamaya doniik bir mekanizma olarak islemek-
tedir.” Bourdieu'ntin bu konuyla ilgili argimanlarini uluslararas: iligkilerdeki giincel si-
yasi sorunlarla iligkilendirmek gerekirse akla ilk gelen Irak ve Afganistan 6rnekleridir.
Hatirlanabilecegi gibi Irak’a 2003 yilinda koalisyon gugleri tarafindan gergeklestirilen
askeri miidahaleden 6nce ABD'deki Bush ve Ingilteredeki Blair yonetimleri Saddam
Hiiseyin yonetiminin elinde kusku gotiirmez sekilde kitle imha silahlar1 bulundugunu
ve bunlarin kullanilmas: durumunda tim Orta Dogu'nun istikrarsizliga siirtiklenecegini
one sirerek bu yonetimin gerek Birlesmis Milletler nezninde gerekse diger uluslararas:
platformlarda devrilmesini mesru kilmaya yonelik soylem ve ¢abalar icerisinde bulunmus-
lardir. Afganistan 6rneginde ise Bush yonetimi’'nin 11 Eylil 2001 yilindaki ABD’ye ger-

ceklestirilen saldirilarin ardindan uluslararas: sistemde Afganistan’a olast bir miidaheleyi

72 Ornegin Moskof kelimesinin karsihgi Tirk Dil Kurumunun Biyik Tirkee Sozliginde
“acimasiz, zalim” olarak tarif edilmektedir. Bu érnege halk dilindeki “Moskof kizindan kadin
olmaz”, “Moskof gavuru” gibi diger olumsuz metaforlarda eklenebilir.

73 Anna Leander, “Thinking Tools”, Audie Klotz ve Deepa Prakash (der.), Qualitative Methods in
International Relations- A Pluralist Guide, New York, MacMillan, 2008, s.11-27.

74 Anna Leander, “Habitus and Field”, 30 Kasim 2009, http:// openarchive.cbs.dk/bitstream/
handle/10398/7966/Habitus_and_Field_Working Paper.pdf?sequence=1 (Erisim Tarihi 7
Ocak 2014).

75 Bourdieu, Propos sur le Champ Politique, s.61-91.
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mesru kilmak i¢in hangi devlet-eyleyenin “iyi” ya da “dost” hangisinin “koti” veya “hay-
dut”kategorisinde bulunduguna yonelik dogrulari, yanliglars, iyileri ve kétiileri belirlemeye
yonelik soylemleri bir gerceklik gibi yansitmas: akla gelmektedir.”® Goérilebilecegi gibi
Bourdieu'niin yukaridaki argiimanlar1 yonetici etlitlerin sdylem ve algilarinin devletlerin
eylemlerini ne gekilde harekete ge¢irdigini daha somut bir sekilde digiinmemizi saglamak
agisindan oldukea faydali gériinmektedir.

Netice de Bourdieu'niin de ifade ettigi gibi habitus ile alan kavramlari sosyal diinya
ile eyleyeni bir araya getirebilmeyi saglayip, eyleyeni ve onu cevreleyen sosyal diinyay: es
zamanli incelebilmemizi saglamaktadir.”” Sonug itibariyle alan ve habitus kavramlarinin
analizlere dahil edilmesi yerel, ulusal ve uluslararas: arena gibi ¢ok seviyeli (échelles mul-
tiples) ve alanlarin (ekonomik, givenlik, ekolojik vs.) birbiriyle mukayesesini miimkin
kilacak incelemeleri, bunun yani sira, uluslararas: iligkiler literatiiriinii yazanlari da yap:
bozuma ugratip, karsilikl bir 6znelligin (intersubjectivité) bu alanda tesis edilmesini sag-
lamaktadir.

Tlusio nosyonuna gelecek olursak, bu da eyleyenlerin maddi (ekonomik) kazang-
larinin yam sira biligsel ve eylemlerini tetikleyen sembolik unsurlarin analizlerde hesaba
katilmasini 6ngoérmektedir. [//usio nosyonu ayrica eyleyenlerin tiimiiyle oyunun disin-
da kalmadan belirli olgulara kars: bilingli veya bilingsiz bir sekilde ilgisiz kalabilecegi-
ni de hesaba katmaktadir. Oysa ana akim tabir edilen kuramlar (6zellikle Gergekgi ve
liberal), aktorlerin uluslararas: sistem icindeki tehditlere ilgisiz kalamayacagini, kalmasi
durumunda ise varoluglarinin tehtid altinda olacagini varsaymaktadir. Bu acidan i/usio
nosyonu uluslararas: sistemde “bosluk” (vacuo) kabul etmeyen ve bu sistemdeki oyunu
“bilardo toplari” metaforu prizmasindan degerlendirip eyleyenlerin mutlak surette etkile-
sim halinde bulunacagini varsayan ana akim kuramlarin analizlerinden belirli farkliliklar
gostermektedir. Bilindigi gibi uluslararas: siyasette eyleyenlerin bazen bazi olgulara kar-
s1 “sessiz” kalmas1 dahi aslinda bu olgular: dolayli olarak tanima/kabul etme anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle fiziki eylemsizlik veya diplomatik sessizlik diplomatik bir
tutumun olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu “eylemsizligin eylem hali” (/a position sans
linteraction) ana akim kuramlarin gézden kagirdig: bir noktadir. Ana akim kuramlar ay-
rica ¢ikar kavramini verili bir olgu gibi kabul ettiginden bunun olusturulma stirecini de
gozden kagirip netice de ¢ikar kavraminin inga edildigi belirli bir a/anda hangi eyleyenle-
rin oyuna déhil oldugunu hangi eyleyenin ne tiir bir kapitalle (maddi, sembolik, normatif
gibi) bu oyuna girigtigini agiklamak da yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla Mérand ve
Pouliot’nun da ifade ettigi gibi, i//usio nosyonu ¢ikar kavraminin olugturulma strecinde
ortaya ¢tkan micadeleleri ve bu alanda kaynaklarin dagitiminin ne gekilde gerceklestigini
de gostermek agisindan faydalidir.”

76 Bush yonetiminin Irak ve Afganistan konusundaki séylemlerinin Uluslararasi Tliskiler kuramlart
perspektifinden ayrintili analizi i¢in bkz. Richard Devetak, “The Gothic Scene of International
Relations: Ghosts, Monsters, Terror and the Sublime After September 117, Review of
International Studies, Cilt 31, No.4,2005,5.621-643.

77 Pierre Bourdieu ve Loic J.D. Wacquant, Réponses pour une Anthropologie Réflexive, Paris, Editions
du Seuil, 1992, 5.102-104.

78 Mérand ve Pouliot, “Le Monde de Pierre Bourdieu”, s.614.
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Bourdieu ayrica rasyonalist paradigmanin geleneksel hatasinin belirli bir sosyal
alandaki oyunun oynanma kurallarini diger alanlarda da verili gibi kabul etmesinde yat-
tigini, bu durumun da iktisadi (maliyet, kazang ve hesap kurgusunda oldugu gibi) oyun
kurallarinin diger alanlarda da benzer bir gekilde isledigini iddia etmek anlamina gel-
digini savunacaktir. Oysa ona gére ekonomik alanda eyleyenleri miicadeleye siirtikleyen
temel durtiler 6rnegin bilimsel a/anda eyleyenleri kargt kargiya getiren motivasyonlarla
ayni1 degildir.” Bundan dolay: Bourdieu dirtilerin ve sembolik unsurlarin da eyleyenlerin
eylemlerini harekete gegiren unsurlar olarak analize dahil edilmesini teklif edecektir. Bu
durumda rasyonalist paradigmanin prizmasindan Iran veya Kuzey Kore gibi devletlerin
son zamanlardaki diplomatik “hir¢kinliklarini” degerlendirmek gerektiginde, bunlar: salt
kendilerine karg1 uygulanan ekonomik ambargolara kars: gelistirdikleri bir davrams bigi-
mi veya uluslararas: sistemde “maddi” ¢ikar arayiglar: olarak degerlendirmekle yetinmek
zorunda kaliriz. Oysa bu “hir¢kinliklar” ayn1 zamanda uluslararas: iligkiler a/aninda sem-
bolik veya kimliksel hedefleri elde etmek icin gelistirilen diplomatik pratikler olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Iran’in 2003 ila 2005 yillari arasinda niikleer meseleler-
deki miizakerelerini ytiritmekle sorumlu st diizey bir yetkili son zamanlarda yaptig1 bir
agiklamada artik niikleer sorunun Iran’'in ulusal bir kimlik meselesi haline déniigtigini ve
bu alandaki yapilan ¢aligmalarin milli kivang kaynag: olugturdugunu agiklamigtir.®® Netice
de silahli veya diplomatik yollardan Iran'in bu haktan mahrum edilmesi, ulusal kimligine
karst yoneltilen bir saldiri olarak algilanacaktir. Oysa Iran érneginde de goriilecegi gibi
niikleer sorun artik salt teknolojik veya askeri bir nitelik tagtmamaktadir, bu tilkenin elitle-
ri tarafindan bir hik davasi veya milli 6viing kaynag: olarak algilanmakta, bunu muhafaza
etmek icin bu ilkenin elitleri silahli catismay1 dahi géze almaktadirlar. Dolayisiyla ulus-
lararas: siyasette eyleyenler her zaman salt maddi anlamda maksimum kazang elde etmek
i¢in degil, bazen dogru olduklarina inandiklari degerler, kimlikleri, onurlar: veya bir hak-
sizliga kars1 koymak ve verdikleri bu tiir miicadelenin diger eyleyenler tarafindan tanin-
mast i¢in de diplomatik ¢aba veya silahli catigmay1 goze alabilirler.

Illusio ile diger bir unsur da, ana akim kuramlarin gikar kavrami kapsaminda dev-
let-eyleyenlerin eylemlerini ancak “stratejik niyetler” cercevesinde gerceklestirdigiyle il-
gilidir. Bourdieu bunun sosyal dinya da ¢ok nadiren gortilebilecegini ifade etmektedir.™
Ilusio kavrami bu agama da eyleyenlerin “rutin eylemlerini” kriz yonetimi altindaki “stra-
tejik eylemlerinden” ayirmaktadir. Diger bir deyisle, i//usio eyleyenlerin tiim eylemlerini
top yekin “stratejik” bir refleksle gerceklestirmeyeceklerini de dikkate almaktadir. Eyleme
yonelik bu farkliligin dikkate alinmas: dis politika alaninda eyleyenlerin eylemlerini daha
farkli bir perspektifden okumamizi saglamaktadir, zira uluslararas: iligkiler de her olgunun
(ideolojik, tarihi, ekonomik vs.) kendine has 6zellikleri oldugunundan eyleyenler eylemle-
rini bu 6zellikler dogrultusunda gelistireceklerdir. Dolayisiyla i//usio eyleyenlerin eylemle-
rini uluslararas: arenada genellestirmekten kaginmamizi da saglamaktadir.

79 Bourdieu, Raisons Pratiques, s.158. Ayrica eyleyenlerin kimliklerinin, itibarlarinin, statilerinin
ve belirli bir alandaki rollerinin taminmasina iligkin Bourdieu'niin ayrintili gérisleri i¢in bkz.
Pierre Bourdieu, Méditations Pascaliennes, s.239-242.

80 Seyyed Hossein Moussavian ile yapilan roportaj, “Le Nucléaire Est Devenu La Clé De Votte
Du Nation Iranien”, Le Monde, 4 Subat 2012, s.4.
81 Bourdieu, Raisons Pratiques, s.156.
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Rasyonalist paradigmalar belirli bir saha i¢inde “jenerik” olarak olugturulan rasyo-
nel aktorlerin “hamle ve karsi hamle” dogrultusunda diplomatik hareketlerini gelistirdik-
lerini varsaymaktadirlar. Oysa Bourdieu eyleyenin belirli bir sosyal doku icerisinde olug-
turulan kural ve normlar dogrultusunda hareket ettigini savunmaktadir. Bu durum hem
eyleyenlerin eylemlerini salt “mekanik” etkilesimler olarak gormememiz gerektigini, hem
de iktisatgilarin jenerik, tarihten arindirilmis (a-Aistoric), verili ve dogal olarak sundugu
¢ikar kavraminin tersine sz konusu olgunun herseyden 6nce habitustin dizenlemeleri
tarafindan belirlendigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Bourdieu her ampirik 6rnek
olayda s6z konusu “gikarlarin”ve bunlarin “igeriklerinin” Giretildigi sosyal kogullarin ortaya
¢ikarilmasinda israr etmektedir.®? Bu agidan da Bourdieu'cti analizin dis politika analizi
(Foreign Policy Analysis) ve insact (constructiviste) akimlarla ortak noktalar: bulundugunu
gormek miimkiin, zira bu akimlarin savunucular: gibi o da “cikar” diye tabir edilen olgu-
nun olusturulma siirecini ve bu stirecte eyleyenler arasinda cereyan eden miicadelelerin
ortaya ¢ikarilmas: gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla ona gore belirli bir alanda verili
“bir” degil, insa edilmis “bir dizi” ¢ikar sekilleri bulunmaktadir.

Sonug

Bourdieukii okuma 6ncelikle Uluslararas: liskiler disiplininin asli unsuru olan ve Gergekgi
paradigmanin 1srarla Gizerinde durdugu devlet-eyleyenlerin sosyolojik bir perspektiften
incelenmesini miimkiin kilarak, diyakronik bir yaklagimla, onlarin tarihsel evriminin glin-
lik rutin aktivitelerini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bourdieucii analizle ay-
rica alan kavrami prizmasindan gerek uluslararas: sistem gerekse ulusal ve yerel élgekli ey-
leyenler arasindaki etkilesimler dikkate alinarak hangi él¢ekte ne tiir eyleyenlerin “oyuna”
dahil oldugu hangilerinin diglandig1 gésterilebilmektedir. Béylece eyleyenler arasindaki
sosyalizasyon siireclerinin nasil isledigi ve bu siirecler de eyleyenler arasindaki baskin/
edilgen iligkiler yumag: daha acik bir sekilde ortaya konulabilmektedir. Bourdieu'nin
diger bir katkis1 da “gli¢” nosyonu konusundadir. Giictin farkli sekil ve uygulamalar da
goriilebileceginin altini ¢izen Bourdieu, bu yolla disiplin igerisinde genelde salt askeri
bir unsur olarak degerlendirilen gii¢c nosyonunun daha genis bir yelpazeden ele alinma-
st saglamaktadir. Boylece glictin neyi tetikledigini (savas, catisma gibi) anlamaktansa,
onun hem maddi hem de maddi olmayan unsurlardan olugtugu dikkate alinarak, nasil ve
hangi unsurlar tizerine kurulu oldugu ortaya ¢ikarilabilmektedir. Diger 6nemli bir katki
da “degisimlerle” ilgilidir. Bu noktada Bourdieu haditus kavramini devreye sokarak gerek
sosyal dokunun gerekse bu doku igerisinde bulunan eyleyenlerin birbirleriyle yinelemeli
(itérative) etkilesimleri sonucunda nasil donigtigine 1sik tutabilmektedir. Nihayet son
katkis1 da epistemoloji alanindadir. Bilimsel iiretim mekanizmalarinda 6znellige vurgu
yapan Bourdieu bilimselligin de 6znel bir kurgudan ibaret oldugunu ve tretilen bilginin
n6tr olmadigini, ayrica epistemolojik kutuplagmalarin mutedil epistemolojik bir “orta yol-
la” agilabilecegini gostererek sosyal bilimlere bu alanda da katk: saglamaktadir.

82 Bourdieu, Les Choses Dites, s.62-63.
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Summary

Within different theories of International Relations (IR), analyzes studying the contri-
bution of Pierre Bourdieu to the discipline are still very limited. This observation is the
opening of this article that focuses on the main ideas of Pierre Bourdieu to highlight these
possible contributions to theories of IR.

In a first time, and considering the meta-theoretical rupture that exists on epis-
temological issues in theories of IR between positivist and post-positivist approaches,
the article discusses the positions of Bourdieu’s sociology about this epistemological bias.
Based on the observation that the existing dichotomous conflicts between thesis two app-
roaches in the social sciences are only artificial polarization, and therefore they are a sterile
debate because one side opposes an approach that focuses on the interactions of agents
to understand the structure and the other side an approach that emphasizes the characte-
ristics of the structure to apprehend the interactions of agents, the article shows in which
way, faced to this polarization, the sociology of Bourdieu opens “a middle course”, oftering
a reflexive epistemology.

Also emphasizing that the issues related to the acquisition of knowledge and le-
arning should particularly not be limited within the rigid framework of philosophy, since
they may be the products of a Aabitus, the article shows as for Bourdieu sociology it
is essential to (re)consider the production of such knowledge and skills that are often
considered as “prior learning”. The reflexive epistemology of Bourdieu therefore insists
that knowledge and skills are only a construction, arose of a process and in this context it
recommends to (re)question them by proposing an objectification of objectivity.

In the theories of IR, this situation returns to reject the positivist models on which
current mainstream theories are based. In other words, it is necessary to (re)questioning
several concepts that are considered “re-aquired” within the discipline such as State, sove-
reignty, anarchy, etc...

In a second step, the article argues that the contribution of Bourdieu’s approach is
not limited just to the elements it offers in epistemological terms, but it contributes sig-
nificantly on the ontological level. Therefore, the article reveals that Bourdieu’s approach
strives on the one hand to exceed subjectivism which tends to conclude that the structure
is shaped by the actions of players and on the other hand a positivism “reificator” which
tends to propose in an abstract way the agents. And relying selectively on certain concepts
developed by Pierre Bourdieu as agent, habitus, field and illusio, the paper demonstrates
that this approach strives to create a dialogical relationship between “the reality of the
model” and “the model of reality” to overcome these ontological discords by relying on
a “relational ontology”. Finally to turn this “relational ontology” of Bourdieu into the
concrete, this article details in a analytical way these concepts and it strives to adapt to the
theories of IR by illustrating in a practical way the possible applications.

On the ontological level, the article concludes that Bourdieu’s relational ontology
can develop in detail a sociological profile of political units that populate the international
arena, and in this way it contributes to “sociologize” entities (such as for example States)
that are offered in a “generic” and “homogeneous” way by the dominant paradigms of the-
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ories of IR. It also shows that the relational ontology allows to dissect the different shapes
and applications of the concept of power, and taking in some way away with the noti-
on of power designed primarily as a military/material aspect by mainstream paradigms,
Bourdieu’s approach suggests a broader range of the concept of power in international
relations.

Finally, adapting the concept of fie/d in the theories of IR, the article also explains
that this concept can provide a better understanding of the various interactions that are
taking place between the different agents at different scales (local, national, international )
and that in that way it may help to dissect the action itself. Thus, the analysis grid based on
the concept of field is used to clarify the socialization process between agents and in this
way to identify the complex relationships that exist between dominant and dominated
agents in a particular area.
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