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Istorie Modern`

Radu Şerban s’est affirmé comme chef de 
guerre bien avant son avènement au trône de 
Valachie. Membre du Conseil princier depuis 
décembre 1594, ayant la charge de mare pa-
harnic (grand échanson), il prit part active-
ment aux événements politiques et militaires 
qui ont marqué la passionnante histoire de la 
principauté à la fin du XVIe siècle1.

La noblesse valaque, notamment la faction 
groupée autour des frères Buzescu en Olténie 
était profondément hostile au nouveau règne 
de Simion Movila, prince imposé par la Po-
logne, suite à l’expédition militaire entreprise 
en octobre-novembre 1600 par le chancelier 
Jean Zamoyski2. Les pillages et les exactions 
des mercenaires polonais, le favoritisme à 
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prince de Valachie à la bataille 
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l’égard des boyards moldaves nommés dans 
des hautes fonctions provoquèrent, au début 
du juin 1601, un soulèvement général à tra-
vers le pays3. Selon une juste observation de 
Ştefan Andreescu, cette révolte fut déclenchée 
à un moment où l’on savait déjà à la Porte que 
Michel le Brave marchait avec les Impériaux 
du général Georges Basta sur la Transylvanie 
pour affronter l’armée du prince Sigismond 
Báthory4; on espérait donc son retour sur le 
trône valaque.

Evincé du pouvoir, Simion Movila chercha 
refuge en Moldavie chez son frère, le prince 
Ieremia Movila, mais ses troupes furent sur-
prises et battues le 23 juin/3 juillet, par les 
frères Buzescu, près de la frontière, à Crucea 

Abstract 

Requsted in July, 1602, by the Ottoman command, on the Hungarian front, against the 
Habsburg,  the army of the khan of Crimea Gazi Ghirai II (25 to 30.000 riders), received meanwhile, 
a second mission which it was necessary to achieve during its march towards the Central Europe: 
help Simion Movila, ally of the Ottoman and the Poles, to reconquer the wallachian throne. The 
wallachian army under the command of the new prince Radu Serban, succesor of Michael the 
Brave and allied of Habsburg, blocked her way between the villages of Ogretin and Teisani on the 
valley of Teleajan. The imperial general Giorgio Basta who camped to Prejmer in Transylvania 
sent him a reinforcement of 2.000 cavalrymens. After two days of a fierce battle (23 on September 
24th), the tatar army is pushed away with heavy losses. The khan was obliged to withdraw to 
Silistra on the Danube by abandoning the Hungarian  theater of operations.

This battle represents one of the important military episodes of the participation of 
Wallachia in the Long war (1591-1606), conflict in whom she had joined, from 1594, the camp 
of Habsburg.     

Keywords: Radu Serban, Ogretin, Teisani,Wallachia, Tatars
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Comisioaiei (la Croix de Comisioaia) entre Bu-
zău et Râmnicu Sărat5. Cette victoire ne ser-
vit à rien, car une dizaine de jours plus tard, 
Simion recevait à Adjud de puissants renforts 
envoyés par la principauté voisine: 8.000 fan-
tassins, 2.000 cavaliers et 30 canons ainsi qu’un 
détachement de cavalerie tatare dépêché pour 
secourir le prince déchu. Du côté adverse on 
comptait sur 12.000 fantassins6. Malgré la 
nette supériorité en cavalerie et en artillerie, 
cette nouvelle offensive se solda par un échec 
et l’armée de Simion Movila fut repoussée avec 
de lourdes pertes à Gura Nişcovului dans la 
région de Buzău (entre le 5/15 et le 12/22 août 
1601) par les troupes valaques sous les ordres 
de l’échanson Şerban7.

Revenons à la situation en Transylvanie où 
quelques jours auparavant, plus précisément 
le 3 août 1601, à Gurăslău, à une trentaine de 
kilomètres NO de Zalău, les forces coalisées 
de Michel le Brave et du général Basta bien 
qu’inférieures numériquement (18 à 20.000 
hommes), rencontraient l’armée de Sigismond 
Báthory, forte d’environ 40.000 combattants, 
dont 12.000 Turcs et Tatars. L’affrontement se 
solda par la victoire des alliés. Si Basta eut le 
mérite d’organiser le dispositif de combat et 
de résister au centre et sur le flanc gauche à la 
poussée ennemie, le prince de Valachie effec-
tua sur l’aile droite avec ses forces de cavalerie 
une manœuvre de débordement décisive qui 
enveloppa l’armée adverse. Sigismond perdit 
10 à 11.000 hommes, 40 pièces d’artillerie et 
110 drapeaux8.

Victorieux grâce à ses boyards en 
Valachie, prêt à s’emparer encore une fois de 
la Transylvanie, Michel le Brave représen-
tait à nouveau un danger potentiel pour les 
Habsbourg qui avaient calculé toutes les vari-
antes possibles pour se débarrasser d’un per-
sonnage jugé incommode face à leurs tentatives 
d’élargir jusqu’aux Carpates les frontières de 
l’empire. Le 19 août il mourut assassiné dans 
son bivouac, ignoble tâche dont se chargèrent 
quelques mercenaires wallons à la solde de 
Basta9.

Restés sans prince, les nobles valaques 
se trouvèrent confrontés à une coalition de 
forces redoutables: la Pologne, la Moldavie 
et l’Empire ottoman. Basta avec ses faibles 
troupes en Transylvanie demeurait leur unique 

allié. Leurs chances diminuèrent davantage, 
lorsque, vers la fin du mois d’octobre, Simion 
Movila revint avec une puissante armée pour 
reprendre le pouvoir10. Réfugiés dans les mon-
tagnes d’Argeş à Cârstieneşti dans la vallée du 
Topolog, les boyards élurent l’échanson Şerban 
prince de Valachie: 

…Et, selon un ordre divin, tous d’un cœur 
pur élurent un des boyards présents, qui était 
descendant de la famille princière des Basa-
rab, à savoir Şerban, petit-fils de feu Basarab 
voïvode... Ce prince à été sage, bon, généreux et 
brave. Et il aima tous les étrangers et gouverna 
bien son pays. Et il conclut la paix avec le sul-
tan turc lui payant le tribut pour qu’il n’y ait 
plus de désordres dans le pays. Pareillement, il 
fit la paix avec les rois et les princes voisins de 
la Valachie, car il n’aimait ni la dispute, ni la 
colère, mais désirait vivre en bons termes avec 
tout le monde. Et ainsi prirent fin les guerres 
et les armées d’occupation et Dieu fit descendre 
grande joie et bonheur en Valachie. Et les gens 

Principele Ţării Româneşti Radu Şerban, 
după fresca din Biserica domnească 

din Cetatea Târgoviştei 
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éparpillés un peu partout rentrèrent chacun 
chez soi remerciant Dieu pour la paix qu’il leur 
avait donnée11.

Le nouveau voïévode de Valachie adopta le 
nom princier de Radu et s’intitula «petit fils de 
feu Basarab voïvode», c’est-à-dire de Neagoe 
Basarab qui avait régné au XVIe siècle. «Même 
si la réalité était un peu différente, car Radu 
Şerban descendait d’une cousine de Neagoe, 
sa légitimité se trouvait ainsi clairement affir-
mée : c’était en tant que descendant du clan des 
Craiovescu et du prince Neagoe en personne 
que Radu Şerban entendait asseoir ses préten-
tions au trône»12.

Réfugié avec ses fidèles en Transylvanie, 
il dut recevoir l’aide militaire des Habsbourg 

pour s’emparer du trône. Ayant échoué dans 
une première tentative en mars 160213, il at-
tendit jusqu’au mois de juillet le règlement du 
problème transylvain, car Sigismond Báthory 
contrôlait encore certaines régions du pays. 
Le 29 juin à Cluj, Sigismond renonça défini-
tivement au pouvoir en faveur de l’empereur 
Rodolphe II ce qui provoqua le mécontenteme-
nt d’une large partie de la noblesse en majorité 
de religion protestante, farouchement opposée 
à l’instauration de la domination impériale en 
Transylvanie, et attachée à l’autonomie sous la 
suzeraineté de la Porte. Pour certains, mieux 
valait être vassal des Ottomans que simple su-
jet des Habsbourg14.

Parmi les nobles insurgés figuraient des per-
sonnages connus, dont Gábor Bethlen d’Iktár, 
futur prince de Transylvanie (1613-1629)15 et 
Moïse Székely qui gagna sa réputation en tant 
que chef de guerre sous Stéphane Báthory roi 
de Pologne. Anobli suite aux faits d’armes qu’il 
avait accomplis contre la Moscovie, il servit en-
suite Sigismond Báthory et Michel le Brave qui 
l’apprécièrent pour ses qualités militaires16. Le 
2 juillet 1602, les nobles insurgés affrontèrent 
à Teiuş, dans la région de Sebeş, les troupes 
impériales fortes de 4.000 hommes. Battus, 
Bethlen et Székely se réfugièrent en territoire 
ottoman à Temesvár (Timişoara), cité gouver-
née par Bekteş Pacha, afin de préparer leur re-
vanche17.

Quant à Radu Şerban il franchit pour la se-
conde fois les Carpates à la tête d’une armée 
qui comptait entre 15 et 20.000 combattants 
parmi lesquels 6 à 8.000 lanciers et haïdouks 
hongrois et serbes18. Vaincus, les mercenaires 
polonais et cosaques ainsi que le contingent 
moldave qui défendaient Simion Movila durent 
se replier de l’autre côté du Milcov poursuivis 
par les forces valaques. Radu Şerban aurait vo-
ulu poursuivre l’offensive en Moldavie afin de 
détrôner Ieremia Movilă et le remplacer avec 
l’ancien prince Marcu Cercel qui avait déjà eu 
un règne éphémère en 1600. L’intervention di-
plomatique des Impériaux qui redoutaient un 
conflit ouvert avec la Pologne l’obligea d’arrêter 
les opérations militaires19.

Le prince valaque eut cependant l’occasion 
de s’illustrer contre les Ottomans prêts à pas-
ser à l’offensive en Haute-Hongrie. A la fin du 
mois de juillet, une puissante armée sous les 

Giorgio Basta 
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ordres du grand-vizir Hasan Pacha Yemişci 
(juillet 1601 – nov. 1603) se dirigeait vers les 
frontières méridionales des Habsbourg ayant 
pour but la conquête de Székesfehérvár. Les 
troupes de Basta avaient reçu la mission de 
menacer les flancs et les arrières des forces en-
nemies afin de retarder leur avance. Il attaqua 
en direction de Lipova et Timişoara qui abrita-
it toujours les partisans de Moïse Székely20. On 
comptait aussi sur le concours de Radu Şerban 
qui, à la tête de ses détachements de cavalerie 
légère, devait effectuer des incursions de l’autre 
côté du Danube, notamment dans la région de 
Belgrade. Les attaques se déroulèrent dans la 
seconde moitié d’août 1602, ses troupes réus-
sissant même à pénétrer dans les faubourgs de 
la ville21. Il dut cependant interrompre la po-
ursuite des opérations et rentrer aussitôt en 
Valachie, car la Porte préparait aussi une offen-
sive simultanée contre sa principauté.

Ayant été sollicité par le grand-vizir dès le 
début du juillet sur le théâtre des opérations 
en Hongrie, le khan de Crimée, Gazi Ghirai 
II (1588-1607/1608), reçut entre temps une 
seconde mission qu’il devait accomplir sur 
sa route vers l’Europe Centrale: aider Simion 
Movilă à reconquérir son trône. Déjà le 20 
août, une armée de 25 à 30.000 Tatars fut sig-
nalée en Moldavie en train de se diriger vers la 
frontière orientale valaque. Elle fut renforcée 
par 2.000 fantassins moldaves et 300 Polonais 
et Cosaques à cheval qui représentaient le con-

tingent amené par Simion Movilă. L’artillerie 
comprenait entre 5 et 10 petits canons de 
campagne22.

De son côté, Radu Şerban avait besoin de 
temps pour rassembler des effectifs impor-
tants. Il envoya vers la Moldavie un détache-
ment de 4.000 cavaliers d’élite avec la mission 
de retarder la marche de l’armée ennemie et 
de la devancer stratégiquement. Après avoir 
avancé jusqu’à Tecuci en territoire moldave, 
les troupes valaques furent attaquées par 
surprise et vaincues par les Tatars23. Malgré 
cette première défaite, le voïévode disposait 
encore d’environ 6.000 cavaliers: des curtenii 
valaques ou Roşii, des mercenaires moldaves 
et des haïdouks serbes et hongrois. Il pouva-
it compter encore sur 1.000 lanciers hongrois 
envoyés par Basta24 qui étaient commandés par 
Marcu Cercel. L’infanterie comprenait 8.000 
fantassins valaques mais aussi des Szeklers et 
des mercenaires moldaves, hongrois et serbes 
avec quatre canons25. Il faut mentionner aussi 
un corps de haïdouks hongrois, fort de 5 à 
8.000 combattants, commandé par le capitaine 
Pierre Konkoly. Radu Şerban avait demandé 
aussi au général impérial de se diriger en toute 
hâte vers les cols des Carpates pour le secourir 
et lui faire parvenir d’autres renforts en cas de 
nécessité26.

Lorsque le 18 septembre, les premiers élé-
ments de l’armée ennemie avaient franchi la 
frontière valaque, le prince fut obligé d’envoyer 

Fraţii Buzeşti, 
după fresca de la 

mănăstirea Căluiul 
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à leur rencontre les haïdouks de Konkoly qui, 
après avoir occupé une position défensive au 
sud de Buzău, essayèrent de retarder davanta-
ge les forces d’invasion. Surpris par la cavale-
rie tatare, les haïdouks furent repoussés à leur 
tour27.

Malgré les deux échecs successifs, le 
voïévode de Valachie était décidé à barrer le 
chemin aux Tatars avant qu’ils ne réussissent 
à pénétrer davantage à l’intérieur du pays. On 
craignait de nouveaux pillages et massacres 
au sein de la population civile lassée par les 
invasions répétées des armées et le cortège de 
malheurs qu’elles engendraient. Pendant que 
le corps des haïdouks commandé par Konko-
ly se laissait surprendre par l’ennemi et subit 
de lourdes pertes, Radu Şerban se trouvait 
déjà avec ses forces principales à une soixan-
taine de kilomètres à l’ouest de Buzău où il 
choisit un champ de bataille lui offrant plusi-
eurs avantages d’ordre stratégique et tactique. 
Il s’agissait d’une position située au nord de 
Vălenii de Munte, entre Ogretin (10 km NE de 
Văleni) et Teişani, sur les vallées de Teleajăn et 
de Drajna. Le terrain était flanqué de collines 
boisées et accidentées qui pouvaient empêcher 
les manœuvres d’enveloppement de la cavalerie 
tatare28. D’ailleurs, ce relief devait permettre à 

l’armée valaque, forte en effectifs d’infanterie, 
de mieux affronter la supériorité numérique de 
l’adversaire et même de résister plusieurs jours, 
ce qui aurait obligé les Tatars, en quête de no-
urriture, d’abandonner les opérations militai-
res et de se diriger vers la Haute-Hongrie où ils 
étaient attendus par les forces ottomanes29.

Du point de vue stratégique, la position 
d’Ogretin-Teişani offrait plusieurs avanta-
ges à l’armée de Radu Şerban. Elle se trouva-
it dans une zone assez proche de la frontière 
moldave, donc l’ennemi ne pouvait plus con-
tinuer d’avancer vers l’intérieur du pays avant 
de combattre les forces qui menaçaient son 
flanc droit. D’autre part, le voïévode valaque 
contrôlait la route des Carpates qui par Tabla 
Buţii menait en Transylvanie dans le pays de 
Bârsa. Il disposait, en cas de défaite, d’une voie 
de repli mais aussi pour recevoir les renforts 
qu’il attendait de la part des Impériaux instal-
lés aux environs de Prejmer30.

Ayant reçu plusieurs estafettes de la part de 
son allié, Basta essaya de lui faire envoyer des 
renforts dans les délais les plus courts:

…Ist aber Herr Basta nur mit 250 Musca-
tierer gewesen, desgleichen sein unser zu Ross 
mit Ihne nicht mehr als 150 Pferden gewesen, 
darvor hat der Herr Basta den General-Wacht-

Principele Ţării Româneşti 
Simion Movilă 
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meister sambt dem Verlein mit 7 Compagnien 
Wallonen und 3 Compagnien der Flanzischen 
Reuter hinein geschickt und wären auch diesel-
ben nach Gott nit gewesen, so wär es mit dem 
Radul Weyda aus gewesen sein, und hätten den 
Feindt auch hierin im Landt gehabt31. 

Dans un autre rapport envoyé le 28 octobre 
1602 de Prague à la chancellerie du Vatican on 
s’efforce de comprendre comment 

 …il Valacco havendo inteso che il Tartaro 
et Simeone venivano a trovarlo con forse 25/m 
cavalli, habbia fatta instanza al Basta che si 
trovava alle radici dei monti quattro leghe lon-
tano da esso Valacco, perchè li mandasse aiuto, 
et subito li mando il Conte Tomaso Cavrioli con 
500 cavalli perchè facesse attrincerare l’esercito 
et ordinasse che nissuno uscisse dalle trinciere, 
ma s’attendesse solo alla difesa. Il giorno segu-
ente il Basta li mando altri cinquecento cavalli 
sotto la guida del Conte Camillo Cavrioli et il 
Verlino, i quali arrivorno ai 23 del passato in 
tempo che si (trovavano alle) mani, et essendo 
alcuni dei Valacchi usciti dalle (trinciere per 
co)mbattere furono ributtati, et l’esercito si sa-
rebbe (distrutto) se i predetti Conti et il Verlino 
non havessero sostenuto tutto il peso et ripa-
rato con la loro diligenza et valore al danno. 
Il Basta si mosse anche egli, ma giunse tardi, 
et insieme con esso ando il colonello Prainer et 
300 moschettieri32.

Les effectifs des Impériaux qui participèrent 
à la bataille d’Ogretin-Teişani comprenaient, 
à part les 1.000 lanciers transylvains sous les 
ordres de Marcu Cercel, 1.000 cavaliers, dont 
10 compagnies wallonnes et trois compagnies 
du régiment Flans (Flanz) sous les ordres de 
Tomaso Cavrioli secondé par son frère Camillo 
et par le capitaine Varlein33. 

Dès leur arrivée au campement de l’armée 
valaque, les officiers de Basta prirent la dé-
cision de consolider davantage le dispositif 
défensif. Le fossé qui protégeait le front, long 
d’environ 200 à 300 pas, fut prolongé jusqu’à 
600 pas aux pieds des collines qui flanquai-
ent la position34. Derrière le fossé on creusa 
des retranchements et on aménagea des pa-
lissades pour la protection des piquiers et des 

mousquetaires. L’entrée du camp fut bloquée 
avec des troncs d’arbres et quelques chariots 
liés avec des chaînes qu’on plaça sur les flancs 
de la position où le terrain accidenté et rocai-
lleux ne permettait pas de creuser davantage. 
Quatre petits fortins en terre aménagés sur un 
monticule à l’aile gauche abritaient les pièces 
d’artillerie dirigées contre l’attaque ennemie35. 
On découvrit aussi l’existence d’un petit che-
min qui contournait la position et qui aurait 
permis aux Tatars d’envelopper et de prendre 
à revers les forces chrétiennes. Le creusement 
d’un fossé à l’arrière du camp devait parer à 
cette menace éventuelle36. Le secteur était sur-
veillé par 3.000 fantassins szeklers et 1.000 lan-
ciers hongrois de Transylvanie sous les ordres 
de Marcu Cercel, troupes qui représentaient 
aussi la réserve tactique de l’armée située à 
environ 200-300 mètres derrière les lignes de 
combat. La première ligne était constituée de 
piquiers et de mousquetaires couverts sur les 
flancs par 2.000 archers saxons et la seconde 
ligne d’unités à cheval séparée par une distan-
ce de 150 à 200 mètres de la ligne principale37.

Les capitaines valaques et impériaux con-
naissaient bien la tactique utilisée habituelle-
ment par les Tatars contre les positions for-
tifiées. S’ils ne se jetaient pas de prime abord 
à l’assaut frontal, ils essayaient de contourner 
et d’encercler le dispositif adverse. Toutes 
ces manœuvres et mouvements de cavalerie 
étaient accompagnés de volées de flèches in-
cendiaires tirées en direction de l’ennemi. De 
petits détachements tentaient de s’approcher 
des défenseurs pour les harceler et les faire 
quitter les retranchements38. Afin d’éviter que 
dans d’éventuels combats d’harcèlement, les 
Tatars en poursuivant des cavaliers chrétiens 
ne profitent pas d’un moment de faiblesse pour 
pénétrer en force à l’intérieur des fortificati-
ons, Tomaso Cavrioli plaça à 50 pas en avant 
sur chaque côté de l’entrée du camp, 250 re-
îtres prêts à contre charger en cas de danger. Ils 
étaient commandés par Camillo Cavrioli et par 
le capitaine Varlein. Enfin, à une distance de 
presque un kilomètre, sur une colline peu éle-
vée en face du dispositif chrétien, une compag-
nie wallonne à cheval guettait l’horizon prête à 
donner l’alarme39.
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Le 23 septembre, aux environs de six heures 
du matin, les cavaliers wallons distinguèrent 
loin vers Vălenii de Munte, les premiers élé-
ments de l’avant-garde ennemie qui montait la 
vallée du Teleajăn. La compagnie prit la forma-
tion de combat et chargea le mince rideau de 
cavaliers tatars qui se replièrent aussitôt vers 
le gros de leurs forces. Les Wallons durent se 
retirer à leur tour à l’intérieur du campement 
fortifié40.

On aurait pu rester là toute la journée si vers 
le début de l’après-midi, suite aux provocations 
des Tatars, quelques compagnies de piqueurs 
valaques suivies par les lanciers hongrois de la 
seconde ligne n’avaient pas quitté les retran-
chements pour se jeter à l’assaut du monticu-
le qui se trouvait devant le camp fortifié. Un 
combat féroce s’engagea pour la possession de 
cette position sans importance pour les forces 
chrétiennes. Quatre cent haïdouks hongrois et 
serbes sous les ordres d’Attilio Vimercati sorti-
rent à leur tour pour prêter main forte à leurs 
camarades41.

Les Tatars avaient longtemps attendu que 
leur adversaire engage davantage des forces 

pour qu’ils puissent lancer une contre-attaque 
décisive. Elle se produisit vers quatre heures de 
l’après-midi lorsque les tchambouls, ayant for-
mé une masse dense et compacte, chargèrent 
avec fureur les compagnies valaques, les lan-
ciers et les haïdouks qui leur faisaient face. 
Pris par surprise, ceux-ci se replièrent à tou-
tes jambes vers les retranchements, poursuivis 
et sabrés par les cavaliers ennemis. Plus de la 
moitié des haïdouks de Vimercati fut passée au 
fil de l’épée. D’autre part, ce qu’avait pressenti 
Tomaso Cavrioli au début de la bataille risquait 
de se produire: une nombreuse foule de cava-
liers tatars profitant de la débandade essaya de 
pénétrer en force à l’intérieur du campement. 
Mais à l’arrivée devant le fossé elle se fit con-
tre-charger par les deux escadrons de reîtres 
placés de chaque côté de l’entrée. Les quatre 
pièces d’artillerie ouvrirent aussi le feu en 
touchant de plein fouet hommes et chevaux. 
Ce tir fut conjugué avec celui des mousquetai-
res et des 2.000 archers saxons qui défendaient 
les flancs de la position. Une furieuse mêlée se 
produisit ensuite entre les farouches cavaliers 
de la steppe et les reîtres du Flans Regiment42.

Les Tatars cédèrent les premiers et se 
replièrent à leur tour en laissant derrière eux 
le champ couvert de cadavres. Ils revinrent 
à la charge et lancèrent encore trois attaques 
successives contre le camp retranché. Avant 
chaque assaut, ils décochèrent plusieurs vagu-
es de flèches si denses qu’elles couvraient, selon 
les propos du prince de Valachie, le ciel43. Mais 
les défenses tinrent bon, car à chaque reprise, 
lorsqu’ils s’approchèrent du camp retranché, 
ils furent fauchés par les boulets, les balles et 
les flèches des défenseurs.

Pendant le répit qui s’ensuivait après chaque 
assaut, certains cavaliers tatars avançaient vers 
les positions chrétiennes afin de provoquer au 
combat ouvert et loyal leurs ennemis. Une des 
provocations fut lancée par le gendre du khan, 
un homme très redouté parmi les siens pour sa 
force et son adresse au maniement des armes. 
Du côté chrétien on vit sortir à sa rencontre 
Stroe, un des trois frères Buzescu, qui mon-
tait un superbe destrier arabe. Le duel qui se 
déroula sous les regards attentifs et angoissés 
des deux camps, tourna à l’avantage du noble 
valaque qui après avoir réussi à désarçonner 
son adversaire lui trancha la tête. Des cris de 

Hanul Crimeei – Ghazi Ghiray 
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colère s’élevèrent des positions tatares sans sa-
voir que Buzescu fut à son tour touché à la joue 
par le couteau empoisonné de son adversaire. 
Il succomba le 2 octobre comme nous le dit 
d’ailleurs l’inscription sur la pierre tombale de 
l’ermitage de Stăneşti où il fut enterré par ses 
frères et son épouse Sima44.

Affligé par la mort de son gendre – moment 
psychologique de la bataille – le khan lança un 
dernier assaut dans la soirée en profitant de 
l’obscurité qui commençait déjà à couvrir le 
champ de bataille45.

Dans le camp chrétien on déplora la mort 
de ceux disparus durant cette longue journée 
de combat. Le prince de Valachie fut mécon-
tent du fait que les ordres qu’il avait donné 
n’avaient pas été suivis par une partie de ses 
troupes. La sortie prématurée des lanciers et 
des haïdouks aurait pu se solder par un désas-
tre si les reîtres, les pièces d’artillerie et les ar-
chers saxons n’étaient pas intervenus prompte-
ment pour repousser la charge des Tatars. On 
décida pour le lendemain de punir sous peine 
de mort tout combattant qui aurait quitté les 
retranchements en s’aventurant en terrain 
découvert. C’était la seule contrainte efficace 
pour empêcher que de telles bavures ne se re-
produisent46.

Dans la matinée du 24 septembre, les cava-
liers tatars reprirent leurs incursions devant le 
camp retranché. Ils ne lancèrent plus d’attaques 
mais continuèrent à provoquer et à harceler les 
défenses dans l’espoir que l’adversaire quitte-
rait ses positions pour batailler à l’extérieur. 
Ceux qui s’approchèrent davantage des palissa-
des furent descendus par les tireurs, car selon 
l’ordre donné aux défenseurs, «si les pieds sont 
liés, les mains sont libres». Plusieurs vagues de 
flèches furent, à nouveau, lancées sur les posi-
tions chrétiennes47.

Sous le coup de deux heures de l’après-midi, 
le khan de Crimée essaya pour la dernière fois 
de faire sortir les Valaques de leurs retran-
chements. Il esquissa une retraite générale en 
cachant derrière le monticule un petit déta-
chement de cavalerie, tandis que le gros de ses 
forces se dirigea lentement vers le sud, pour 
échapper à la vue des défenseurs, où il se mit 
en embuscade48. Mais selon l’ordre donné par 
Radu Şerban, personne n’eut l’imprudence de 

se jeter à sa poursuite. D’ailleurs cette ruse de 
guerre tatare était bien connue des chrétiens. 
Ce fut au cours de la soirée que Gazi Ghirai, 
déçu par le manque de réussite et par les per-
tes qu’il avait subies durant les combats, don-
na l’ordre de retraite générale vers le Danube, 
dans la direction de Silistra49.

Les pertes des Tatars s’élevèrent à 4-5.000 
morts sans compter les prisonniers, dont quel-
ques Moldaves et nobles Polonais50. Du côté 
chrétien on déplorait la perte de 300 à 500 
hommes auxquels s’ajoutaient environ 1.000 
blessés: 

…Si conferma che dalla parte de’nemici si-
ano mancati tra morti et feriti in questa bat-
taglia da 4 in 5 mile persone, senza i cavalli, 
et dell’incontro de’nostri 300 morti et da 1.000 
feriti. Il Tartaro si tien per certo che se ne torni 
al suo paese, et che per questa stagione la 
Valacchia et la Transilvania stiano secure51. 

Dignes d’intérêt nous semblent aussi les 
propos d’Agostino Nani dans le rapport qu’il 
envoya de Pera le 3 novembre au Doge de 
Venise: 

…Questa rotta è memorabile per più ris-
petti prima, perchè non ricorda che in questa 
guerra siano morti tanti Tartari in una fattione 
usando loro di fugire et col allargarsi, et sparge-
si salvarsi, et li Turchi hanno perduto non solo 
un tanto aiuto presente, ma che più importa 
quella riputatione che apportargli soleva il 
nome de Tartari…52. 
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