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Latrinalia

Le terme latrinalia désigne les graffitis qu'on trouve sur la surface des murs des toilettes.
L’une des valeurs principales des graffitis est de chercher a transmettre un message au
public. Les toilettes offrent un moyen accessible et immédiatement visible pour diffuser des
idées, des émotions et des opinions (Leong, 2016 ; Lively, 2016). Ces inscriptions, situées
dans un espace a la fois privé et public, créent leurs propres singularités : elles abordent des
contenus plus privés ou sensibles, qui sont plus rarement discutés ouvertement dans d’ autres
contextes, tels que des sujets liés a la sexualité, aux relations personnelles, ou a I’idéologie
politique.

La latrinalia offre des perspectives d’ analyse en lien avec le contexte sociopolitique et le
genre. Premiérement, elle est souvent le reflet direct des pensées qui traversent différents
individus ou différentes communautés a un moment donné. Par communauté, nous entendons
un groupe composé de personnes partageant une identité de pensée. Ce sentiment subjectif
d appartenance a une seule et méme communauté peut étre fraternel, spirituel, érotique,
religieux, nationa ou, bien entendu, familial (Kaufmann, 2022). Par leur nature méme, ces
inscriptions offrent une plateforme d’ expression ou les opinions peuvent étre partagées sans
crainte de répercussions immeédiates. Deuxiemement, |I’analyse de la latrinalia propose un
angle sur le genre. Les toilettes publiques étant traditionnellement séparées selon le sexe des
utilisateurs et des utilisatrices, les graffitis qu'on y trouve peuvent refléter des dialogues
internes a des personnes du méme sexe. Cela permet d’ étudier comment les individu-es de
chaque sexe expriment leurs pensées et leurs sentiments dans un espace qui leur est réserve.

Histoire et définition

L’ étymologie du terme latrinalia est dérivée du mot latin latrina ou son variant lavatrina qui
signifie bain ou lieux d’ aisances auquel on gjoute le suffixe —alia, représentant une collection
de choses. Il appardit pour la premiéere fois pour désigner les graffitis trouvés aux toilettes
dans I'article du folkloriste Alan Dundes (1934-2005) « Here | Sit. A Study of American
Latrinalia », publié en 1966. L’ auteur préfere le terme latrinalia a shithouse poetry (poésie
de chiottes), car toutes les latrinalia ne présentent pas une forme poétique (Dundes, 1966 :
92). Suite a cet article, le terme est devenu courant dans le domaine de la recherche sur les
graffitis. En fait, le terme latrinalia a émergé parce que son sens est plus restreint que le
terme graffiti dans la mesure ou ce dernier englobe toutes sortes d’inscriptions et de marques
apposées sur n’'importe quelle surface et n’importe ou, quelle que soit la motivation de son
auteur ou autrice (Dundes, 1966 ; Gadsby, 1995). Les latrinalia — en tant que type de graffiti
— en partage les caractéristiques. 1l faut donc d abord connaitre la nature et les fonctions de
ce dernier.

Les graffitis

Le mot graffiti dérive de laforme plurielle du mot italien graffito. A I’origine, il désigne des
inscriptions grattées ou gravées sur les murs, comme son étymologie le suggére. De nos
jours, le graffiti prend diverses formes, alant des inscriptions picturales a celles écrites, en
passant par les tags, les autocollants, les affiches et | utilisation de la technique du pochoir,



notamment dans la pratique du graffiti urbain (Fontaine, 2014).

Graffitis au skatepark, bowl de Metz. Source
Pei-Ci Li (Crem).

Le graffiti fait I’objet de nombreuses recherches selon des perspectives variées: culturelles,
sociales, linguistiques, historiques, psychologiques, artistiques et politiques (Gadsby, 1995 ;
Artieres, Bazin et Lambert, 2018 ; Cirefice, Le Quang et Mak, 2022 ; Depau, 2022). Ainsi
une compréhension approfondie des contextes sociaux, historiques et politiques de
production est-elle essentielle afin de comprendre les préoccupations et croyances derriere
ces créations (Stocker et al., 1972, Lachmann, 1988 ; Debras, 2019). Par exemple, pour
comprendre les graffitis sur les murs des espaces publics des camps de réfugiés dans les
territoires palestiniens occupeés, il est essentiel de considérer la configuration geopolitique de
cette région dans une perspective historicisante et transnationale (Dalla Torre, 2018).

En méme temps, le graffiti est un outil puissant de propagande pour certain-es graffeurs et
graffeuses. Selon Silvia Pietrosanti, « les groupes politiques utilisent le graffiti comme outil
de communication. Lesthémes majeurs des graffitis politiques sont associés aux conditions
de travail, a la liberté, au pouvoir politique, au chdmage, a la pensée religieuse et aux droits
civils» (2010: 2, cité dans Debras, 2019). Par exemple, au début du XX®€siecle, les
militantes britanniques en faveur du droit de vote des femmes ont utilisé les inscriptions sur
les murs et les trottoirs des villes pour faire entendre leur voix dans |’ espace public (Pinson,
2015) et promouvoir leurs revendications politiques, avec notamment le célébre slogan «
Votes for Women » (Cirefice, Le Quang et Mak, 2022). Plus récemment, un autre exemple
montre la force du graffiti lors de la mobilisation de 2018-2019 contre la loi ORE (loi
relative a I'orientation et a la réussite des étudiants) et le dispositif Parcoursup durant
I’ occupation partielle du campus de la communauté de I université Paris Nanterre. Camille
Debras (2019) analyse ces graffitis en mettant en lumiere la fonction du graffiti en tant que
discours politique, qui sert a exprimer la résistance et I'identité de I'université, tout en
établissant un dialogue entre celle-ci et les autorités local es et nationales.

De plus, les themes communiqués sont souvent corrélés a des endroits particuliers (Blume,
1985 : 140). Les inscriptions dans les lieux facilement accessibles au public, comme sur un
pont ou sur la facade d’un bétiment invoquent généralement des affaires liées aux sujets
publics ou politiques (Dalla Torre, 2018 ; Debras, 2019), tandis que les sujets plus privés tels
gue la sexualité ou les relations amoureuses ont tendance a étre exprimés dans des endroits
permettant a leurs auteurs et autrices et a leur audience d' écrire et de lire en toute intimité,
comme par exemple, aux toilettes (Kinsey et al., 1953 ; Farr et Gordon, 1975 ; Matthews,
Speers et Ball, 2012 ; Fisher et Radtke, 2014).



Latrinalia, graffitis aux toilettes

Il faut noter deux particularités des latrinalia. Premierement, les toilettes constituent un
espace public, bien que clos et privé par rapport a d’'autres lieux publics, offrant ains a
chague individu-e la possibilité de s exprimer ou de réagir librement, de maniere individuelle
et anonyme, en prenant autant de temps qu’il ou elle le souhaite. Certains sujets tabous,
prives, intimes, ou insultants trouvent une voie d’ expression dans cet endroit (Sechrest et
Flores, 1969 ; Depau, 2022) dans des contextes ou la liberté d’ expression est limitée. C'est le
cas, par exemple, d’ une rare manifestation ayant eu lieu sur le pont Sitong a Pékin contre le
Parti communiste chinois au sujet des restrictions liées au Covid 19 (Davidson et Yu, 2022).
Puisqu’ exprimer son désaccord avec le gouvernement peut entrainer une peine de prison, et
gue des caméras de surveillance et des systémes de reconnaissance faciale sont installés dans
la plupart des espaces publics, les toilettes restent I'un des rares endroits qui n'est pas
surveillé. Dans ce contexte, les graffitis réalisés dans les toilettes publiques font écho aux
revendications exprimées lors de cette manifestation (Chaigne, 2022 ; Fang, 2022), incarnant
ainsi une forme d écriture rebelle, celle qui exprime une opposition a I'autorité (Basural,
2018).

Les toilettes publiques offrent donc des espaces qui accueillent des discours émanant d’un
contre-public (Wojcik 2022), dans lesquels les membres de groupes sociaux peuvent
développer leur propre interprétation de leurs identités, de leurs intéréts et de leurs besoins.

Deuxiémement, puisgue les toilettes publiques séparent traditionnellement les utilisateurs et
les utilisatrices selon les catégories masculin et féminin, cela facilite I’ é&ude des différences
genrées présentes dans les graffitis sans avoir a deviner le sexe de leurs auteurs. Cela signifie
que dans les cultures ou les sanitaires sont séparés en fonction du sexe, la communication se
fait uniquement entre personnes du méme sexe (Bruner et Kelso, 1980).

Ces deux caractéristiques des latrinalia sont parfois associées. L’ image ci-dessous montre des
latrinalia sur la porte de toilettes de femmes al” université de Lorraine (site de Metz).

Une utilisatrice exprime sa solitude (« Je n’ai pas d’amis alors je me réfugie ici : ( »), tandis
que d'autres utilisatrices la soutiennent et la réconfortent. L’une d'elle exprime la méme
sensation (« SAME »), tandis qu’ une autre propose un autre angle positif (« Parfois, il vaut
mieux étre seul(e) que mal accompagné ou aussi, en étant seul(e) tu réussi bien danslavie:)
» [sic]). Il n’est peut-étre pas toujours facile d’ exprimer ouvertement sa propre vulnérabilité
face a face, dans |’ espace intime et partagé des toilettes au sein de la méme UFR (unité de
formation et de recherche), les utilisatrices sont en mesure d'utiliser ces lieux de fagon
réguliere pour communiquer avec le méme groupe de personnes et partager des aspects
intimes,
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Latrinalia dans des toilettes pour femmes a
I’université de Lorraine, Metz. Source : Pei-Ci

Li (Crem).
Latrinalia genrées

La premiere étude sur les latrinalia genrées d’ Alfred Kinsey et al. (1894-1956 ; 1953) se
fonde sur les graffitis collectés dans les toilettes publiques aux Etats-Unis. Les résultats
montrent que la majorité des graffitis écrits par les hommes contiennent des références
homosexuelles, alors que les femmes écrivent plus souvent sur le theme des relations
amoureuses, et rarement sur le theme de I’homosexualité. Des études ultérieures ont aussi
continué a explorer les différences dans les graffitis produits par les hommes et les femmes,
notamment en termes de sujets et de quantités.

En ce qui concerne les différences quantitatives, certaines études indiquent que les hommes
écrivent plus que les femmes (par exemple, Kinsey et al., 1953 ; Otta, 1993 ; Schreer et
Strichartz, 1997), tandis que d’autres constatent un plus grand nombre de graffitis dans les
toilettes des femmes (Ahmed, 1981 ; Peretti, Carter et McClinton, 1977 ; Wales et Brewer,
1976). Sur ce sujet, Terrance L. Stocker et al. (1972) ont découvert une corréation entre les
attitudes progressistes face a des événements politiques (tels que I'incursion militaire
américaine au Cambodge au printemps 1970) et le nombre d'inscriptions sur les murs. Les
auteurs qui ont comparé les graffitis dans des universités aux attitudes sociopolitiques variées
ont conclu que dans les universités plus progressistes, les femmes écrivent davantage de
graffitis, par opposition aux universités plus conservatrices.



En ce qui concerne les sujets abordés, une cohérence émerge dans les recherches conduites a
différentes époques. En 1980, Edward M. Bruner (1924-2020) et Jane Paige Kelso (1928-
2007) démontrent que les graffitis féminins sont plus interactifs et interpersonnels, alors que
ceux des hommes sont plus individualistes. Ce modéele de communication est lié aux themes
abordés: dans les toilettes des femmes, certaines posent des questions, sollicitent des
conseils ou demandent comment traiter une relation, tandis que d’ autres offrent une série de
réponses ou expriment leur soutien.

En contraste avec cet aspect bienvelllant des graffitis féminins, ceux des hommes tendent a
étre plus égocentriques, compétitifs et agressifs. Ils ne cherchent pas de conseils aupres des
autres, mais abordent des themes tels que les conquétes sexuelles, les performances sexuelles
(Kinsey et al., 1953; Bruner et Kelso, 1980; Green et al., 2018; Al Rousan et Al
Harahsheh, 2019) ou proférent des insultes. La sociologue Pamela Leong (2016) analyse ce
mode d’ expression en I’inscrivant dans la construction et la perpétuation d’ une masculinité
hégémonique ou les attentes sociétales envers le comportement masculin telles que la force,
la compétitivité et la dominance sont soulignées et renforcées a travers diverses formes de
communication, méme dans des espaces prives et anonymes que sont les toilettes.

Chaque cas d’ étude possede ses propres spécificités. Cependant, les études conduites dans
différents lieux peuvent aussi révéler des différences entre les inscriptions réalisées par les
hommes et les femmes. A titre de comparaison, les deux images ci-dessous montrent des
latrinalia réalisées dans les toilettes des hommes et dans celles des femmes dans le méme
batiment de la méme université. Les inscriptions trouvées chez les femmes sont plus
développées, plus interactives, et expriment un soutien mutuel, tandis que la plupart des
inscriptions trouvées chez les hommes se résument a des tags, qui sont des marques
territoriales indiquant la revendication d’ un espace, sans démontrer d’interaction.

Latrindlia dans des toilettes pour femmes a
I’université de Lorraine, Metz. Source : Pei-Ci
Li (Crem).



Latrinalia dans des toilettes pour
hommes a I’université de Lorraine,
Metz. Source : Pei-Ci Li (Crem).

Evolution deslatrinalia

Les latrinalia reflétent souvent des pensées intimes, exprimant les préoccupations des auteurs
et autrices du moment. L’ observation sur ce sujet permet de mettre en lumiere les évolutions
dans les coutumes et attitudes des graffeurs et des graffeuses (Stocker et al., 1972 : 356).
Suite a la premiére éude d' A. Kinsey et al. (1953) concluant que les hommes écrivent plus
fréguemment sur des sujets érotiques et abordent plus souvent |I’homosexudité que les
femmes, Jo?Ann H. Farr (1937-2023) et Carol Gordon (1926-2021) ont réalisé une
réplication partielle de cette éude vingt ans plus tard, en enquétant et en comparant
I’évolution de la sexualité dans la société américaine (Farr et Gordon, 1975). Les résultats
indiquent une augmentation du pourcentage de graffitis érotiques créés par des femmes
(méme si les hommes en émettent toujours davantage) et une diminution du pourcentage de
graffitis homosexuels réalisés par les deux sexes.

Deux études ont examiné I’ hypothése selon laquelle I’ écart entre les genres s était réduit au
fil du temps entre 1972 et 1984 en ce qui concerne les graffitis abordant des sujets sexuels
dans les toilettes des colleges et universités (Kutakoff, 1972, cité dans Arluke, Kutakoff et
Levin, 1987). Dans ces études, les graffitis réalisés par les femmes contenaient moins de
références sexuelles. De plus, ces graffitis étaient plus en accord avec les normes sociales en
termes de langage et de contenu. Dans I’ensemble, ces résultats suggerent que la décennie
des années 1970 a eu peu ou pas d'impact sur les différences entre les deux sexes sur la
représentation des latrinalia.

De tels résultats résonnent avec les études sur le genre et |e langage, comme |le suggere Robin
Lakoff (1973). Selon €lle, le langage féminin se conforme davantage aux normes sociales.
Plus précisement, les filles sont éduquées pour parler de maniére plus polie que les garcons.
Cette différence s'explique par I'idée que la politesse est associée a une communication
moins assertive, correspondant a la relative impuissance attribuée aux femmes. En outre, le



modéle d’expression des hommes met en évidence la construction et la perpétuation d’une
masculinité hégémonique (Donaldson, 1993 ; Connell et Messerschmidt, 2005), ou les
attentes sociétal es envers le comportement masculin sont soulignées.

Latrinalia aux toilettes mixtes ?

Les concepts liés au genre sont dynamiques et évolutifs. La division entre toilettes pour
hommes et femmes a été remise en question avec la prise de conscience croissante du
guestionnement de la légitimité de la binarité homme-femme. Dans les espaces publics,
certaines toilettes restent non mixtes, tandis que d autres fonctionnent de maniere mixte.
Ainsi, dans quelle mesure le degré de mixité influence-t-il les dynamiques des manifestations
entre les auteurs et autrices ? On peut avancer deux hypotheses.

D’abord, si la déconstruction de la binarité dans les toilettes est liée a |’ égalité des sexes et a
la déconstruction des stéréotypes genrés, les toilettes pourraient devenir un espace ou toutes
les personnes sont libres d' exprimer tout ce qu'elles souhaitent. Ainsi les latrinalia qui
émergeront seraient-elles une convergence de contenus sur lesgquels tout le monde pourra
communiquer, tels que I’ expression de la vulnérabilité, les sujets politiques, les insultes, les
demandes de consells, 1a sexualité, et les offres de soutien.

Ensuite, si la déconstruction de la binarité dans cet espace progresse, mais que la masculinité
hégémonique persiste, encourageant par exemple la restriction des émotions et la
stigmatisation de la vulnérabilité, les latrinalia dans les toilettes mixtes pourraient avoir
tendance a refléter davantage les caractéristiques des toilettes pour hommes, car les normes
associées au féminin restent encore subordonnées aux normes associ ees au masculin.

Les toilettes étant un espace fréquenté par tout le monde, elles offrent une grande visibilité et
deviennent ainsi un lieu d’interactions sociales ou les individus ou différentes communautés
peuvent échanger et exprimer leur identité et leurs opinions, qu’il s agisse de leur orientation
sexuelle, ou de leurs idéologies politiques, ou bien exprimer une forme de violence verbale.
Ains lalatrinalia ne consiste-t-elle pas ssmplement en marques anonymes sur les murs ; elle
représente une forme de communication, une maniere pour les graffeurs et graffeuses de
revendiquer leur présence, d’échanger des informations, et de s engager dans un dialogue
personnel et social.
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