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Les écosavoirs comme révélateurs d’une transition agroécologie profonde

Les écosavoirs comme révélateurs
d’une transition agroécologie
profonde

Aurélie Javelle

Les enjeux agro-environnementaux ameénent a interroger la durabilité des pratiques
agricoles et a développer, notamment, 1'agroécologie. Cette transition, au-dela des
enjeux techniques qu’elle souléve, fait appel a I'évolution des savoirs mobilisés. Parmi
la diversité existante des savoirs paysans, écologiques et ancrés dans les territoires,
nous proposons de nous intéresser aux écosavoirs, qui sont élaborés en faisant appel
aux principes de I’écoformation. Nous présentons le contexte du développement de
I'agroécologie et en quoi les écosavoirs répondent aux enjeux de I’écologisation des
pratiques. Nous soulignons ensuite les exigences d’un travail personnel qu’imposent les
écosavoirs, renvoyant a un questionnement holiste sur la maniére humaine d’étre au
monde, ne pouvant pas reposer uniquement sur des normes techniques.

Eléments de contexte

En France, les objectifs productifs agricoles ont évolué au fil du temps, entrainant des

questionnements autour des relations a entretenir avec la nature.

La rationalisation de I'agriculture avant le réinvestissement des réles
de la nature

Un modele d'agriculture dite industrielle s’est développé au cours de la deuxiéme
moitié du XX° siecle amenant a considérer les éléments naturels et les processus
biophysiques comme des facteurs limitants pour atteindre un optimum de production.
Les sciences agronomiques se sont alors orientées vers un réductionnisme
transformant les agrosystémes complexes en objets monodisciplinaires (Chevaussus-
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au-Louis, 2006). Nathalie Girard (2014, p.52) retrace l'histoire de 1'agronomie et
constate que durant la seconde moitié du XX¢siecle :

L’activité agricole [...] devient une activité gérée et optimisée par un entrepreneur

[...] Cette gestion est cadrée par des principes de rationalisation centrés sur la

conduite a l'optimum de systémes biophysiques considérés comme stables et

prévisibles : guidée par le mythe rationnel du contréle des processus biophysiques,

une telle optimisation est obtenue en supprimant les perturbations, en réduisant la

diversité de I'environnement et en limitant les options techniques [...] permettant

d’éliminer le risque et de minimiser les aléas.
Les « perturbations » mentionnées dans cette citation font référence aux conséquences
de la présence des éléments de nature dont les effets négatifs doivent étre contenus
voire éliminés (par exemple, les plantes spontanées sont percues d’emblée comme des
adventices et donc, concurrentes des cultures). Face aux enjeux agro-
environnementaux que ce systéme fait apparaitre au début des années 2000, des
politiques nationales comme celle du Grenelle de l'environnement ou la Stratégie Nationale
pour la Biodiversité réclament des pratiques respectueuses de l'environnement en
agriculture. Cela prend forme avec le développement du bio et des infrastructures
agroécologiques, la maitrise des produits phytopharmaceutiques et d'une maniére
générale, le bon fonctionnement des écosystémes. 1l faudra attendre plus de 10 ans
pour qu’enfin 1'agroécologie soit institutionnalisée en 2012 en inscrivant des objectifs
de respects de l'’environnement'. Plus précisément, les systémes de production
agroécologiques reposent sur des principes promouvant le rdle de la diversité
biologique et des processus écologiques dans la production. Alors que dans les systémes
agricoles industriels, « les objets et processus de la nature [...] étaient insuffisamment
considérés comme des actants et des leviers d’action possibles » (Barbier et Goulet,
2013, p.202), a présent, «la nature, les écosystémes et les organismes vivants
redeviennent des objets utiles et fonctionnels » au sein des agrosystémes (Idem, p. 201).
La nature n’est plus cantonnée a représenter uniquement une source de perturbation
dans la production. Les préceptes sont « d’imiter la nature®» (Altieri, 2002), de «
s’'inspirer de la nature* » (Malézieux, 2012), voire de « laisser faire » la nature, car elle «
serait 8 méme de faire les choses d’elle-méme » (Barbier et Goulet, 2013, p. 204).

De tels changements de posture envers la nature induisent des évolutions

draconiennes des savoirs a mobiliser.

Un changement de régimes de savoirs

Le processus de modernisation intensive des années 1950 a mis a mal les savoirs locaux
qui ont été marginalisés au profit des savoirs scientifico-techniques faisant statut
d'autorité (Richardson, 2005). Dés le XIX° siécle, les « savoirs agronomiques ultra-
positivistes ont participé a leur maniére a l'acculturation des savoirs locaux
vernaculaires, mais aussi a la formation d'un certain savoir sur la nature » (Sigaut,
2009),_savoir qui a la spécificité a la fois de vouloir étre généralisable,et d'étre
cloisonné par discipline, tout en étant restreint a provenir de sachants scientifico-
techniques : « L'intelligibilité et le contréle des non-humains sont donc renvoyés au
sujet connaissant et au sujet agissant, au savant dans son poéle et a I'ingénieur
asséchant les polders, au physicien manipulant sa pompe a vide [...]. » (Descola, 2005,
p. 135).
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Le « retour de la nature » (Demeulenaere et Goulet, 2012) réinjecte de I'hétérogénéité,
donc des difficultés a contrdler les processus biophysiques: le fait de travailler en
conditions « naturelles » implique la réapparition des risques, des aléas et des
incertitudes dans le fonctionnement de l'agroécosystéme, auxquels les savoirs
académiques ont du mal a répondre. Par ailleurs, les savoirs stabilisés ne peuvent plus
demeurer 1'unique référence, car ils montrent, paradoxalement, la faiblesse de leur
force : a étre standardisés, ils se révelent insuffisamment spécifiques aux lieux « pour
apprécier et arbitrer la mise en ceuvre de nouvelles pratiques » (Compagnone et coll.,
2018, p. 119). Dés lors, face a ce constat,

I’enjeu pour la recherche agronomique n’est pas de produire plus de connaissances

pour plus de sécurité dans l'activité agricole, mais de concevoir des stratégies de

gestion des connaissances qui prennent en compte ce contexte d’action dans

I'incertitude et incluent la gestion de I'ignorance dans la gestion des connaissances

(Girard, 2014, p. 65).
L’agroécologie demande des changements de pratiques qui doivent mobiliser « des
connaissances et des compétences nouvelles a contrecourant de ce qui était la norme
professionnelle pour les systémes intensifs majoritairement représentés sur le
territoire national » (Cancian, 2015, p.44). L'agriculteur ne peut plus se fier
uniquement a des savoirs standardisés et stabilisés, mais doit « apprendre [...] a
identifier et a définir des situations problématiques, et a trouver et ajuster des moyens
pas toujours encore répertoriés » (Mayen, 2013, p.254). Les savoirs mobilisés en
agroécologie ne peuvent plus étre uniquement transmis, mais doivent étre construits
de maniére singuliére par chacun et en permanence (Compagnone et coll., 2018, p. 120)
de facon a offrir une approche holistique, flexible et des connaissances spécifiques des
lieux. Face a des savoirs scientifiques en quéte d'universalité et appliqués de maniere
descendante qui montrent leurs limites, on constate « une plus grande considération et
prise en compte des savoirs et des capacités d’expertise des agriculteurs »
(Compagnone et coll., 2018, p. 113), une re-légitimation des savoirs paysans. Dans une
démarche non exclusive, les savoirs scientifico-techniques s'allient aux savoirs
empiriques (Altieri, 2002) pour comprendre la complexité des agroécosystémes.

De par leur constitution selon les principes de I'écoformation proposés dans ce numéro,
les écosavoirs interrogent les relations que développe le professionnel avec son lieu de
travail et de vie, rejoignant I'intérét des ruralistes francais dés I’aprés-guerre pour les
savoirs paysans, écologiques et ancrés dans les territoires®.

Dans ce texte, nous proposons de porter notre attention sur les écosavoirs a travers un
prisme anthropologique. 1l s’agira, de notre point de vue, de montrer comment les
écosavoirs répondent aux exigences soulevées par la mise en ceuvre de I'agroécologie,
dans la lignée des travaux d’Anne Moneyron sur la question (2003a, 2016, 2018). Nous
présenterons tout d’abord les spécificités des écosavoirs ainsi que les arguments
amenés par A. Moneyron pour montrer leur pertinence face aux enjeux de
I’écologisation des pratiques. Nous explorerons ensuite les changements
paradigmatiques d’ampleur que nécessitent leur usage et les difficultés que cela induit,
en interrogeant les rapports a la nature, le besoin de désapprentissage de ses certitudes
et la mobilisation du corps.
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Les écosavoirs

Issu des sciences de 1’éducation, le concept d’écosavoirs a été introduit par Anne
Moneyron (2003a) en s’inspirant du monde des bergers transhumants en France puis en
le développant plus largement aux savoirs des agriculteurs, par exemple des vignerons
(Moneyron et coll.,, 2017). Dans les années 80, les bergers transhumants estimaient les
formations existantes trop technicistes et exprimaient le besoin de savoirs formés avec
I'environnement. Un travail d’identification des savoirs a transmettre a été mené « a
partir d’accompagnement sur le terrain et d'entretiens avec des bergers de tous 4ges »
et a montré que « ce n’est qu'en mettant leur pas dans celui des brebis, c'est a dire, en
acceptant le rythme de l'estive qu'ils pourraient apprendre. Pour les formateurs, il
fallait accepter que ce soit les brebis qui forment le berger» (Moneyron,
communication personnelle) L’identification, la formalisation et la revendication des
écosavoirs ont constitué une approche visionnaire qui rejoint aujourd’hui le besoin de
développer des savoirs construits par des relations multispécifiques.

Rendre compte du travail avec le vivant dans une logique d’attention
au milieu

Le « concept d’éco-savoir® permettait [...] de saisir et de rendre visible le spécifique du
travail quotidien avec le vivant non maitrisable dans sa totalité » (Moneyron, 2018,
p. 54). Les écosavoirs « résultent du métissage entre des savoirs académiques appris,
des informations objectivables partagées entre pairs et une connaissance personnelle
qui découle de I'observation continue, pragmatique et sensible, du réel » (Javelle et
Moneyron, 2021). Les écosavoirs ne sont ni uniformes, ni standardisés. Ils ne peuvent
étre universellement adaptés et sont propres a chacun. Ce sont des savoirs liés a un lieu
spécifique, formés dans les interactions de ’homme avec son environnement et dans la
répétition du quotidien (Moneyron, 2003a, p. 76). Ils permettent d’agir au bon moment
grice a une écoute fine du milieu (Moneyron, 2016, p. 192). Ils sont construits sur le
temps long de I’écologie : ils traduisent un rapport au temps qui n’est plus seulement
celui de la production de biens alimentaires, mais de la lenteur des relations et
favorisent la co-évolution des pratiques sur le long terme, avec le milieu. Ni pratiques,
ni théoriques, ils expriment des inter-relations avec les éléments de nature. Ils
demandent a la fois une attention au milieu et le développement d’une logique de
pilotage avec les aléas causés par les processus naturels. Ils induisent une posture de
vigilance et incarnent le passage d’une logique de maitrise et d’intervention « contre »
le milieu, a une logique d’attention a celui-ci.

Deux projets de recherche-action-formation ont porté sur la place des écosavoirs dans
les activités de techniciens d’une unité expérimentale en polyculture-élevage de
I'INRAE ainsi que de vignerons de Westhalten confrontés aux exigences du plan
Ecophyoto 20187. Les projets ont montré le besoin d’accepter de lacher les anciens
repéres et reconnaitre qu’il n’y a pas de normes pour pouvoir développer des
écosavoirs. Des éleveurs participant au projet avec les techniciens INRAE ont constaté
que « I'ceil de Iéleveur est remplacé par la bascule ; quand on passe devant les animaux,
souvent on ne voit pas les animaux, il y a des riteliers et des créches, souvent il y a un
obstacle entre la personne qui voit et ce qu’elle pourrait voir » (ibid.) Les techniciens
ont dii revoir leur organisation du travail qui ne laissait pas assez de place au dialogue
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avec le vivant, car pensée selon « une logique chronos des horaires et un découpage du
réel en tiches a réaliser » (Moneyron, 2018, p. 101). En ce qui concerne les vignerons, la
suppression des herbicides leur demande de dépasser le raisonnement d’un contréle de
la nature pour développer de « nouveaux rapports a 1'écosystéme viticole : homme-
santé de la vigne-environnement » (Moneyron, 2018, p. 129).

En autorisant « un apprendre a raisonner et a agir avec des systémes » (Mayen, 2013,
p. 267), ils permettent « l'agir en situation d'incertitude » (Moneyron, 2013). En tant
que résultantes d’expériences directes et sensibles, les écosavoirs sont des savoirs
construits aux plus proches des spécificités, de la complexité et de I'incertitude des
lieux. Développer des écosavoirs est contingent des relations entretenues avec
I'environnement et se fait de maniére située, en étant issu de l’expérience. Cette
posture permet de se réinscrire dans son milieu, de se «recosmiser» au sens
d’Augustin Berque (2017) : dans ce processus, les relations au vivant ne se limitent pas a
la compréhension distanciée d'objets composant les écosystémes et réduits a leur
dimension biologique ; l'agriculteur entre dans une qualité et une essence des relations
avec son milieu qui évolue et agit. Les éléments de nature ne sont pas seulement des
entités matérielles aux propriétés biophysicochimiques, mais aussi des agents avec
lesquels entretenir des relations. L’attention apportée aux éléments de nature et le
souci des relations entretenues avec eux permettent de considérer les fins et les
moyens du systéme de production dans un continuum, c’est-a-dire une intention de
production qui doit étre mise a I'’épreuve non seulement des conséquences sur la
production, mais aussi celles sur les autres entités concernées (Hache, 2011 in Mayen et
Lainé, 2014, p. 61).

Des connaissances incarnées pour faire le bon geste au bon
moment

L’engagement dans le monde exigé pour développer des écosavoirs s’ancre dans
I'expérience incarnée. Les écosavoirs doivent étre pensés en tant que processus issus
des relations de l'individu dans son entiéreté avec son milieu de vie, au fil des
expériences vécues (Compagnone et coll., 2018). En tant que savoirs du lieu et du geste
(Moneyron, 2016, p.192), les écosavoirs engagent le corps dans l'apprentissage.
L’observation nécessaire a I'acquisition des écosavoirs ne se limite pas a une
appréhension intellectuelle de la nature, mais implique de développer des « facultés
sensorielles du percevoir, de 'observer » (Moneyron, 2016, p. 185) par tout son étre, les
transformations étant dues a un apprentissage du et par le corps :

Actions incarnées et perceptions sensori-motrices deviennent moteurs pour

l'action et la production de connaissance. Car vue, ouie, odorat, goiit, toucher sont

en prise directe avec I’environnement, avec le concret du réel. Par la réflexion, c'est

le passage vers une autre facon de regarder, d’écouter, de sentir, de déguster et

enfin de toucher. (idem, p. 184-185).
Les écosavoirs demandent d’étre présents quelque part sur Terre et non présent par le
discours : le corps « apprend » les lieux. Nous « incorporons [les éléments du milieu] a
notre systéme mental [..] au travers de nos expériences sensorielles et motrices »
(Cottereau, 2017, p.247). C’est « par l'expérience sensible du monde que nous en
développons une connaissance intime » (idem, p. 249) ; « la part du sensible est la source
des apprentissages [...] de 'homme seul avec les éléments » ; le sensible est un rapport
vécu au monde et permet « I’ouverture au monde inconnu » (Moneyron, 2016, p. 184).
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Les écosavoirs permettent, par leurs caractéristiques présentées ici, de développer des
relations fines avec le milieu. Ils prennent tout leur sens face a la demande de gérer
I'incertitude des agroécosystémes et d’appréhender les spécificités des lieux. De par le
dialogue avec les éléments, la possibilité de produire en lien avec l'environnement et
non plus contre lui, les écosavoirs participent a développer des maniéres de produire
respectueuses de notre milieu de vie.

Cependant, bien que prometteurs, les écosavoirs sont exigeants et se heurtent a des
constructions culturelles modernes occidentales (Descola, 2005), et ce, a différents
niveaux.

Les exigences soulevées par les écosavoirs

Tout en étant prometteurs pour aider a répondre aux principes agroécologiques, les
écosavoirs sont exigeants quant a la posture personnelle nécessaire pour les
développer.

Lexigence d'une certaine posture vis-a-vis de la nature : une remise
en question du monologue anthropocentré

Se réapproprier des écosavoirs semble devoir s’accompagner d’une remise en question
du monologue anthropocentré du faire « sur » ou « contre » une nature réifiée pour
découvrir des pratiques « avec » une matiere, capable d’agir dans le monde. Bien que
cette considération soit commune a de nombreuses pratiques d’écologisation, elle
cache des « réalités multiples et complexes qui soutiennent la connaissance des modes
de raisonnement du travail avec le vivant» (Moneyron, 2016, p.177). Cette
posture exige un engagement qui n’est pas partagé dans tous les cas de transition
agroécologique. Elle implique une qualité d’interactions entre ’humain et les éléments
de nature, des « changements de lien au vivant [qui] ne sont pas aussi engagés que ce
qui est annoncé dans le discours des acteurs impliqués » (Magda et coll., 2020).

Un tel changement de posture demande de considérer les éléments de nature non pas
comme des objets a contrdler, mais comme des partenaires «a part entiére avec
[lesquels] il faut agir » (Mayen, 2014, p. 53). La reconnaissance des éléments comme des
partenaires peut avoir des conséquences sur les savoirs mobilisés par les agriculteurs, a
condition d’accepter « d’entrer dans une relation inversée avec les éléments, ou le réel
agissant avec 'Homme au travail avec la nature [...] forme le savoir » (Moneyron, 2018,
p.56), ou «l'oikos [...] est reconnu "force formante" au méme titre que le monde
social » (Cottereau, 2017, p.246). Comme le souligne Anne Moneyron (2001),
« I'apprenti se forme par les choses, mais également [...] les choses forment I'apprenti ».
Cela signifie que les éléments de nature deviennent nos « professeurs d’agriculture »,
comme le pressentait déja ’agronome Albert Howard (1940, p. 222). Dans une telle
configuration, 'humain doit accepter d’apprendre des choses des éléments de nature.
Sans anthropomorphiser ces derniers, il s’agit de les considérer comme des formateurs
en s'ajustant humblement 4 eux, en accueillant leurs maniéres d’étre et leurs
potentialités. Cest leur fréquentation, leur observation, la transformation de
I'expérience directe avec eux qui permet les écosavoirs : « La nature, les éléments sont
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les fondements primordiaux de la formation de savoirs expérientiels spécifiques, pivots
de la pratique du métier » (Moneyron, 2013, p. 166).

Or il semble difficile d’étre dans I’accueil des « propositions » venant des non-humains.
En effet, accepter de quitter une posture de seul « sachant » sur le monde est entremélé
a la remise en question de relations a la nature, lesquelles sont solidement étayées par
les dualismes issus de 'ontologie naturaliste. Selon la définition de Philippe Descola
(2005), le fait d’apprendre « des » et » avec » les éléments va de pair avec le besoin de
quitter une posture ot I’humain est le seul a maitriser et diriger une nature dont il
s’exclut ; il doit accepter les éléments comme formateurs notamment en quittant une
attitude surplombante dans le but d’agir sur eux. Par exemple, un terrain ethnologique
mené aupres de maraichers professionnels montre que « le point de bascule est ténu
entre la mobilisation réifiante des éléments naturels en tant que processus écologiques
cadrés de maniére unilatérale par les humains, et la co-énonciation avec des entités »
(Javelle, 2020). Comme le résument Daniéle Magda et Isabelle Doussan (2018, p. 65-66),

nos techniques du "faire avec", lorsqu’il s’agit du vivant, sont souvent pensées avec

la culture technique du "faire", comme 'agriculture conventionnelle par exemple,

alors méme qu’elles devraient se concevoir comme des processus adaptatifs,

empiriques, en prise étroite avec le contexte naturel et social.
La nécessité d’apprendre « des» et «avec» les éléments doit s’accompagner d’un
réajustement des relations a entretenir avec la nature et la posture humaine vis-a-vis
de celle-ci. La remise en question ontologique entrainée par le développement de cette
forme d’apprentissage rentre ainsi en pleine résonance avec la remise en question
actuelle, mais ambitieuse de I’exceptionnalisme humain, ainsi que la suprématie de
I’humain sur la nature.

Désapprendre et étre trans-formé?

La posture exigée pour développer et redécouvrir des écosavoirs demande également
aux agriculteurs de désapprendre une partie des savoirs acquis et d’étre dans une
forme de lacher-prise par rapport au prévisible (Moneyron, 2013). L’étude ethnologique
précédemment mentionnée (Javelle, 2020) montre les exigences auxquelles les
maraichers se confrontent pour développer cette posture. Ils doivent contenir leurs
présupposés, apprendre a redécouvrir ce qu’ils pensent connaitre, gérer les émotions
soulevées par la remise en question : il s’agit de « désapprendre », mener un travail sur
soi pour lutter contre une approche réductionniste et mécaniste qui a montré son
efficacité agronomique » (Javelle, 2021). Ce désapprentissage ne consiste pas a
substituer des savoirs par d’autres de maniére strictement intellectuelle et distanciée.
Comme Anne Moneyron l'exprime, les écosavoirs ne sont pas seulement des savoirs
pratiques a apprendre et a appliquer, mais ils induisent « une expérience et un
parcours d’apprentissage, et non une simple découverte intellectuelle » (Varela, 1996
dans Moneyron, 2001). Les écosavoirs ne peuvent pas aboutir sans une trans-formation
de soi grice a une expérience intime vécue au fil des relations entretenues avec le
vivant. Par les interactions avec les éléments, comme nous l'avons évoqué au
paragraphe précédent, développer des écosavoirs participe a faire évoluer I'agriculteur
en termes de connaissances acquises, mais aussi dans sa maniere d’étre, d’apprendre et
d’agir. Les ajustements effectués, les recompositions respectives et mutuelles des
humains et des éléments (Javelle, 2021) trans-forment I'individu non seulement sur des
dimensions professionnelles, mais aussi personnelles. L’article cité montre également
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que ces évolutions peuvent advenir a condition que I'agriculteur accepte d’accueillir ce
que « proposent » les éléments de nature, leur donne du temps et de I'espace sur son
exploitation. Les écosavoirs ne sont donc pas subordonnés a un type d’agriculture, mais
bien a une posture intime de I’agriculteur, cette condition étant elle-méme entrecroisée
a un contexte productif qui peut ou non laisser s’exprimer les mises en action induites
par les écosavoirs.

Construire des écosavoirs demande donc un travail sur soi conséquent. Cela ne se
décrete pas, mais dépend d’une volonté et d’une capacité personnelle a désapprendre, a
mener une démarche pleinement active. C’est une « trans-formation », un «acte
émancipateur du sociétal, du réel et de soi-méme », une «décolonisation d’'une
éducation de l'esprit» (Moneyron, 2018, p.50), un « dépouillement complet et
instantané de 1'étre tout entier » (Eliade, 1993 dans Moneyron, 2018, p.149). Cela
demande un entrainement nécessaire afin d’étre en capacité de s’ouvrir aux éléments
de nature, tout en gérant a la fois les émotions et les raisonnements usuels qui peuvent
apparaitre dans une telle démarche. 11 faut étre dans une attitude décidée pour arriver
a contenir ses présupposés, étre capable de s’étonner de certains fonctionnements
allant jusqu'a sortir des cadres de connaissance. Il faut accepter d’introduire et
d’hybrider aux savoirs académiques et stabilisés I'incertitude et le non quantifiable du
sensible. Il faut se réinventer comme agriculteur dans une démarche qui ne s’apprend
pas, qui ne suit pas une méthodologie programmée a priori, mais qui fait son
cheminement (Moneyron, 2001). Cela se fait au fil du temps, au fil des expériences et
des observations quotidiennes. Le temps des éléments de nature est également crucial
puisqu’il faut accepter d’articuler des rythmes et des temporalités différentes, y
compris ceux de la production, ce qui complexifie celle-ci et peut représenter un frein a
son plein aboutissement tel que prévu selon les références anthropiques. Pour résumer,
un berger constate le pouvoir transformateur de ce processus qui interroge notre
intimité : « Je ne gagne rien du tout, mais... je suis ! » (Besche Commenge, 1977, dans
Moneyron, 2001).

Mobiliser le corps

Développer les écosavoirs induit une revalorisation du réle des sens dans la
construction des savoirs, comme I'exprime un stagiaire en conversion professionnelle
originaire d’une grande ville, lors d’une sortie de découverte des milieux pastoraux :

Je m’apercois que mes sens se sont émoussés. Quand vous me dites : regarde le

paysage, les plantes; sens ces odeurs; entends le silence a peine troublé par le

vent ; je ne vois pas, je ne sens pas, je n’entends pas. Je suis dans une phase

cotonneuse ol mes perceptions sont faibles... Il faut que je réapprenne les

sensations. (Moneyron et coll., 2013).
Le corps est mobilisé pour développer des écosavoirs comme le souligne Moneyron en
reprenant une citation de Marcel Jousse : « face au Cosmos, c’est le corps tout entier de
I’Anthropos qui regoit le réel » (2003a, p. 81). Plus spécifiquement encore, les écosavoirs
sont incorporés par le geste qui est la part a la fois visible et invisible des écosavoirs
(Moneyron, 2003a, p.83). Le geste n’est pas pris dans sa dimension musculaire ou
ergonomique, mais comme la traduction a la fois de I'union du corps et de I'esprit, et
des liens de I'’humain avec l'univers. C’est l'inscription corporelle de l'expérience
(Moneyron, 2003a, p. 82). De par I'agir dans un mouvement dynamique de construction
avec la nature, les écosavoirs aménent a faire le bon geste au bon moment : « Ce geste
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qui va bien au-dela du savoir-faire, ce n'est pas un savoir a propos de quelque chose, il
est éco-savoir, expérience incorporée, écho de l'amplitude et de la profondeur d'une
nouvelle relation a I'environnement [...]. » (Moneyron, 2003 a, p. 91).

Retrouver son corps, sa présence, son langage, son « étre par le corps », sa corporéité,
une présence charnelle au monde demande donc, 13 aussi, un réapprentissage. La
encore, cette posture ne va pas de soi dans une société encore marquée par le « je » de
la méthodologie cartésienne qui pose la prééminence de 1'dme sur un corps fournissant
des informations illusoires dans I'appréhension du monde, ol 'on apprend a ’écolier a
se méfier de ses sens sous peine de rater ses examens (Ingold, 2013, p. 337). Le corps
reste encore souvent a la fois déprécié et réifié. Les sens, le corps et, avec lui, les
dimensions affectives (Hyland, 2018), ont perdu leur place dans l'enseignement
traditionnel au profit de l'intellect : « la pédagogie traditionnelle sépare corps et esprit,
ou le premier est a peine plus qu'un instrument subordonné au service du cerveau »
[traduction libre] (Nguyen and Larson, 2015). Alors que c’est d’abord par le corps que
nous habitons le monde [..], grand paradoxe, on ne lui accorde plus guére
d’importance, y compris en éducation a I'environnement (Cottereau, 2012, p. 1). Plus
largement, Stéphane Hampartzoumian (2004, p. 65) souligne la réification du corps
dans notre société :

le corps est essentiellement envisagé dans sa matérialité de res extensa, c’est-a-dire

comme une machine, comme un objet, et bien souvent comme un objet

superfétatoire. Et quand bien méme le corps est sollicité, par exemple dans

différentes pratiques corporelles contemporaines, et bien 1a encore, il s’agit moins

de le retrouver, que de I'objectiver davantage.
David Le Breton (1999) va jusqu'a parler de la « haine du corps » ou d'un « corps en

trop » dans le monde occidental.

Les pédagogies incorporées font face a d’'importants défis qui freinent leur
développement que ce soit de la part des apprenants comme des enseignants, fagonnés
par un encodage des corps et un formatage des lieux d’apprentissage (Nguyen et
Larson, 2015). Les écosavoirs sont difficilement exprimables dans une salle de réunion ;
ils demandent de « retrouver I'espace d’un autre rythme qui ouvre sur le geste [...] »
(Moneyron, 2003b). En outre, 'approche incorporée et I'attention au geste exigent une
revalorisation de la connaissance incarnée et du besoin d’analyse réflexive qu’elle
nécessite par le partage des expériences directes vécues (Moneyron, 2016, p. 183). Les
apprentissages doivent étre accompagnés pour prendre forme, s’épanouir, se
transformer et étre intégrés grice a des retours réflexifs et, d'une maniére plus
générique, il faut « alterner le formel et I'informel pour accompagner la formation des
savoirs d’expérience » (Moneyron et coll., 2013, p. 7). Cela peut passer par un partage
des vécus comme le recommande Anne Moneyron, de fagon a transformer la
connaissance incorporée en écosavoirs par a un retour réflexif, par I'expression et la
conscientisation (Moneyron, 2003a, p. 201). Une ancienne bergére enseignant au centre
de formation du Merle mettait ce principe en ceuvre :

Cette part physique, psychologique, émotionnelle ressentie, fait partie intégrante
de lui-méme et en tant que formatrice, je n’ai pas le droit de m’immiscer dans cette
intimité. Pourtant je me dois aujourd’hui d’essayer de leur montrer et de leur
donner un peu de la mienne pour qu'ils osent 'admettre et I'identifier. (Moneyron
et coll., 2013, p. 8).
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Cette pédagogie, bien que nécessaire, reste peu fréquente, car comme les auteures le
soulignent, «[c]e mode d’alternance [...] se construit selon le postulat de la valeur
centrale du sensible, ce qui, en soit, n’est pas ordinaire » (Moneyron et coll., 2013, p. 7).

Conclusion

Les écosavoirs répondent pleinement aux questionnements actuels que peuvent avoir
les agriculteurs confrontés aux injonctions de transition agroenvironnementale. D’une
part, ils font écho aux enjeux actuels de 1’écologisation de la pensée agronomique ou la
dimension technique est insuffisante et doit étre accompagnée d’une remise en
question du monologue anthropocentré actuellement majoritaire du faire « sur » une
nature-objet. D’autre part, en termes anthropologiques, développer des écosavoirs
demande de dépasser le statut de domination de I'’humain sur la nature, ainsi que le
dualisme naturaliste (Descola, 2005), de ne plus étre « sur le mode de la domination »,
mais d’adopter « une logique de réciprocité sensible » (Moneyron, 2003b, p. 249).

Pour ces raisons, les écosavoirs portent un potentiel heuristique pour envisager
d’autres moyens de produire. Alors que I'écologisation des pratiques demande de faire
avec la nature, 1’étude des exigences posées pour une redécouverte des écosavoirs
montre les freins ontologiques, cognitifs, émotionnels et sensoriels qui doivent étre
dépassés pour cela. Enfin, a I'instar d’AnneMoneyron, nous pouvons nous demander : «
L'agroécologie va-t-elle demeurer anthropocentrée ou saura-t-elle se saisir de cette
occasion pour réorienter les modes de production agricole en fonction de la complexité
de la vie et s'ouvrir a une prise de conscience du caractére vital qui lie 'Humanité avec
la Terre ? » (2016, p. 181).
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NOTES

1. L'institutionnalisation a été effectuée par le « Projet agro-écologique pour la France » lancé par
le ministére en charge de l'agriculture, injonctions politiques démultipliées par la Loi d'avenir du
13 octobre 2014 qui permet la mise en ceuvre concrete de 1'agroécologie, notamment par la
création de GIEE (Groupements d’Intérét Economique et Environnemental). Ceux-ci
correspondent a « une appellation donnée par I'Etat pour reconnaitre un collectif d’agriculteurs

engagés dans une démarche pluriannuelle commune. L’objectif est d’améliorer les performances
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économiques, environnementales et sociales des exploitations agricoles [...]. » (Souletie et coll.,
2020).

2. On notera 'usage fréquent du terme de « nature » dans les citations données ici sans que les
textes ne justifient les différences avec le terme de « biodiversité » qui peut pourtant étre
mentionné de fagon équivalente dans le méme texte. Nous n’explorerons pas dans ce texte la
signification de ces usages et, par la suite, nous utiliserons le terme « nature ».

3. « Mimick nature », ma traduction.

4. « Designing from nature », ma traduction.

5. Voir Florence Pinton (2014) qui analyse les travaux des ruralistes francais sur les savoirs
autochtones locaux. Voir aussi les travaux en anthropologie et sociologie rurale de Geneviéve
Delbos ou Michéle Salmona sur les savoirs écologiques, et plus particuliérement, Delbos (1983) et
Salmona (1994) sur la transmission des savoirs. 1l faut d’ailleurs souligner que la préface du
premier ouvrage d’Anne Moneyron (2003a) posant les écosavoirs est signée par Michéle Salmona.
6. On note des variations dans I'écriture de ce terme, avec ou sans tiret. Pour des raisons
d’uniformisation et de facilité de lecture, jutiliserai -sauf citation - dans ce texte la forme sans
tiret, forme qui correspond en outre aux textes les plus récents.

7. Plan établi par le ministére en charge de I'agriculture visant a réduire de 50% 'usage des
pesticides si possible a I'horizon 2018. Voir la présentation des plans Ecophyto successifs :
https://agriculture.gouv.fr/le-plan-ecophyto-quest-ce-que-cest

8. Pour reprendre 'orthographe utilisée par Anne Moneyron dans sa thése (2001), elle-méme
publiée (2003a). Cette orthographe met en exergue le pouvoir porté par I’écoformation, au-dela
d’'une seule formation, de transformer la personne, aspect sur lequel nous insistons dans cet

article.

RESUMES

Un modele d'agriculture développé au cours de la deuxiéme moitié du XX° siécle a amené a
considérer les éléments naturels et les processus biophysiques comme des facteurs limitants pour
atteindre un optimum de production. A linverse, aujourd’hui, des injonctions politiques
valorisent le rdle de la biodiversité dans le processus de production par le développement
notamment de I’agroécologie, ce qui souléve de nouveaux enjeux dans les systémes productifs
notamment en termes de savoirs a mobiliser. Nous présentons dans quelle mesure les écosavoirs
répondent aux exigences soulevées par la mise en ceuvre de 'agroécologie. Nous examinerons
tout d’abord les spécificités des écosavoirs ainsi que les raisons de leur pertinence face aux
enjeux de I'écologisation des pratiques. Nous explorerons ensuite les changements
paradigmatiques d’ampleur que nécessite leur usage et les difficultés que cela induit, entre une
interrogation des rapports a la nature, le besoin de désapprentissage de ses certitudes et la

mobilisation du corps.

A model of agriculture developed during the second half of the 20th century led to the
consideration of natural elements and biophysical processes as limiting factors in achieving
optimum production. Conversely, today, political injunctions value the role of biodiversity in the
production process, through the development of agroecology in particular. This raises challenges
in the productive systems, particularly about the knowledge to be mobilized. We present how the

ecoknowledge meets the requirements raised by the implementation of agroecology. We will first
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study the specificities of ecoknowledge as well as the reasons of its relevance to meet the
challenges of greening practices. We will then explore the huge paradigmatic changes that their
use requires and the difficulties that this induces, between questioning relationships with nature,
the need to unlearn one’s certainties and mobilizing the body.

INDEX

Keywords : ecoknowledge, agroecology, ontology, body, nature, relationship
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