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Paris	  is	  an	  example	  of	  the	  new	  role	  played	  by	  heritage	  in	  the	  
redevelopment	  of	  waterfronts.	  Since	  1990s’,	  the	  waterfront	  is	  
included	  in	  a	  metropolitan	  strategy	  which	  uses	  not	  only	  the	  zoning	  
and	  the	  logistic	  insertion	  of	  the	  river	  ports,	  but	  	  the	  density	  of	  
monuments	  and	  museums,	  listed	  as	  a	  World	  Heritage	  Site,	  and	  the	  
world	  tourism	  (especially	  interested	  in	  cruises	  on	  the	  Seine)	  too.	  	  
	  
A	  new	  planning,	  in	  particular	  with	  the	  recovery	  project	  of	  the	  town	  
council	  directed	  by	  Bertrand	  Delanoë,	  is	  turning	  the	  banks	  of	  the	  Seine	  
into	  a	  new	  urban	  centrality.	  This	  case-‐study	  concludes	  on	  the	  general	  
idea,	  ispired	  by	  François	  Walter’s	  landscapes	  of	  nation,	  of	  the	  heritage	  
waterfront	  as	  landscape	  of	  globalization.	   
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Le	  waterfront	  patrimonial	  figure	  paysagère	  
de	  la	  globalisation.	  Le	  cas	  de	  Paris	  
“métropole	  sur	  Seine”	  
	  
	  
Introduction	  
	  
Les	   waterfronts,	   interfaces	   ville-‐fleuve/mer,	   représentent,	   par	   les	   profondes	  
recompositions	   fonctionnelles,	   spatiales	   et	   paysagères	   qu’ils	   connaissent	   depuis	   les	  
années	  1960-‐70,	  un	  laboratoire	  de	  l’interférence	  entre	  les	  mondialisations.	  	  Si	  le	  lien	  entre	  
la	   recomposition	   des	   logiques	   portuaires	   (Letilleul,	   2002	  ;	   Ducruet,	   2008)	   et	   la	  
transformation	   des	   logiques	   urbaines	   est	   aujourd’hui	   bien	   connu	   (Bruttomesso,	   1993	  ;	  
Chaline,	  Rodrigues	  Malta,	  1994	  ;	  Marshall,	  2001	  ;	  Prelorenzo,	  2011),	  leur	  interférence	  avec	  
les	   nouvelles	   mobilités	   touristiques	   et	   les	   mutations	   du	   patrimoine	   urbain	   (Tunbridge,	  
Ashworth,	   1992)	   gagne	   à	   être	   soulignée,	   par-‐delà	   le	   cloisonnement	   des	   champs	  
scientifiques.	   Le	   recyclage	   des	   anciens	   ports	   urbains	   et	   la	   construction	   d’un	   nouveau	  
rapport	  de	  la	  ville	  au	  front	  d’eau	  forment	  de	  plus	  en	  plus	  système	  avec	  la	  constitution	  de	  
métropoles	  touristiques,	  l’extension	  et	  la	  mondialisation	  du	  patrimoine	  urbain.	  Un	  nouvel	  
imaginaire	  du	  rapport	  de	  la	  ville	  au	  fleuve	  se	  diffuse,	  marqué	  par	  de	  grandes	  opérations	  de	  
reconversion	   des	   friches	   (industrialo)portuaires	   en	   attractions	   ludiques.	   Après	   les	  
expériences	  américaines	  pionnières	  (Vermeersch,	  1998)	  de	  San	  Francisco	  et	  de	  Baltimore,	  
les	   expériences	   européennes	   de	   Bilbao	   et	   Amsterdam	   dans	   les	   années	   1990	   (Shaw	   in	  
Marshall,	   2001)	   introduisent	   dans	   ce	   processus	   mondial	   marqué	   par	   une	   intense	  
circulation	  des	  modèles	  (Ward,	  Cook,	  2012)	  une	  dimension	  culturelle	  et	  patrimoniale.	  Le	  
cas	   de	   Paris,	   premier	   port	   intérieur	   touristique	   du	   monde	   qui	   présente	   un	   waterfront	  
d’une	  densité	  patrimoniale	  exceptionnelle	  et	  développe	  actuellement	  une	  rhétorique	  et	  un	  
urbanisme	   de	   «	  métropole	   sur	   Seine	  »	   (APUR,	   2010),	   permet	   d’étayer	   l’hypothèse	   du	  
waterfront	  patrimonial	  comme	  figure	  paysagère	  de	  la	  globalisation.	  	  
	  

Figure	  1.	  Le	  waterfront	  parisien	  	  
(Source	  :	  Ports	  de	  Paris)	  
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L’interférence	  entre	  la	  recomposition	  des	  relations	  ville	  fleuve	  et	  
l’extension	  de	  la	  patrimonialisation	  à	  Paris	  
	  
L’interférence	  entre	  les	  temporalités	  de	  la	  relation	  ville-‐fleuve,	  régies	  sur	  le	  long	  terme	  par	  
le	  triptyque	  connexion-‐déconnexion-‐reconnexion	  (Hall,	  2010	  ;	  Beyer,	  Debrie,	  2011),	  et	  les	  
temporalités	   de	   la	   patrimonialisation	   urbaine	   –	   patrimoine	   en	   ville,	   patrimoine	   urbain,	  
inventé	   entre	   la	   fin	   du	   XIXe	   s.	   et	   le	   début	   du	   XXe	   s.	   (Choay,	   1992),	   patrimoine	  
métropolitain	   à	   partir	   des	   années	   1990	   –	   s’effectue	   selon	   la	   séquence	   «	  port-‐industry	  
migration,	   waterfront	   abandonment,	   and	   heritage	   waterfront	   creation	  »	   (Graham,	  
Ashworth,	  Tunbridge,	  2000,	  p.	  214).	  	  
	  
Les	  trois	  temps	  de	  la	  relation	  ville-fleuve	  à	  Paris:	  une	  chronologie	  classique	  
	  
La	  relation	  ville-‐fleuve	  suit	  une	  scansion	  ternaire	  classique	  (APUR,	  op.	  cit.).	  
Avant	   le	   XIXe	   s.,	   une	   forte	   connexion	   morphologique	   -‐	   le	   fleuve	   jouant	   «	  le	   rôle	   du	  
decumanus	  »	  et	  le	  front	  d’eau	  concentrant	  les	  lieux	  de	  pouvoir	  -‐	  et	  fonctionnelle	  unit	  Paris	  
à	  la	  Seine.	  
Le	   XIXe	   et	   les	   trois	   premiers	   quarts	   du	   XXe	   s.	   correspondent	   à	   la	   technicisation	  
(régularisation,	  industrialisation	  puis	  automobilisation)	  du	  fleuve	  et	  à	  son	  éloignement	  de	  
la	  ville.	  
Le	  changement	  de	  régime	  urbano-‐fluvial	  (Backouche,	  2000)	  qui	  s’amorce	  sous	  l’effet	  de	  la	  
désindustrialisation	  au	  milieu	  des	  années	  1970	  et	  s’amplifie	  depuis	  la	  fin	  du	  XXe	  se	  traduit	  
par	  la	  reconquête	  urbaine	  du	  fleuve	  et	  la	  remise	  en	  cause	  de	  l’automobilisation	  (Flonneau,	  
2005).	   Les	  mutations	  portuaires	   sont	  multiples	  :	   changements	  d’échelle	   -‐	  Ports	  de	  Paris,	  
premier	   port	   fluvial	   français	   et	   deuxième	   européen	   avec	   20	   millions	   de	   tonnes	   trans-‐
portées	   en	   2009,	   raisonne	   de	   plus	   en	   plus	   à	   l’échelle	   d’un	   Grand	   Paris	   allant	   jusqu’au	  
Havre	   (Grumbach,	   2009)	   et	   de	   l’Europe,	   avec	   le	   projet	   de	   canal	   Seine-‐Nord	   Europe	   -‐,	  
conteneurisation,	  préoccupations	  environnementales.	  Le	  zonage	  du	  waterfront,	  dans	  Paris	  
mais	   surtout	   à	   l’échelle	   de	   l’agglomération,	   rend	   l’insertion	   logistique	   dans	   la	  
mondialisation	   compatible	   avec	   sa	   patrimonialisation.	   Le	   Cahier	   des	   prescriptions	  
architecturales	  et	  paysagères	  de	  1999	  classe	  les	  19	  ports	  urbains	  en	  deux	  catégories	  :	  les	  
ports	   du	   centre	   historique	   de	   type	   I	   et	   les	   «	  ports	   de	   type	   II	   qui	   peuvent	   admettre	   une	  
écriture	   plus	   contemporaine	  »,	   dans	   la	   lignée	   du	   POS	   classant	   depuis	   1989	   la	   zone	  
portuaire	  en	  trois	  secteurs	  -‐	  les	  berges	  du	  centre	  historique	  vouées	  à	  la	  promenade	  et	  au	  
tourisme	  fluvial	  (UPa),	  le	  secteur	  intermédiaire	  destiné	  au	  tourisme	  fluvial,	  aux	  loisirs,	  à	  la	  
restauration	  et	  à	  la	  promenade	  (UPb)	  et	  le	  secteur	  accueillant	  les	  installations	  portuaires	  
industrielles	   (UPc).	  En	  outre,	   «	  le	  Port	  autonome	  de	  Paris	  qui	  étend	  sa	  zone	  d’action	  sur	  
toute	   la	   région	   d’Ile	   -‐de-‐France,	   a	   regroupé	   les	   activités	   industrialo-‐portuaires	   sur	   des	  
grandes	  plate-‐formes	  «	  multimodales	  »	  en	  dehors	  de	  la	  ville	  dont	  les	  plus	  importantes	  se	  
situent	  à	  Gennevilliers,	  Bonneuil-‐sur-‐Marne	  et	  Limay.»	  (Lechner,	  2006,	  p.	  12).	  	  
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Figure 2. Le	  zonage	  du	  waterfront	  parisien	  	  

concilie	  son	  insertion	  dans	  les	  mondialisations	  du	  tourisme	  et	  de	  l’économie.	  	  
(Source	  :	  Cahier	  des	  prescriptions	  architecturales	  et	  paysagères.	  1999)	  

 
	  
Le	  waterfront	   fait	   figure	  de	  nouveau	   territoire	  urbain	  (Lechner,	  op.	  cit.)	  au	  service	  d’une	  
politique	  de	  plus	  en	  plus	  clairement	  métropolitaine	  (premier	  schéma	  directeur	  de	  la	  Seine	  
en	  1978,	  décentralisation	  de	  la	  gestion	  des	  ponts	  et	  travaux	  de	  réhabilitation	  des	  berges	  à	  
la	  fin	  des	  années	  1980,	  multiplication	  des	  aménagements	  et	  diversification	  des	  usages	  des	  
berges).	   Le	   projet	   de	   «	  reconquête	   des	   berges	   de	   la	   Seine	  »	   lancé	   par	   la	  municipalité	   en	  
avril	  2010	  à	  l’horizon	  de	  l’été	  2012	  vise,	  dans	  la	  lignée	  de	  nombreuses	  villes	  françaises,	  en	  
particulier	  Nantes	  et	  Lyon,	  à	  transformer	  Paris	  en	  «	  métropole	  sur	  Seine	  »	  (APUR,	  op.	  cit.).	  
En	  concertation	  avec	  les	  Architectes	  des	  Bâtiments	  de	  France	  et	  en	  contact	  avec	  l’Unesco,	  il	  
consiste	   à	   transformer	   la	   rive	   droite	   d’autoroute	   urbaine	   en	   	   boulevard	   parisien	   et	   à	  
fermer	  la	  rive	  gauche	  à	  la	  circulation	  automobile	  du	  musée	  d’Orsay	  au	  pont	  de	  l’Alma	  afin	  
d’y	   installer	   architectures	  mobiles,	   végétaux	   et	  mikados	   destinés	   à	   des	   usages	   ludiques,	  
sportifs	  et	  culturels.	  Retardée	  en	  janvier	  2012	  par	  un	  conflit	  avec	  le	  gouvernement	  (alors	  
d’une	  couleur	  politique	  opposée	  à	  la	  municipalité),	  la	  piétonnisation	  de	  2.3	  kilomètres	  de	  
rive	  gauche	  est	  désormais	  prévue	  pour	  l’été	  2013.	  Selon	  B.	  Delanoë,	  «	  Repenser	  le	  lien	  avec	  
la	  Seine,	  c'est	  imaginer	  la	  métropole	  de	  demain.	  ».	  L’argument	  patrimonial	  est	  mobilisé	  aux	  
côtés	  de	  l’argument	  environnemental	  –	  «	  il	  n'est	  pas	  acceptable	  qu'un	  lieu	  d'une	  beauté	  si	  
magique,	   et	   classé	   par	   l'Unesco	   au	   patrimoine	   mondial	   de	   l'humanité,	   demeure	   une	  
autoroute.	  »	   (ibid.)	   –	   au	   profit	   de	   ce	   projet	   de	  waterfront	  métropolitain.	   Le	  mythe	   de	   la	  
«	  reconquête	  »	  du	  fleuve	  sert	  la	  construction	  d’une	  nouvelle	  conscience	  et	  d’une	  nouvelle	  
image	   territoriale	   urbaine	   (C.	   Gérardot,	   art.cit.).	   La	   dimension	   touristique	   du	   projet,	  
valorisant	  les	  principales	  attractions	  de	  la	  capitale,	  qui	  attire	  de	  l’ordre	  de	  21	  millions	  de	  
visiteurs	  par	  an	  dont	  6	  millions	  fréquentent	  les	  croisières	  sur	  la	  Seine,	  est	  manifeste,	  bien	  
que	  peu	  explicitée.	  
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Figure	  3.	  Le	  projet	  municipal	  de	  reconquête	  des	  Berges	  de	  la	  Seine.	  
(Source	  :	  Mairie	  de	  Paris)	  

 
	  
Les	  quatre	  étapes	  de	  patrimonialisation	  du	  waterfront	  parisien:	  une	  
patrimonialisation	  ancienne	  entrée	  dans	  la	  mondialisation	  
	  
Quant	   aux	   temporalités	   de	   patrimonialisation	   du	   waterfront	   parisien,	   elles	   ont	   suivi	  
quatre	  étapes.	  	  
La	  première	  correspond	  à	  la	  patrimonialisation	  sur	  le	  waterfront.	  Elle	  débute	  en	  1793	  avec	  
la	   transformation	   du	   Louvre	   en	   Museum	   (Poulot,	   1997)	   et	   se	   poursuit	   au	   XIXe	   s.	   avec	  
l’inscription	   sur	   la	   liste	   des	   monuments	   historiques	   des	   hauts	   lieux	   du	   patrimoine	  
religieux	   parisien	   et	   national	   (Notre-‐Dame	   et	   la	   Sainte	   Chapelle	   sont	   classées	   en	   1862),	  
mais	  aussi	  d’autres	  éléments	  du	  waterfront	  (comme	  le	  Pont	  Neuf	  classé	  en	  1889).	  	  
La	   deuxième	   étape	   est	  marquée	   par	   l’invention	  patrimoniale	  et	   touristique	  du	  waterfront	  
parisien,	  à	  la	  charnière	  des	  XIXe	  et	  XXe	  s..	  La	  production	  de	  l’espace	  urbain	  du	  waterfront	  
connaît	   une	   étape	   décisive	   avec	   les	   scénographies	   des	   Expositions	   universelles	   (Bacha,	  
2005)	   et	   en	   particulier	   la	   construction	   de	   la	   Tour	   Eiffel.	   Ces	   Expositions,	   également	  
marquées	  par	   le	   lancement	  des	  bateaux	  mouches,	   contribuent,	   avec	   les	  œuvres	  d’arts	   et	  
les	  premiers	  guides,	  à	  l’élaboration	  d’un	  imaginaire	  touristique	  associant	  Paris	  à	  la	  Seine.	  
La	   patrimonialisation	   du	   paysage	   urbain	   du	   front	   d’eau	   commence,	   dans	   le	   cadre	   de	  
l’invention	  du	  vieux	  Paris,	  à	  la	  pointe	  de	  l’île	  de	  la	  Cité	  en	  1911-‐1912	  (Fiori,	  2012).	  	  
Troisième	   étape,	   l’extension	   du	   patrimoine	   urbain	   parisien	   touche	   le	   waterfront	   dans	   les	  
années	  1960,	  marquées	  par	  la	  massification	  du	  tourisme.	  Les	  sites	  inscrits	  des	  rives	  de	  la	  
Seine,	   du	   centre	   de	   Paris	   et	   des	   abords	   des	   Invalides	   sont	   créés	   en	   1962	   et	   1963,	   les	  
secteurs	  sauvegardés	  du	  Marais	  et	  du	  7e	  arrondissement,	  limitrophes	  de	  la	  Seine,	  en	  1964	  
et	  en	  1972,	  le	  mémorial	  des	  Martyrs	  de	  la	  déportation	  est	  inauguré	  dans	  l’île	  de	  la	  Cité	  en	  
1962	  et	  la	  reconversion	  de	  l’ancienne	  gare	  d’Orsay	  en	  musée	  finalisée	  en	  1986.	  	  
La	  quatrième	  étape,	  marquée	  par	  une	  interférence	  forte	  avec	  la	  dynamique	  métropolitaine,	  
correspond	   à	   la	   «	  patrimondialisation	  »	   (Gravari-‐Barbas,	   2013)	   du	   waterfront.	   Elle	   est	  
inaugurée	  par	  l’inscription	  sur	  la	  liste	  du	  Patrimoine	  mondial	  des	  rives	  de	  la	  Seine	  en	  1991,	  
qui	  s’inscrit	  dans	  une	  politique	  de	  relance	  du	  produit	  touristique	  parisien,	  à	  l’heure	  d’une	  
nouvelle	  étape	  de	  mondialisation	  des	  flux	  :	  Paris	  cherche	  à	  attirer	  la	  nouvelle	  clientèle	  en	  
provenance	   d’Europe	   de	   l’Est	   et	   d’Asie.	   Elle	   forme	   système	   avec	   une	   politique	   de	  
métropolisation	  culturelle	  (grands	  travaux	  du	  président	  Mitterrand).	  Le	  périmètre	  retenu,	  
du	  pont	  de	  Sully	  au	  pont	  d'Iena	  (plus	  restrictif	  que	  le	  premier	  périmètre	  envisagé,	  du	  pont	  
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National	  au	  pont	  du	  Garigliano,	  qui	  correspondait	  aux	  limites	  de	  la	  Ville	  de	  Paris)	  participe	  
de	   la	   sélectivité	   socio-‐spatiale	   des	   recompositions	   contemporaines	   des	   waterfronts.	  
Comme	  l’explicite	  la	  justification	  de	  l’inscription	  sur	  la	  liste	  de	  l’Unesco	  -‐	  qui	  se	  fonde	  sur	  
la	   traditionnelle	   distinction	   entre	   Paris	   d’aval,	   «	  royal,	   puis	   aristocratique	  »,	   et	   Paris	  
d’amont,	  «	  portuaire	  et	  batelier	  »	  -‐,	  «	  c’est	  cette	  partie	  noble	  de	  la	  ville	  qui	  est	  retenue	  ici	  ».	  	  
	  

Figure	  4.	  Le	  site	  des	  Rives	  de	  la	  Seine	  inscrit	  au	  Patrimoine	  mondial	  
(Source	  :	  Unesco)	  

 
	  
	  
Le	  waterfront	  pièce	  maîtresse	  de	  la	  stratégie	  parisienne	  de	  
métropolisation	  	  
	  
Dans	   sa	   phase	   mondialisée,	   la	   patrimonialisation	   apparaît	   en	   centre-‐ville	   comme	   un	  
régulateur	  des	  recompositions	  du	  waterfront,	  au	  cœur	  de	  la	  stratégie	  de	  métropolisation,	  à	  
la	  fois	  logistique	  et	  patrimoniale,	  d’une	  ville	  globale	  et	  mondiale	  (Ghorra-‐Gobin,	  2007).	  	  
	  
Paris	  cumule	  les	  attributs	  du	  waterfront	  patrimonial	  globalisé	  
	  
A	   partir	   de	   1991,	   Paris	   se	   dote	   des	   différents	   attributs	   du	   waterfront	   patrimonial	  
globalisé	  :	   labellisation	   mondiale,	   muséalisation	   du	   waterfront	   (l’implantation	   des	  
Panneaux	   Histoire	   de	   Paris	   en	   1992,	   consécutive	   à	   l’inscription	   au	   Patrimoine	  mondial,	  
valorise	   le	   front	   d’eau	   sans	   s’y	   limiter),	   mise	   en	   scène	   des	   monuments	   du	   waterfront	  
(l’illumination	   de	   Notre-‐Dame	   est	   mise	   au	   concours	   en	   1991,	   l’illumination	   des	   berges	  
lancée	   sur	   neuf	   premiers	   ponts	   en	   1993),	   renforcement	   de	   l’offre	  muséale	   et	   culturelle	  
voire	  «	  créative	  »	  (Cité	  de	  l’architecture	  et	  du	  patrimoine	  ou	  Les	  Docks-‐Cité	  de	  la	  mode	  et	  
du	   design	   inaugurés	   en	   2007	   et	   2012)	   avec	   recours	   à	   la	   starchitecture	   (Jean	  Nouvel	   au	  
musée	  du	  quai	  Branly	  ouvert	  en	  2006),	  entrée	  dans	  «	  le	  nouvel	  âge	  des	  musées	  »	  (Tobelem,	  
2005)	  répondant	  aux	  standards	  globalisés	  (Grand	  Louvre	  dans	  les	  années	  1990,	  stratégie	  
actuelle	   du	   Louvre	   de	   filiales	   internationales),	   rénovation	   des	   institutions	   culturelles	  
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(Grand	  Palais),	  développement	  de	  l’événementialité	  (Chaudoir,	  2007)	  (Paris	  Plage	  à	  partir	  
de	  2002).	  
Paris	   présente	   l’archétype	   d’un	   waterfront	   patrimonial,	   que	   l’on	   peut	   considérer,	   en	  
s’inspirant	   des	   figures	  paysagères	  de	   la	   nation	  de	   la	   période	  1830-‐1950	   (Walter,	   2004),	  
comme	   une	   figure	   paysagère	   de	   la	   globalisation,	   au	   même	   titre	   paradoxalement	   que	   le	  
centre	  d’affaires	  verticalisé.	  Transformé	  pour	  se	  conformer	  à	  une	  check	   list	  patrimoniale	  
métropolitaine,	   le	   waterfront	   historique,	   argument	   de	   marketing	   urbain,	   représente	   un	  
mode	  d’insertion	  dans	  la	  mondialisation	  touristique	  et	  un	  avantage	  différenciatif	  (Coissard,	  
Pecqueur,	  2007)	  dans	  la	  compétition	  territoriale.	  	  
	  
Les	  fonctions	  métropolitaines	  de	  la	  patrimondialisation	  du	  waterfront	  
	  
Paris	   nous	   offre	   un	   cas	   emblématique	   de	   dialectique	   entre	   les	   dynamiques	   de	  
recomposition	   et	   de	   patrimonialisation	   des	   waterfronts	  :	   la	   désaffection	   des	   ports	  
industriels	   centraux	   libère	   de	   l’espace	   pour	   une	   patrimonialisation	   et	   une	   mise	   en	  
tourisme	   des	   berges,	   qui	   en	   retour	   stimule	   un	   nouveau	   regard	   et	   de	   nouveaux	  
aménagements.	   La	   «	  patrimondialisation	  »	   du	   waterfront	   assume	   ainsi	   de	   nombreuses	  
fonctions	  métropolitaines.	  
Sur	  le	  plan	  fonctionnel,	  elle	  participe	  au	  recyclage	  portuaire	  et	  industriel,	  à	  la	  construction	  
de	  la	  métropole	  touristique,	  culturelle	  (Grésillon,	  2002)	  et	  festive	  (Gravari-‐Barbas,	  2001).	  
Sur	   le	   plan	   symbolique,	   elle	   transforme	   l’image	   de	   Paris,	   en	   adaptant	   l’imaginaire	  
touristique	   élaboré	   fin	  XIXe-‐début	  XXe	   s.	   aux	   standards	  de	   la	   globalisation	   à	   des	   fins	   de	  
compétitivité.	  	  
Sur	  le	  plan	  urbanistique,	  elle	  s’inscrit	  dans	  la	  nouvelle	  politique	  des	  espaces	  publics	  lancée	  
dans	   les	   années	   1980	   (Fleury,	   2009)	  :	   le	   Cahier	   des	   prescriptions	   architecturales	   et	  
paysagères	   adopté	   à	   la	   suite	   de	   l’inscription	   au	   Patrimoine	   mondial	   introduit	   un	  
référentiel	   patrimonial	   (Chaudoir,	   2013)	   dans	   l’aménagement	   des	   berges.	   Elle	   participe	  
aussi	  à	  la	  nouvelle	  politique	  environnementale,	  par	  la	  promotion	  d’un	  patrimoine	  à	  la	  fois	  
culturel,	  «	  naturel	  »	  et	  paysager	  et	  par	  des	  opérations	  comme	  Paris	  respire.	  
Sur	   le	  plan	   spatial,	   elle	   contribue	  à	   «	  transformer	  une	   linéarité	   en	   centralité	  »	   (entretien	  
avec	  Laurent	  Alberti	   au	  DHAPVP),	  une	   césure	   fluviale	  urbaine	  en	   suture.	  La	  valorisation	  
patrimoniale	   du	  waterfront	   renforce	   le	  Central	  Tourist	  District	   (Duhamel,	   Knafou,	   2007)	  
parisien	  et	  justifie	  la	  création	  de	  nouveaux	  ponts.	  
Sur	   le	   plan	   socio-‐économique,	   elle	   contribue	   à	   la	   gentrification	   résidentielle	   et	  
commerciale	  du	  centre	  de	  Paris.	  
	  
	  
Conclusion	  
	  
La	   patrimonialisation	   du	   waterfront	   représente	   donc	   une	   réponse	   aux	   recompositions	  
fonctionnelles	   et	   spatiales	   de	   la	   globalisation,	   mais	   aussi	   un	   mode	   d’insertion	   dans	   la	  
mondialisation.	   Elle	   entretient	   des	   relations	   dialectiques	   avec	   le	   réaménagement	   de	  
l’interface	   ville-‐fleuve.	   Le	   cas	   parisien	   confirme	   la	   thèse	   selon	   laquelle	   “Les	   fleuves	  
deviendraient	  (...)	   le	  réceptacle	  d’enjeux	  urbains	  reformulés	  et	  recyclés”	  touchant	  à	  “tous	  
les	  aspects	  de	  la	  vie	  urbaine”	  (C.	  Gérardot,	  art.cit.).	  
Figure	   paysagère	   de	   la	   métropolisation,	   le	   waterfront	   patrimonial	   illustre	   de	   façon	  
emblématique	   le	   rôle	   joué	   par	   la	   nostalgie	   dans	   la	   nouvelle	   étape	   du	   capitalisme	  
(Appadurai,	  2001),	  ainsi	  que	  les	  enjeux	  urbains	  des	  politiques	  culturelles	  contemporaines.	  	  
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