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Nous proposons de verser quelques éléments à la discussion proposée dans l’axe 3, relative 

à la légitimité des recherches action participatives (RAP) et à leur fonction politique dans 

l’ESS et au-delà. 

La réflexion sera structurée autour des trois principales questions qui intéressent 

l’épistémologie (Le Moigne, 1995,2021) le statut, la méthode et la valeur de la 

connaissance produite par les RAP : 

- Qu’est-ce que la connaissance (la question gnoséologique) qui nous amène à 

«connaître ce qu’est connaître » (Le Moigne, 2021 : 10) ; 

- Comment élaborer la connaissance (question méthodologique) ; 

- Et quelle est la validité de la connaissance élaborée (question éthique). 

Elle pointera tout d’abord que le champ des réponses possibles n’est pas si étendu, en raison 

de l’intrication de ces trois questions mais aussi et surtout « des efforts des institutions 

scientifiques et civiques veillant à réduire ce nombre autant que faire se peut : le statut de la 

connaissance, qu’elle soit connaissance scientifique ou connaissance commune (mais doit-on 

et sait-on séparer aisément ces deux ordres de connaissance ?), vaut contrat social 

fondamental » (Le Moigne, 2021 : 11).  

 

Nous touchons là, le cœur des enjeux des RAP (Petiau, 2020) pour la recherche et la 

formation à et par la recherche dans l’ESS, qui se cristallisent autour de la justice cognitive 

(Visvanathan, 2016) et des phénomènes de dépendance de sentier (Mahoney, 2000), les RAP 
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s’inscrivant dans le paradigme des épistémologies constructivistes qui s’émancipent des 

canons de la recherche positiviste standard. 

La justice cognitive reconnaît en effet le droit des différentes formes de savoirs à coexister, 

mais ajoute que cette pluralité doit aller au-delà de la tolérance ou du libéralisme et prôner 

une reconnaissance active de la nécessité de la diversité (Visvanathan, 2016). Elle exige la 

reconnaissance des savoirs non seulement comme méthodes, mais aussi comme modes de 

vie (Juan, 2019). C’est dans ce courant que s’inscrivent les RAP, dans leur grande diversité 

(sciences citoyennes, sciences participatives, sciences collaboratives, citizen-science, community-

based science ; recherche-action-collaborative, recherche impliquée, recherche partenariale 

collaborative, recherche-action participative, (Gillet et Tremblay, 2017)) et leur spécificité qui est de 

concevoir la science comme un bien commun et non comme l’apanage des savants ou des politiques 

(Plenchette, 2020). 

La dépendance de sentier (Mahoney, 2000) se réfère à une série d’étapes ou d’évènements, 

qui résultent de conditions historiques antérieures, lesquelles définissent un ensemble 

d’options disponibles à une moment donné. Que ce soit au niveau de territoires (Laperche, & 

Uzunidis,2011), d’organisations de l’ESS (Lethielleux et al, 2018) des phénomènes de de lock-

in (blocages) notamment cognitifs conduisent à restreindre les évolutions et innovations. Il 

en va de même pour la recherche avec la prégnance des courants principaux des 

épistémologies positivistes, post-positivistes et réalistes dénoncée notamment par Le Moigne 

et les penseurs de la complexité (Morin, Le Moigne, 1999), mais particulièrement à l’œuvre 

(à la manœuvre) dans les comités de sélections (aux postes dans l’enseignement supérieur et 

la recherche), les comités de rédaction (des revues classées) et au-delà dans les manuels 

d’initiation la recherche et les enseignements dispensés. 

 

Notre objectif est double :  

- sur le plan méthodologique, il est de de contribuer à éclairer la voie pour 

s’émanciper de cette dépendance de sentier et justifier l’intérêt des abandons 

nécessaires (Artois et al, 2022) : renoncer à la suprématie des savoirs académiques sur 

les autres types de connaissances, à la neutralité de la recherche, à réduire 

l’expérience des sujets de la recherche à de simples données.  

- sur le plan politique, il est de faire sortir les pratiques des RAP des niches (Barré, 

2020), dans lesquelles elles sont encore confinées « aux marges du système », afin 

qu’elles puissent se développer dans la durée, accéder plus facilement à des 

financements pérennes et faire l’objet de publications reconnues et valorisées, non 

par rapport à d’autres formes de production de savoirs mais quant à leurs capacités 

d’action sur le monde (comme le propose les Dewey (2003) et les pragmatistes 

américains, mobilisé par Artois et al (2022)  

 

L’originalité de cette réflexion réside dans son ancrage dans la durée et dans son 

enracinement dans des rencontres franco-québécoises :  elle a débuté en 1990, avec un 

directeur de thèse engagé dans la recherche-action (Michel Liu, 1986), s’est nourrie, lors d’un 
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voyage au Québec pour un troc des pratiques dans l’ESS, de la rencontre avec l’un des 

promoteurs de la recherche partenariale (Fontan, ) en 2013 et se poursuit depuis 2017, dans 

le cadre d’un projet de recherche action participative dans le champ du handicap.  
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