
HAL Id: hal-04615608
https://hal.science/hal-04615608v1

Submitted on 24 Jun 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Territoire comme valeur nationale chez Jacques Chatué.
In Terres et Territoires
Jacob Cléophas DEFO NZIKOU

To cite this version:
Jacob Cléophas DEFO NZIKOU. Territoire comme valeur nationale chez Jacques Chatué. In Terres
et Territoires. Acta Universitatis Carolinae Interpretationes, 2024, 11 (2). �hal-04615608�

https://hal.science/hal-04615608v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


 

TERRITOIRE COMME VALEUR NATIONALE 

CHEZ JACQUES CHATUÉ 

Jacob Cléophas DEFO NZIKOU
*1 

Jacques Chatué, Les stratégies du Cogitamus. Essai sur le concept de réticularité, Yaoun-

dé, Patrimoine, 2021, 160 p. 

Résumé 

Ce compte rendu a pour but de monter que la notion de territoire chez Jacques Chatué est da-

vantage une marque essentielle de la nation que de l’État. Pour cet auteur, la conception juri-

dique de cette notion qui la rattache davantage à l’État constitue un affaiblissement de cette 

notion. Aussi, pense-t-il qu’un regard philosophique qui permet de concevoir la notion de 

territoire en rapport à la nation que simplement au droit résout la tension qu’il y a entre 

l’approche universelle et particulière, puisque le philosophe, dans sa conception, assume, au 

mieux, sa double loyauté en densifiant normativement la référence et la préférence territo-

riales de la nation. Il s’agit, pour l’auteur, d’une référence et d’une préférence qui se veut stra-

tégique parce qu’elle favorise un civisme patriotique. Toutefois, il s’y dégage une conception 

endogène, historiquement éprouvée, de la notion de territoire que nous appréhendons comme 

une plus-value conceptuelle. 

Mots-clés : Territoire, Nation, État, Frontière, Géographie, Géologie, Conscience de retour. 

Abstract 

The aim of this book review is to show that Jacques Chatué's notion of territory is more essen-

tial mark of the nation than of the State. For this author, the legal conception of this notion, 

which links it more closely to the State, constitutes a weakening of the notion. He therefore 

believes that a philosophical approach that allows the notion of territory to be conceived in 

relation to the nation rather than simply to the law resolves the tension between the universal 

and particular approaches, since the philosopher, in his conception, assumes, at best, his dual 

loyalty by normatively densifying the nation's territorial reference and preference. For the 

author, this is a reference and a preference that is intended to be strategic because it fosters 

patriotic civic-mindedness. However, what emerges is an endogenous, historically tested con-

ception of the notion of territory, which we see as a conceptual added value. 
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Parmi les mérites de ce dernier ouvrage de Jacques Chatué, professeur de philosophie et 

Chef de Département de Philosophie, Psychologie, Sociologie à la Faculté des Lettres et 

Sciences Humaines de l’Université de Dschang (Cameroun) et auteur d’importantes mono-

graphies, on ne peut manquer de signaler l’effort – qui demeure évident à partir de 

l’implication réciproque des deux mots, « Stratégies » et « Cogitamus », en instituant le titre – 

de découvrir la tâche stratégique de la philosophie comme un penser-ensemble qu’il invite 

thématiquement dans cet opus magnum par « La territorialité de l’exercice philosophique » 

(p. 58-77) à penser avec les autres le territoire : « le philosophe sait penser le territoire » (p. 

60), « le philosophe sait penser le territoire d’une part sous l’angle précis de l’imbrication fait-

valeur, mais aussi sous celui, plus frontal, de la guerre et, partant, de la stratégie » (p. 72). 

 En poursuivant dans la partie médiane de son texte (« L’inscription stratégique du Cogi-

tamus »), après avoir établi les analogies épistémologiques du Cogitamus et établir la nation 

comme cadre de référence de cette stratégie, l’auteur essaye de repenser la notion de territoire 

de telle sorte qu’elle soit davantage significative pour la nation que pour l’État. Cette orienta-

tion qui se veut stratégique l’est en ce sens qu’elle permet de penser le patriotisme comme 

amour de sa terre et de son territoire. « Car le patriotisme, loyauté civique, affective et straté-

gique, est avant tout, densification normative de la référence et de la préférence territoriales 

de la nation » (p. 72). C’est en ceci que, pour l’auteur, le philosophe sait penser le territoire. 

Ce savoir penser le territoire ne renvoie pas qu’à une possibilité, mais aussi à un penser-

autrement que d’autres. 

 Pour l’auteur, la conception de la notion de territoire dépend de la manière dont les 

peuples se l’approprient comme valeur existentielle : idéelle, imaginaire, matérielle et straté-

gique. Mais pour lui, une chose est essentielle : c’est que le territoire, marque essentielle de 

l’État, doit aussi l’être de la nation. 

 Aussi, peut-il, dans son argumentation, insister sur le fait que la codification territoriale 

des États limite la saisi de la notion de territoire. Tout dépendrait du type de loyauté à laquelle 

on fait allégeance. Elle peut être objective, strictement liée à l’espace comme donné géogra-

phique ; ou subjective, strictement liée à l’espace comme lieu affectif et civilisationnel. Pour 

l’auteur, c’est ce dernier qui sert de tremplin pour le philosophe qui, dans son entreprise ho-

liste, sursume le particulier et l’universel de telle sorte que le territoire apparaisse à la fois 

comme un mien collectif et un nôtre individuelle, constitutif d’un Soi collectif. De ce point de 

vue la notion de frontière « comme objet géographique » est frappée de vacuité, si elle n’a de 

sens que pour une finalité géopolitique. L’auteur pense qu’assimiler le territoire à la frontière, 

c’est le penser absolument « du point de vue objectiviste, en tant que fait – dont le sens se 



trouve limité parce que, n’étant que de l’ordre du construit et du symbolique (limites, murs 

dressés, etc.). C’est pourquoi, il recommande de s’en dissuader et de se « résoudre de le pen-

ser du point de vue stratégique d’où il apparaît, pour chaque nation, comme une valeur, et 

même une valeur-refuge » (p. 61). Toutefois, l’auteur précise qu’il ne s’agit pas pour lui 

d’être partisan du sans-frontiérisme ou du néo-frontiérisme dans un contexte où le procès de 

la balkanisation et l’idée d’ouverture (« Afrique-monde ») sont monnaie courante. Mais, 

comme un esprit libre – atout d’une méditation philosophique sur le territoire qui permet la 

contemplation de « la liberté d’être libre, la liberté de la liberté » – il est question de se sou-

cier de sa condition première, celle de la souveraineté territoriale qui intime de tenir compte 

des enjeux de la souveraineté infra- et méta- juridiques. 

En effet, explique l’auteur, dans un contexte (celui de l’Afrique) où le territoire n’est pen-

sé, de l’extérieur, que selon les intérêts géopolitiques et mercantiles, on devrait sortir de l’état 

de léthargie qui consiste à ne point assumer le fait d’être dans un territoire d’acquisition, 

parce qu’indifférent de toutes limites frontalières, pour assumer notre liberté souveraine et 

concrète, celle d’être dans un territoire qui est le nôtre. « C’est pourquoi le territoire est bien 

une valeur et, en tant qu’elle engage l’effectivité de notre liberté, une valeur avant tout exis-

tentielle, qui vaut qu’on se batte pour elle, ainsi que l’expriment bien des hymnes nationaux 

aux paroles parfois étonnamment et vertueusement agressives » (p. 63). 

Ainsi, loin d’un universalisme cosmopolitique qui sonne le glas des territoires et d’un 

universalisme cosmologique qui sonne celle des frontières, nourries par « les idéologies du 

transfrontiérisme », l’auteur milite pour une symbolisation du territoire en tant que commun 

enjeu d’individuation collective. Même si pour l’auteur le symbole n’est pas tout, il pense 

aussi qu’il n’est pas rien. Car en faisant du territoire le premier symbole d’une nation, l’on 

cesse de le situer uniquement dans l’ordre des faits pour le vivre aussi comme une valeur : 

« valeur émotionnelle, dès lors qu’il suscite souvenirs et émois dans les cœurs de ceux qui y 

vivent ou y ont vécu, valeur morale aussi, en tant que motif de redevance, valeur patriotique, 

puisqu’il se perçoit comme un legs ou un don, voire une providence (mythologique, divine, 

ancestrale…), et, finalement, comme un enjeu de guerre, notamment dans un contexte interna-

tionaliste où l’on voudrait changer le droit au territoire en droit sur un territoire, qui le ren-

drait disponible pour une surenchère économique internationale » (p. 66). 

L’auteur précise que cette conception du territoire, selon l’ordre de la valeur, suppose que 

l’on tourne le dos, à la fois, à l’épistémologie objectiviste et à la métaphysique subjectiviste 

qui voudrait rigoureusement séparer les faits des valeurs. Il s’agit, pour autant, d’une renon-

ciation stratégique, car, pour l’auteur, ce n’est qu’ainsi que l’on pourrait, en se référant à ce 



qui fait sens pour nous (le territoire), mieux penser le patriotisme. L’auteur explique, en effet, 

que le territoire se perçoit sous le prisme du patriotisme comme origine – perception qui sus-

cite chez le patriote une conscience de retour. 

Le retour pour cet auteur qui pense que le territoire devrait davantage être rattaché à la na-

tion qu’à l’État n’est pas qu’un retour géographique, c’est aussi un retour géologique. Il 

s’agit aussi d’un retour à la terre, au sol, mieux au sous-sol. En effet, l’auteur fait comprendre 

que terre et territoire tiennent davantage leur valeur au fait qu’au-delà d’un habiter-ensemble 

on parvient à un exploiter-ensemble territorialiser. Le modèle géologique, du moins la carto-

graphie géologique, confère à la notion de territoire, non seulement un lieu de valeur, mais 

aussi un lieu de « mise en valeur ». C’est pourquoi l’auteur recommande que « la représenta-

tion du territoire tienne un peu plus de la Géologie et un peu moins de la Géographie. Sur le 

plan conceptuel, cela permettrait de "verticaliser" le concept d’espace, là où l’on voudrait 

pousser à ses plus ultimes réductions le travail de leur lissage horizontal, par lequel il devient 

l’ardoise de toutes les imageries subjectives, et non un enjeu vital et stratégique » (pp. 70-71). 

Il y a donc, chez l’auteur, une remise en cause de la spatialité géographique de la notion 

de territoire qu’il trouve essentiellement réductionniste et limitative quant à la saisie de son 

sens. Pour lui la vocation du philosophe dans cette entreprise qui consiste à penser le territoire 

est de le penser en profondeur, c’est-à-dire de tenir compte « de l’intrication du territoire en 

tant que fait, et du territoire en tant que valeur » (p. 72). Cette contribution philosophique par-

ticipe de ce qu’il nomme stratégiquement le Cogitamus, le penser-ensemble. Car, pense-t-il, le 

territoire ne devrait pas être une affaire de spécialistes, en tant qu’objet, ou de stratèges, en 

tant qu’enjeu ; c’est l’affaire de tous ceux qui l’habitent. Il milite décidément pour une ap-

proche endogène du territoire, puisque stratégique, pour une conception de la nation comme 

objet de désir, comme « notre même maison », sous-tendue par un patriotisme raisonnable. 

En conclusion, au-delà de l’acceptation ou non de la manière dont Jacques Chatué com-

bine le territoire plus à la nation qu’à l’État, l’indication essentielle qui reste au fond de cette 

articulation dans ce livre est celle d’un parcours obligé pour ceux qui désirent encore au-

jourd’hui – à l’heure de la reconnaissance d’une corrélation indépassable entre sans-

frontiérisme et néo-frontiérisme, entre universalismes cosmopolitique et cosmologique – poser 

et répondre à la question sur la signification contemporaine de la notion de territoire. Ce par-

cours doit passer nécessairement par l’écoute vigilante ou la mise en place d’un entretien avec 

la voie philosophique qui, se dissociant du rapport seulement instrumental qui mène à 

l’aliénation marchande, se propose de penser le territoire sous l’angle de l’imbrication fait-

valeur, d’une part, et sur l’angle de la stratégie, d’autre part. 


