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Résume :

L’étude interroge les possibilités d’explorationeda mémeétique pourraient ouvrir en
sciences de linformation et de la communicatioril 8t une chose que les médias
informatisés nous révélent avec une constance imlaueest leur « itérabilité » ERRIDA),
c’est-a-dire leur capacité a se répéter, inlassadae, a se répliquer, dans leurs supports
comme dans leurs contenus. Pour aller au-dela dstaioet pour comprendre la force qui
entraine les rouages de cette machine mimétiques pmposons de convoquer les outils
d’analyse de la transmission culturelle que défamdémeétique : les memes.

A la condition d’éviter tout emploi excessif ou @@ (le méme internet), cette
collaboration peut révéler des ressorts épisténmlieg inédits pour l'analyse de deux
processus fondateurs, la copie et la transmissiaite leurs relations contigués. Sur le modele
d’organisation suggéré par certains contenus m@des (les campagnes de prévention), nous
postulons I'émergence d’'un « Informeme » : unitéseéas élémentaire circulant entre les
dispositifs électroniques, il incorpore et propage unité informative, cependant qu'il la
reproduit indéfiniment.

Key words :
Meme, digital media, cultural transmission, mimesiteractors, « informeme ».

Summary:

This study addresses memetique’s potential to opendirections in information and
communication sciences. If there is one thing thigital media faithfully reveal, it is their
« itérabilité» (ERRIDA), that is their capacity to tirelessly duplicateemselves, in their
supports as in their content. In order to go beyithredsimple observation and to understand
the depth of this mimetic machine, we will use tiitural transmission tools at the center of
memetique: memes.

Pending an excessive or erroneous use (the Intemeate), this collaboration can
reveal exclusive epistemological means for an amalyf two founding processes, copy and
transmission, and their contiguous connections.tli@n organizational model that suggest
some mediatic content (preventive campaigns), weuer the emerging of an
« Informéme »: an elementary unit that circulatesbétween electronic apparatus and that
incorporates and spreads an information unit, wiepgoducing it indefinitely.



Les dispositifs médiatiques contemporains reposkitement sur des répétitions de
contextes et d’énoncés antérieurs. Symptomatique, tiire, I'omniprésence de la particule
« e-» (devenue un prefixe a part entiére), quiqune littéralement que les contenus en
guestion sont des versions, des variantes (éleégtres) de contenus préexistants : e-agenda,
e-book, e-barreau, e-commerce, e-formation, e-iniieob e-job, e-journal, e-mail, e-
orthophonie, e-réputation, e-services, e-tickagueisme, etc. Quel est le sens de cette sorte
de redite et quel est son domaine ?

Dans le propos liminaire Ba communication électronique en questipi@hristian
Licoppe invoquait le principe derridien de I «itérabilité » en tamue « propriété
fondamentale du langage et de la communicatioplustgénéralement de toute expérience »,
marquant « la vulnérabilité de tout événement dmroonication a étre répéte, reformule,
cité, rejoué, parodié, détourné. § s'agirait d’'une répétabilité constitutive quig pouvant
étre satisfaite, assouvie, ni par les contextepaniles interlocuteurs, abolirait de fait les
distinctions traditionnelles entre parole et écdtet, par extension, entre communication
immédiate, ou en présence, et communication mediata distance.

Opportune, cette réflexion reste néanmoins paetipirce qu’elle n’évoque pas les
différences qui subsistent au sein méme des rigmitiet qui, ce faisant, les justifient. Or,
pour interroger ces différences, il faut vouloir saisir de ce gu’elles révélent du
fonctionnement de la citation, de I'analogie, dava, de la référence, de l'imitation etc.,
mais aussi des modes de leurs disséminations.

Opter pour un abord des dispositifs médiatiquesedgtia le principe de litérabilité
ouvre sur des hypothéses épistémologiques absolusssentielles mais immensément
complexes.

D’abord, parce que cela engage a questionner k& der’innovation induite par le
numerique ; problématique d’'une sensibilité extrérae y souscrire, c’est admettre de la
rattacher a une interrogation subsidiaire maisuttéble : quel sens recouvre l'invention
aujourd’hui, quand tout, absolument tout, est Egirgement (par répétition) de contenus, de
techniques, de technologies, de médiations, efa.laéncontestablement antérieurs ?

D’autre part, I'itérabilité suscite une équation liple, dans laquelle les variables
débordent clairement les sciences de l'informatgbnde la communication et mobilisent
nombre de domaines de la connaissance, l'anthrg@glda biologie, la sociologie, la
philosophie, I'informatique, pour n’en citer queeigues-unes parmi les plus manifestement
ancrées dans I"évolution du vivant

Ailleurs, nous avons montré en quoi la communicaties médias informatisés est
une communication virafe comment elle s'emploie & enrdler «I'homme deofga»
(HAGEGE, 1985 ; $Ez, 1988) parce qu’il est le garant de la transmissialturelle. Pour
comprendre le sens des différences qui subsistecdear des répétitions, il faut s’en référer a
la mimesis et a son corollaire représentationnelur Rautant, bien qu'on en entrevoie les
intéréts (la nature réplicative des dispositifs Budgues), il nous faut un réducteur de
complexité, une méthode nouvelle, un outil d’emprecepable de dépasser les évidences et
d'aller au cceur des processus. Nous postulons epiMEmed unités fondatrices de la

! Zlitni, Sami, Liénard, Fabien (dir), Berne : Rdtang, 2013.
2 .

Ibid., p.1.
% Nous y consacrons une large partie dans 'ouvidigeesis et médias informatisés. L’Homme mimétiqises
communicationsA paraitre.
* « Tous des copieurs ? La communication électreniglépreuve de la mimesis », in Zlitni, Liénaog, cit., p.
139-152.
® Nous employons la majuscule pour donner une roedleisibilité & la notion et pour éviter d'éveritas
confusions paronymiques.



« sélection culturelle » (@LLo, 2009 : 21) que défendent aujourd’hui les mémetii
peuvent jouer ce rble de réducteurs de complekittis étudierons ici les possibilités de
connexion entre la mémétique et les sciences di@iihation et de la communication, deux
domaines que les dynamiques interactionnelles etideulation des idées définissent
structurellement.

Apres un rappel de lhistoire notionnelle du Ménmgus évoquerons quelques
particularités de ses emplois actuels. Puis, nousulerons des pistes pour a la fois adopter
et adapter le Meme en sciences de l'informatiodesta communication ; nous postulerons
notamment I'existence d’'un « Informéme » et verrensquoi son fonctionnement peut se
révéler intéressant pour traiter les questionnesnesbulevés par la mimesis
communicationnelle.

I. Qu’est-ce que le Méme ?

Le Méme a une histoire conceptuelle qui lui vienhgpalement de I'anthropologie,
mais qui est enrichie par de nombreux apports mausciencés Issue d'une certaine
sociologie de la culture, il peut étre vu comméurité centrale » qui fonde le processus de
limitation. Le Meme signifie cette unité ordonna& de tout apprentissage, qui fonde de la
culture humaine en agissant sur un mode analogugéad. Théorisé par I'éthologiste
Richard Dawkins (1976), il signale tout « élémeatadilture qui peut se transmettre par des
moyens non génétiques, et plus particuliérementipatation »°, autrement dit comme toute
information susceptible d’étre copiée puis trangnmd&ine personne a autre personne, d'un
cerveau a un autre.

Pour la mémeétique, la discipline qui le porte aujdwi, il s’agit de tenter de
déterminer, sur le modéle du néo-darwinisme, g@eist les mécanismes par lesquels
certaines idées plutdt que d’autres finissent jpapeser dans un groupe ou dans une sociéte,
et surtout ce qui motive leur répétition, leur é@insi que leur transmission par les mémes
individus. La mémeétique considere qu’il n'est paslék qui soit innée (contrairement a la
sociobiologie, pour laquelle les génes sont lesepos héréditaires de la culture), mais que
toutes résultent d’'un processus de sélection ditdturelle » et qu’elles ne cessent d’évoluer
en circulant, au contact des comportements, dgsoes, des rituels sociétaux.

Avant de poursuivre, notons que, peu de temps dvawnkins, Marcel Jousse avait
entrepris la construction d’une « anthropologie isimologique $. Il y postulait qu’en tant
gu’il est un étre profondément cosmique, au seiérdl du terme, c’est-a-dire qu’il est
constamment soumis aux forces, aux influences,valgnces parfois du cosmos, 'homme
reproduit toujours ces mémes forces, influencegi@énces,a sa facon, avec ses propres
moyens (puis, progressivement, face aux exigenees #ie sociale, ces échos se figent et
deviennent des stéréotypes). Tout, dans la ré&eéobjets qui I'entourent, est source, point
de départ de mimétisme pour 'homme: il est aldosir a tour «cinémimeur »,

« photomimeur », porteur de « mimogrammes » ; ahdul imite les autres étres vivants par
I'action, il est amené a les nommer dans leur $ip#éi le «tétant », le « chancelant », le

® Comme la sociologie qui, sans forcément le nomeneant que tel, le convoque constamment comme un
repéere dans toutes les discussions autour du gédgateur de I'imitation.

" A I'exception toutefois du facteur héréditaire.

8 In G. AyacheHomo sapiens 2.0. Introduction & une histoire nallerde I'hyperinformationParis : Max Milo
Editions. 2008, p.60.

° L’Anthropologie du GesteParis : Gallimard. 1974, 1975 et 1978.
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« nageant », etc. Et Jousse en appelait alors aMimémes *° en tant qu'unités
fondamentales a partir desquelles les interactdegennent possibles, car c’est par cette
dimension interactionnelle que se signale la &alé la réception, que 'homme « ‘intellige’
les interactions du réel » (55). Partant, le « Mija (54) prévaudrait sur le langage dans le
fonctionnement de la pensée, «la Pensée étantesimapt une intellection de ‘Mimeémes’ »
(54). Le Miméme symbolise donc I'ensemble des gestd conduisent 'homme vers la
création, dans un mouvement de répétitions peripgsuet de «rejeu » des informations
recues (du cosmos), triées, puis réinvesties dalabdration de ce que Jousse appelle des
« outils anthropologiques », des sortes d’arché&tygestinés a nourrir la marche vers la
civilisation.

Construit par le moyen de la copie, le Méme qualifius les objets culturels, tous les
supports documentaires dont il révele les progoaessiles évolutions. Puisqu’il formule et
regroupe des unités d’information qui circulentjet se transmettent d’'individu a individu, de
cerveau a cerveau, le Méme est prédominant damsstées dynamiques qui concernent les
groupes™. Dés lors, la culture dans son ensemble peut \éiee comme la collection
perpétuelle de ces unités d’information, des idéles, représentations présentes chez les
individus d’'une méme société.

Le Meme n’a aucun fondement génétique. En revaradrame les genes, il ne cesse
de se répliquer, de muter. Il est soumis a unetéteculturelle qui garantit son évolution au
sein d’'un groupe, d'une société, d'une populatiSon efficacité peut étre évaluée en
regardant son pouvoir d’influence, c'est-a-dire estimant sa capacité a se révéler
prépondérant, non pas pour sortir gagnant d'un edrab d’'une confrontation avec d’autres
Mémes, mais plus simplement, en réussissant a ecteplus grand nombre d’esprits, dans
«un processus de reproduction difféerentielle mgea la culture » (@GLLO, 2009 : 23).
Indifférent a la densité de la population dans dédiguil s’insére, continuant de se répliquer
guelle que soit la reproduction des individus, lenv ne peut néanmoins évoluer qu’a partir
d’'un préexistant, d'un préalable — de la méme fagolil ne peut y avoir de copie sans
princeps, sans original.

Les Memes sont diversement adaptables, mais clestusoumis a des processus de
variation et de mutation qui fondent les croyarsteles pratiques d’une société. Dés l'instant
ou les représentations sont adoptées, elles pmtuges comportements publics qui ont
tendance a « contaminer » les individus et a spager entre les acteurs qui communiquent ;
elles sont alors modifiées en représentations quidi par les protagonistes, puis de nouveau
en représentations mentales. Par la suite, cesficatdins (qui ne se répétent qu’a de rares
occasions) se stabilisent par la communicationien bu travers de l'imitation. De simples
représentations, en se diffusant, en devenant spemges, voire permanentes, les
représentations deviennent alors culturelles.

En vertu des microprocessus a I'ceuvre dans cettantigue, Sperber (1996) invoque
une « épidémiologie des représentations » mentadediffusion est dite « épidémiologique »
au sens ou il n’est pas possible de connaitrealssns exactes qui font que la propagation a
lieu. C’est d’ailleurs la une interrogation peraige pour les mémeéticiens : comment procéder
pour isoler le facteur décisionnel de la sélectientel trait culturel ou de tel autre, sachant
gu'’il est impossible de faire I'impasse sur le rélke vécu des individus impliqués dans la
transmission ?

19« Le coup de génie pour 'homme, ce fut de prestiiee conscience du Miméme spontanément jaiiscses
muscles modelés. Ce ‘Miméme’ n'est, en effet, guedlerbération du geste caractéristique ou ti@resitle
I'objet dans le Composé humain, dans cette vivahtaystérieuse synthése que nous pouvons voir jouer
globalement, mais dont nous ne saurions dissdéiément qui serait esprit pur et I'élément quiesiecorps pur
[....]. ». Ibid., p.54.

A T'exception du pouvoir de décision.



La mémeétique semble souffrir de I'absence d’'un @ssas identique a la réplication
biologique (et non seulement analogue). Elle coaagghlement ne pas pouvoir déterminer
pourquoi certains traits de culture restent inddea et constants en dépit des transformations
inhérentes a leur circulation. Cependant, elle putmune pensée de la culture tout a fait
inédite. Elle fait une place considérable aux mpdes conventions, voire aux stéréotypes
communicationnels ; surtout, elle ne se contenseddan dresser I'inventaire, mais cherche a
les justifier, de facon systématique et systémigueemployant des dispositifs analytiques
propres, telle la sélection culturelle.

[I. Du pareil au Meme

Les individus composant une société ou un mémepgraocial « mutualisent » donc
les unités d’information présentes dans leurs ess@épourvues de fondement génétique, les
représentations, les idées, les modes, les regi@ales, etc., sont triées et sélectionnées en
fonction de leur contenu, mais aussi par rappdeua fréquence au sein de la population
concernée. Du fait de leur circulation et a la tavé##un mécanisme de réplication analogue a
celui des genes dans la reproduction biologiqueutétés d’information se perpétuent d’'un
cerveau a l'autre (y compris dans la variante @&l en créant des copies d’elles-mémes.

Au-dela de son efficacité et son pouvoir incorpeuat le Méme doit rester ouvert a
des variations théoriques récentes parfois sigifies”. De plus, il doit neutraliser des
tentatives définitionnelles hatives et imprudentdss emplois excessifs qui le déroutent de
ses principes épistémologiques.

En cause, a nos yeux, la tentation de penser guéptications formelles représentent
elles-mémes des véhicules de transmission desnafans. Or, c’est faire I'impasse sur les
transformations, sur les métamorphoses occasiomatda circulation des idées. Il n’est pas
de simulacre qui n’integre, synthétise et reforrlak différences qui subsistent au cceur des
contenus copiés ou répétés. Pour le dire simplemeat sont les évolutions, les
transformations qui nous renseignent sur le seasdiées, des codes, des principes, et méme
des objets, et non l'identité (répliqguée) des famigt c’'est justement ce que les Mémes
ambitionnent : identifier ces différences, les ctgaser et, bien sdr, analyser leurs impacts
sur la culture des hommes.

[I.1. Le « Méme internet », une réduction a I'excés

A limage des genes qui ont besoin des génotypas tassurer le transfert
héréditaire, le Méme a besoin de « moyens de toatssp pour pouvoir circuler: c’est le rble
joué par les acteurs, ou les « communicateursPsRER, ou encore les « interacteurs »
(HuLL in BLACKMORE), autrement dit les individus. Vus comme des wdlek servant a la
communication des idées, les hommes agissent erat@és ou en propagateurs des unités
d’'information en circulation. Outre la sélectiores| interacteurs sont donc déterminants
puisque seuls les individus sont capables d’actiesrénergies mimétiques afin de les adapter
aux impératifs et de la communication. En s’imitalst operent une transmission culturelle,
dans la mesure ou les unités d’information qudpliquent sont empreintes du milieu dont
elles sont issues. D’ailleurs, cela se passe selomode comparable a celui dont procedent
tous les supports médiatiques en général, lesslives ordinateurs, etc. La dynamique dans
laguelle ils s’inscrivent alors crée naturellemdes interférences et des intermissions. Parce
gue les réplicateurs les unités d’information qui se copient sont issus des données
matérielles de leur milieu, ils en sont aussi wmlese ponctuelle, un écho immédiat mais

12 Telle la « mimesis sociale » de Christoph Wulf. €Mimesis et rituel », iiMimesis, Imiter, Représenter,
Circuler, Hermésn®22. Paris : CNRS Editions. 1998.
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également conditionn€| prédéterminé par le succés plus ou moins grasdalantes et des
mutations qu’ils suscitent. Pour les méméticielnsagit de considérer que cette reproduction
différentielle ou « sélection culturelle » est ésultat de 'adaptabilité variable (itnesg des
réplicateurs, de la concurrence qui s’enclencheedas différentes variantes suscitées. Pour
autant, il n'y a pas d'identité de pensée totalzectes acteurs, celle-ci peut étre supposée,
certes, mais la valeur du postulat demeure refdtive

Depuis peu, certains discours médiatiques n'oredse d’évoquer des occurrences de
«memes Internet », et le syntagme semble s’impasepoint de faire penser qu’il s’agit
d'une formule d'ores et déja attestée, voire comsacC’est, bien plutét, un mot-valise
imprécis, qu’'on a chargé de désigner « un élémantiro phénomene repris et décliné en
masse sur internet », « une idée simple propadgee/érs le web. Cette idée peut prendre la
forme d’'un hyperlien, d'une vidéo, d'un site inegrnd’'un hashtag, ou simplement d'une
phrase ou d'un mot. Ce méme peut étre propagé Ipareprs personnes par le biais de
réseaux sociaux, de blogs, de messageries inséastam’actualité, et autres services
internet. %°.

Réemployé machinalement dans des discours deuaritigs médias (typiquement les
chroniques télévisuelles sur les actualités d'imeéf), le « méme Internet » repose sur un
artifice, c’est une fabrication de toutes piéces, autil de recyclage qui méconnait les
principes fondateurs de la notion. Parmi les rafeservateurs qui dévoilent la ruse, Pascal
Jouxtet’” montre bien en quoi cet emploi est faillible, eoierroné et, au passage,
préjudiciable pour les efforts de reconnaissanceésiepar les méméticiens depuis une
trentaine d’annééd Il dénonce un abus de langage des médias quirievstgcirconscrire, &
laide d'un « nom savant », des codes culturelsgodyrctibles. Or, rectifie Jouxtel, pour
pouvoir postuler I'existence d’un « meme interngt faudrait que les contenus reproduits sur
et par le web (« photos de chats, trucages, vid@dant d’autres vidéos, hybridation et
transposition de blagues, etc. »), souvent hunguiss, soient d’authentiques « éléments de
codes culturels reconnaissables et reproductiblesnformément a la définition consacrée
par la mémeétique.

Ces codes culturels peuvent étre aussi larges qumrblic/privé »,
« interdit/autorisé », « individuel/collectif » (jes montre ici pour simplifier comme des
paires d’opposés, a la maniere des alléles), ooreraussi concrets et matériels que
« lunettes/lentilles », « fourchette/baguettes »anigsi spécifiques que « signaler un
abus ». lls sont parfois porteurs d’'une charge sjae lourde, a la fagcon des
symboles religieux, des héros ou des mardies.

Ledit « méme Internet » ignore la complexité deaecedgle fondatrice, du savoir qui migre,
s’installe, se répliquent puis circule de nouveawsda forme de variantes. Loin de considérer
les impacts de I'imitation et de la propagationsyatagme « meme internet » se contente de
nommer un phénomene de pure copie puis de diffysidait 'impasse sur les conditions et

13 A la différence des génes dont la reproductibéisélibérée de tout conditionnement.

1l manquerait & la théorie de la propagation déss certains outils psychiques et psychologicueisfgnt
également défaut a la conception darwinienne deltare) qui rendraient possible la prise en conde®
mécanismes cognitifs qui sont a I'ceuvre.

Phttp://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A8me_InterneConsulté le 20/04/2013.

16 Ainsi de la chronique de Vincent Glad sur la ceaDanal plus. Voir annexe.

" pascal Jouxtel est un des membres fondateursmiénteétique.

18 « Mémes internet : cherchez plus loin que la serfas. http:/lecercle.lesechos.fr/221117979/pascal_jduxte
Consulté le 20/04/2013.
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les conséquences d’'une authentique transmissitait ¢t de tout ce que la seule réplication
formelle ne peut prendre en charge : I'interprétatla connaissance, le symbolique.

II.2. L’'exemplarité médiatique du Meme

Depuis notre perspective générique, qui est I'étlee mécanismes mimétiques de la
communication, le Méme est un « rhizome cultureapable de rassembler et d’essentialiser
les processus majeurs qui fixent I'imitatiota copie et la transmissiodans leurs relations
contigués tout particuliéerement.

On 'aura compris : pour devenir publique, une idégre et, ce faisant, se transforme.
Cette progression peut étre représentée comme suit

Individu a
IDEE , REPRESENTATION MENTALE
Répétition, Imitation, Comnication

Sélection culturellgFitnes3 —*  Propagation, Contamination

Individusp, y, 6
IDEE , REPRESENTATION CULTURELLE PUBLIQUE
Diffusion» » » » » » » » >Meéme

EMERGENCE DUN MEME DANS LA COMMUNICATION

On voit ici les métamorphoses auxquelles se soemtetes différentes représentations
mentales avant de devenir culturelles. Et on sdésipart considérable occupée par les
mécanismes processuels qui y operent, qui rendestvsible la dimension circulaire des
copies, des répliques et autres « contagions »aule, lorsque les unités d’information sont
communiquées (d’'un individu a un autre), elles smmtendant capturées dans les ressorts qui
la propulsent, archivées en tant que traces attedtadéroulé du processus. Quoi qu’il en
soir, l'efficacité de la transmission dont procddeMéme devient visible au travers des
répliques plus ou moins ressemblantes qu’il doreeas$ objets et supports. Il devient alors



tout a fait envisageable de considérer le Méme o®rmm possible opérateur systémique
impliqué dans la construction des idenfités

Pour caractériser le type d’interactions que le M&st susceptible d’activer, arrétons-
nous un instant sur un objet médiatique a pad céanpagnes de sensibilisation a différentes
causes collectives. Directement ancrés dans la coication interpersonnelle, ces contenus
semblent se placer a la frontiere entre I'aventiss@ et la publicitégdvertisingen anglais) —
c’est pourquoi ils semblent instables, fluctuants par trop ponctuels pour marquer
durablement la réception, pour indiquer quel eskelgré d’imprégnation sur un groupe social.
Pourtant, I'exemplarité des messages portés remogdicitement sur une dialectique
pensée/discours qui est fondamentalement collectir@re anecdotes individuelles et
phénomenes de société, les idées que I'on y comvegipissent un traitement structurel tout a
fait atypique. Un message de prévention ou d’aleidede sens que parce qu’il déclare son
intention, son objectif de sensibilisation globad¢,qu’il se destine ainsi étre porté, a étre
distribué, redistribué, communiqué, etc. Parcel diltistre progressivement les étapes de la
« fabrique » de la sélection culturelle, il représe a nos yeux, un échantillon de choix pour
étudier la transmission des Memes.

Avant d’étre véhiculés (par des interacteurs ou«desmmunicateurs »), les contenus
s’édifient en messages de prévention en emplogantrincipes et les moyens mimétiques de
I'apprentissage, depuis les potentialités qu'y edarcopie et jusqu’aux rapports de similitude
entre des idées ou des objets, de la ressemblamoédiate entre des représentations a
'analogie la plus complexe (l'allégorie). Or, laddoration méme d’'une copie ou d'une
imitation est étroitement conditionnée par un f@mmiement satisfaisant de la dissémination
des unités d’information en jeu.
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% Dans une étude a paraitre, nous utilisons la matoSigne-trace (Galinon-Mélénec) pour accompagner
I'exploration du Méme dans les SIC. Nous montroms, gplus que des notions-pivots, les termes figutenx
principes de la construction de I'identité socili fois incorporateurs et transitifs. Le Sigreeé, quand il
s'analyse au sein d’une situation communicatioenglindividus en co-présence, assure la médiatie de
vécu des individus (nous I'avons appelé « indiexpérience ») et son ancrage dans la corporaktéléme,
lui, témoigne de la primitivité des traits cultiwetependant qu’il en expose la reproductibilitérimdividuelle.
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AFFICHES DE DIFFERENTES CAMPAGNES DE PREVENTIOSOURCEGOOGLE

Constitutivement, il s’agit de mettre en scéne dies et des représentations
collectives. En réalité, ces représentations sestabjets de simulacres en séries, c’est-a-dire
gue le circuit public qu’elles integremia la diffusion médiatique est un préalable, c’est un
donnée premiere, un champ initial qui n’exige awecyustification. La sécurité routiere, le
sida, le cancer du sein, les abus sur internetgtessesses non désirées, les violences
conjugales, le monoxyde de carbone, les risquesres] le tabac, le cannabis, I'alcool, le
téléphone au volant, le suicide, la pollution, Kmphobie, le piratage sur internet, les
maladies professionnelles, etc. ne forment pas chmne thématique graduelle, mais
préexistent bel et bien dans la société en tanrémléés concretes, signalées par le caractére
majoritairement dangereux qu’elles enferment e¢idgs connotent.

Le réle attribuable au Meme est déterminant: c&dui que revient la mise en
circulation (I'insertion dans les campagnes meédisgs) des thémes abordés, sans quoi ceux-
ci demeureraient & un niveau fixe et inactif, celaileur seule formulation. Pour résumer,
'opérativité du Meme peut étre justifiée triplenhen

— il porte (au moins) une idée

— il communique les idées en tant qu’unités d’infotiorg, selon un parcours qui va de
la représentation individuelle a la représentagioblique

— il exige un support pour circuler de cerveau a eauwy le véhicule requis étant ici
I'élaboration de I'objet médiatique de la campagneelle-méme et sa diffusion dans les mass
media.

[ll. L’ « Informeéme » : une proposition épistémologque

Nous venons de voir, a la faveur des messagesamegagnes de prévention, a quel
point I'information est tributaire de son impératipropagation.

Partant, gu’en est-il des messages portés paridpsdgitifs numérisés ? On sait leur
essor, mais qu’apprend-on vraiment de leur dénligkifpon, outre la modernité, la vitesse, la
variété des sources, etc. Par leur exemplaritér fetce paradigmatique, ils influent
directement sur nos réception, compréhension em#éason des codes culturels. Qu’elle
nous vienne du quotidien ou qu’elle renvoie a de®iss savants ou institutionnels, chaque
séquence culturelle dont on s’empare ainsi n’a esse d’évoluer sur un mode original et
exclusif : elle se diffuse, se copie et transitwaveawia des variantes non plus, pour le dire
vite, immédiatement, d’'un cerveau a l'autre, maé&lmtement, d’'un dispositif a 'autre.

L’analyse de la nature réplicative des interactgias véhicules) informatisés ne
saurait étre le terrain exclusif de la sociologied® I'anthropologie, & nos yeux. Les SIC,
premieres parmi les sciences humaines a éclaseatyleamiques instituées par les modes de
communication des informations, peuvent aller phis, notamment en dépassant le constat



de I'nomogénéisation des contenus et des connaissanBien entendu, il est toujours
pertinent d’emprunter des pistes théoriques atestéinterroger, par exemple, « I'opérativité
symbolique d’internet » EANNERET), la «redocumentarisation » HPAUQUE), la

« prédilection sémiotique », le « textiel »o(&HIERet al.), I'« hexis numérique » (DREZIn
GEORGESY, ou le « signe trace » AGINON-MELENEC). Mais accorder les outils existants aux
postulats de la mémétique pourrait faire émergermathodologie authentique, apte a saisir
la circulation des savoirs au cceur de ses plus@stiprocessus. Pour cela, il faut entendre le
numerique comme uréplicantglobal, en référence aux pratiques, toujours plasvantes,
gui métamorphosent la relation entre 'homme elispositif.

Comme toute voie d’'acces a la connaissance, le mgueéinstaure des techniques et
des modéles destinés a se propageombre d’entre eux sont d’ores et déja d’autheesq
« méthodologies de la culture » (le principe calatif, par exemple). Mais ce mouvement
n'est pas juste un rayonnement, une diffusion &samt le champ pragmatique, il est un
irradiant au fonctionnement remarquablement itgr@piar copies, par redoublements, par
répétitions). Les particules informatives qu’il vékle imprégnent tous les domaines du
savoir, telles des empreintes, et ont I'imitatida &is pour principe et pour paradigme.

Nous proposons le termiaformemepour désignetes unités de sens élémentaires,
issues des pratiqgues numériquesin de vouloir d’un néologisme de plus, le mst ealqué
sur le Méme, mais il est aussi analogue a ceuiségilpar la linguistique pour caractériser les
unités radicales ou les plus discrétes de la lan@eeemes, phonémes, morphemes,
sémemes). Combinaison de « infor-» et de « -méniedgntifie des informations répliquées
transportées d'un réplicant a l'autre (d’un véehecd I'autre), cependant qu’il dénote les
moyens de la circulation, leur nature informatisées moyens sont, bien sdr, les dispositifs
(écrans, tablettes, logiciels, etc.), mais égalénles hommes, ces transmetteurs qui
répliqguent les «technologies de lintelligenceMACHADO DA SiLvA, 2008 : 135), les
diffusent et ceuvrent pour la réussite de leur digsd&tion. L’homme représente, dans ce
contexte, un véhicule doublé d’un utilisateur, sntvutilisé (par autrui), voire d’uautillé
guand les dispositifs sont la conditisime qua normes communications.

L’Informéme identifie et exprime les mouvementstationnels qui servent a la mise
en relation entre les hommes et les dispo&itifs objectivise les unités d’information (idée,
code culturel, objet, représentation, etc.) rémétéepiées, transmises vers et par les médias
informatisés, dans le cadre générigue d'un numériqunsidéré comme réplicant.
L'Informéme incorpore, formule lI'idée ou la repratgtion et s’emploie surtout a la faire
circuler, cependant qu’il la reproduit indéfinimer®i on admet dy voir un opérateur
communicationnel effectif, alors on percevra laf@@nance de sa dynamique plurielle,
reposant notamment sur:

— le repérage des identités et des expériencesrf@gsmpar la transmission,

— la fixation du processus d’intériorisation quist perpétuellement en jeu,

— les conséquences de la sélection culturelle stirdalation des savoirs.

2 Tragique pour certains, menagante pour d’autregnoappelle tout de méme a I'uniformisation laregag
informatiques parce que leur standardisation gaedtniin acces aux informations utile et correfficace et
lisible, diversifié et ordonné.

2 pour Susan Ossman, toute étude qui prendraitrteesis pour angle d’observation se devra de fixer la

« dynamique » de la relation entre modéle et copik’étude de terrain nous conduit a expliciten seulement
les ‘émetteurs’ et les ‘récepteurs’ des imageseasudiscours qui circulent, mais aussi a compreadypael point
ces images et ces discours n'existent que gracenauxements. La mimesis, cet opérateur de la mise e
relation, doit étre étudié dans cette dynamiqudimesis, Imiter, Représenter, Circuler, Hernm822. Paris :
CNRS Editions. 1998, p. 11.
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Le
numérique
réplicant

L'homme
outillé

Le dispositif

L'Informéme

L'l NFORMEME, UNITE DE SENS ELEMENTAIRE DU NUMERIQUE EN TANT QUREPLICANT

Les rapports qui gouvernent les Informémes peuéeatappelés homogénigéesar, sur un
plan interne, propre, ils signalent les unités fdiimation qu’ils reproduisent, les idées, les
représentations, les pratiques ou les expérieatssy le plan de leur transmission, ils mettent
en exergue les relations, les liens, les produstemmnexes ou analogues (quand elles ne sont
pas identiques), conditionnés par la reconnaissamaeime du groupe qu'ils occup&nt

Nous consacrerons un développement spécifiqudladéédétaillée des Informemes, a
leur dynamique permettant d’identifier, d’'organiséid’objectiver les unités informatives qui
circulent d’'un interacteur a l'autre, aux maniedEnt la « contamination » mene a les
reclasser en unités culturelles. Mais concluongwaguant ce qui constituera notre point de
départ : les rapports analogiques qui s’établisstants la communication, entre les savoirs
stockés dans les cerveaux et les contenus tratépldans les dispositifs électroniques.

La métaphore du cerveau microprocesseur postuienttionnement de I'ordinateur
comme un cervedy et on mentionne aujourd’hui I'existence d’'un <oweeuronal ¥, de
méme qu’on parle de « connexions » entre deux nesrdnutile de chercher a savoir si le
nombre de neurones logés dans le cerveau humaon @stst pas comparable a la quantité de
processeurs contenus dans un ordinateur, pas plos ge cherchera de similarité physique
entre eux (une dimension que seuls les cyborgsé@imtréveraient d’'intégrer). En revanche,
les permutabilités que les termes font émergerrpmnt devenir d’autant plus signifiantes

% Le terme est emprunté & la physiologie, ou ildnéi qu’un étre est engendré par des parents dérteem
espece.

24 A l'image des Mémes.

% Hypothése crédible au-dela de certaines résexigsries, comme le fait que nous ne connaissonkpas
« programmeur » du cerveau humain.

%6 « Comme pour le développement de notre cerveadapetienfance, le web ne suit pas de régle préétab
compris par I'ADN : les liens, comme les synapsefost et se défont au gré de leur pertinence £t de
apprentissages. Les liens utiles ou utilisés sioreent, les autres disparaissent. Sur le webpage pertinente
sera bien classée par Google, et donc facilememide, et donc facilement liée par un autre welenalse
succes attire le succes, I'échec génére I'échecehesau fonctionne aussi sur ce principe. ». Cf.
http://www.webneuronal.com/
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que la venue d’Internet a amené une révision denetion médiatrice de la technique. Si les
rapprochements entre ’lhomme et la machine somtrigés, c’est parce que les technologies
remplissent désormais un role de médiation, et plas un role médial, quelles y sont
fortement intéressées, notamment en tant qu'eltetemt, entre autres, le principe de la
collaborativité, et qu'elles ne s’interposent plagificiellement en appelant la fameuse
séparation, autrefois vue comme immuable, entsplieet le corps. Désormais, c’est I'accés
a des formes de parole, si ce n'est pas a la peqgsé&mn peut reconnaitre aux machines,
surtout quand elles se présentent comme des icgsrfaécrans, logiciels, graphismes,?&tc.
D’obstacle, la médiation technologique a évoluésven statut d’intermédiaire dialogique.
Pour C. Papilloud (2007), a partir de I'instantlotilisateur ne I'envisage plus exclusivement
comme un outil, 'intercession technologique devigme part active dans les communications
usuelles, telle la conversation collaborative, efpgre avec les moyens qui lui sont propres.
Symptomatique de ce que l'on a pu appeler I'« aptbmorphisation?, l'intercession
technologique montre I'efficacité des modeles st medalités interactionnels. Elle ne fait pas
obstacle entre 'homme et la machine, tout au ainetr elle prolonge I'écho de 'un vers
lautre. Sans abandonner sa nature d’intermédialte,contribue a favoriser les reflets, les
projections réciproques entre ’lhomme et la machieecerveau et I'ordinateur déploient tous
deux des univers symboligues médiés: des techieslode [lintelligence pour l'un,
des technologies digitales pour 'autre.
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