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ABSTRACT

Nous présentons le protocole d’une étude perceptive sur 'influence
du contexte social sur la formation d’impressions via le jugement
de toucher sociaux ambigus. Utilisant la Scrambled Sentence Task
(SST) pour induire un contexte avec ou sans référence au toucher
(valence positive, négative ou neutre), suivie de I’évaluation de
vidéos ambigués, nous examinons comment ’amorcage modifie la
perception du toucher et les impressions sur I'initiateur du contact.
Cette proposition marque la premiere étape vers 'intégration du
toucher social dans la modélisation des premiers moments d’une
interaction entre utilisateurs et agents virtuels.
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1 INTRODUCTION ET MOTIVATION

Les premiéres impressions, cruciales dans les interactions sociales,
influencent des événements tels que la réussite d’un entretien
d’embauche ou I’établissement de nouvelles relations [1]. Ces im-
pressions résultent d’un processus dynamique ou perception, organ-
isation, et intégration de 'information permettent de se forger des
impressions cohérentes sur les autres [14]. En quelques secondes,
nous sommes capables de recueillir une variété d’informations pré-
cises sur la personnalité [25] ou les attitudes interpersonnelles [34],
influencées par les dimensions clés de chaleur et de compétence en
cognition sociale [13]. Ces premiéres impressions se fondent sur des
caractéristiques visibles chez I'autre, comme la taille et I'apparence
[2, 21, 22], ainsi que sur les comportements non-verbaux, incluant
les expressions faciales et le langage corporel [2, 6, 10, 24].

Le toucher social, caractérisé par le contact physique entre in-
dividus, facilite la transmission d’émotions et le renforcement des
liens affectifs [28], influencant fortement la perception sociale et
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la formation d’impressions [26, 30]. Sa nature intime intensifie
son impact émotionnel au-dela de celui du visage ou de la voix
[7, 12, 23].

1.1 Toucher social et premiéres impressions

Le toucher social a la capacité de modifier significativement nos
premiéres impressions et I'issue de nos interactions, comme démon-
tré par “I’effet Midas”. De simples contacts physiques, tels qu'une
serveuse touchant la main d’un client pour rendre la monnaie, peu-
vent accroitre les pourboires [7], et un léger toucher de la part d’'une
bibliothécaire peut nettement améliorer la satisfaction des visiteurs
[12].

Dans les interactions humain-machine, le toucher influence
également la perception des robots humanoides, améliorant ou
détériorant les impressions initiales [30, 36]. En réalité virtuelle
(RV), 'intégration de sensations haptiques, via des gants a vibra-
tions ou a retour de force, ainsi que des dispositifs “mid-air” perme-
ttant une interaction tactile sans contact [17], enrichit I'expérience
utilisateur. Des études confirment que le toucher social en RV
améliore le sentiment d’agentivité [8], la crédibilité de I'interaction
[31], la co-présence [16], influencant positivement la perception
des agents virtuels et renforcant les impressions et attributions
d’intentions grace a 'intégration d’un feedback haptique [4, 11].

1.2 Effet du contexte social

La formation d’impression peut étre influencée par le toucher so-
cial, mais 'appréciation du toucher ou les impressions formées
a partir du toucher en prenant en compte des connaissances an-
térieures restent moins explorées. Dans d’autres contextes sociaux,
des recherches ont montré que ’'amorcage avec des visages joyeux,
par comparaison avec des visages de colére, incitait les participants
a boire davantage de jus de fruits [35].

De plus, ’'amorgage social, en induisant des attitudes prosociales
vs. antisociales via des tiches comme la Scrambled Sentence Task
(STT), peut modifier significativement les comportements non ver-
baux et les interactions futures [9, 32]. La SST consiste généralement
en la présentation de mots mélés (5 ou 6 mots) & un participant qui
doit, le plus rapidement possible, former une phrase grammaticale-
ment correcte. La phrase formée peut avoir un effet d’amorcage
influencant le participant lors d’une seconde tache, de formation
d’impression par exemple [27].

1.3 La présente étude

Bien que des tentatives intéressantes aient été faites pour étudier
le toucher social, son impact précis sur la formation d’impressions
demeure a explorer plus en détail, en particulier concernant le role
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du contexte social. Cette étude vise a explorer comment ’amorcage
social peut faconner la perception et 'interprétation d’un toucher
social ambigu, une question peu traitée jusqu’a présent. Nous en-
visageons d’analyser d’abord cette dynamique dans les interac-
tions humain-humain avant de 'appliquer a des environnements
virtuels et d’envisager des applications pratiques pour améliorer
I'expérience utilisateur dans les technologies immersives.

La question de recherche que nous posons est la suivante :
Comment I’amorcage social affecte-t-il la perception d’un toucher
social ambigu et les impressions formées a I’égard de la personne
initiant le contact ?

Pour répondre a cette question, nous proposons I’étude suivante.

2 PROTOCOLE ENVISAGE

Cette étude perceptive repose sur le principe que ’observation d’un
toucher peut induire chez 'observateur une réponse émotionnelle
similaire a celle ressentie par la personne touchée [3, 15]. Des études
en imagerie cérébrale confirment que l'observation du toucher
social active des régions cérébrales impliquées dans la perception
somatosensorielle et la signification affective du toucher, et que ces
activations sont liées a la maniére dont le toucher est percu dans
un contexte social [19, 20].

2.1 Contexte social préalable

Afin d’amorcer de maniere implicite la formation d’impressions,
dans un contexte de toucher social ou sans toucher social et de
valence positive, négative ou neutre, nous utiliserons la ’Scram-
bled Sentence Task’ (SST). Dans notre étude expérimentale, les
participants auront pour consigne de construire une phrase gram-
maticalement correcte de cinq mots a partir d’'un méli-mélo de six
mots (ex. son - verre - nouvel - ami - embrasse - elle). Six versions
de la tiche de SST ont été élaborées: trois amorcent un contexte de
toucher social et les trois autres un contexte sans toucher, chaque ver-
sion comprenant des mots cibles associés soit a une valence positive,
négative ou neutre. Pour les versions "toucher’, les mots d’amorcage
déterminants sont par exemple: enlace, cdline, embrasse (positive);
bouscule, frappe, griffe (négative); touche, frole, appui (neutre); pour
les versions ’sans toucher’, les mots d’amorcage déterminants sont:
réussit, sourit, mérite (positive); arnaque, critique, trompe (négative);
boit, ouvre, prend (neutre).

2.2 Evaluation du toucher social

Apres la SST, les participants devront visionner des vidéos ambigués
de toucher social d’un binéme d’interactions humain-humain. Les
touchers ambigus correspondaient a des contacts sociaux sans signi-
fication particuliére, tels que toucher doucement la main, le poignet,
I’épaule, le torse. Les vidéos ont été créées ad-hoc en s’inspirant
du Socio-Affective Touch Expression Database [18] et ont été pre-
testées pour sélectionner les plus ambigués en termes de valence.
Les vidéos retenues ont obtenu une moyenne de 2,9 (écart-type
: 1,1) sur une échelle de 1 a 5, avec environ 80% des participants
répartis de facon homogene, entre les évaluations légérement néga-
tive, neutre et légérement positive. Aprés avoir visionné les vidéos,
les participants évalueront la valence (de trés négatif a tres positif)
et 'intensité (de peu intense a trés intense) du toucher a I’aide du
Self-Assessment Manikin [5] (écran au centre dans la Figure 1).
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Figure 1: Protocole envisagé : a gauche, la Scrambled Sentence
Task; au centre la tiche d’évaluation de vidéos de toucher
sociaux; a droite I’évaluation des impressions formées sur
Pinitiateur du touché.

2.3 Formation d’impressions

Apres avoir regardé chaque vidéo et jugé le toucher, les participants
devront répondre a des questions concernant leurs impressions a
propos de 'individu “toucheur” (entouré en rouge dans la Figure 1)
sur plusieurs traits, utilisés par [34]: attractivité, sympathie, compé-
tence, fiabilité, agressivité (a droite dans la Figure 1). Les jugements
sont recueillis a I'aide d’échelles de Likert en 9 points, allant de 1
(pas du tout) a 9 (extrémement).

2.4 Attitudes a ’égard du toucher social

Pour finir, les participants devront remplir un questionnaire sur
le toucher social (Social Touch Questionnaire, STQ [33]; version
francaise [29]) qui évalue en 20 questions dans quelle mesure les
individus apprécient le toucher (ex., “Je me considére comme une
personne tactile”) et le fait d’étre touché dans un contexte social
(ex.,’Je me sens mal & I'aise quand quelqu’un que je ne connais pas
me serre fort dans ses bras”) a 'aide d’échelles de Likert (0 = pas
du tout d’accord vs. 4 = tout a fait d’accord). La version francaise
[29] du questionnaire sera utilisée. Un score élevé signifie une forte
attitude d’évitement du toucher social.

2.5 Hypothéses

Nous émettons 'hypothese que les toucher sociaux ambigus seront
percus positivement quand ’amorce est positive et négativement
quand I’amorce est négative, et que cet effet sera plus fort quand le
contexte se référe au toucher plutot que non. Cet effet du contexte
de ’'amorce devrait également affecter les premiéres impressions
formées sur le "toucheur".

3 CONCLUSION

Nous avons présenté le protocole d’une étude perceptive explorant
Pinfluence du contexte sur la formation d’impressions a travers le
jugement de toucher sociaux ambigus. Cette étude représentera la
premiére étape d’un projet plus large visant a intégrer le toucher
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social dans la modélisation des premiers moments d’une interaction
entre un participant et un agent virtuel. La formation d’impression
pourrait étre manipulée de maniére indirecte (i.e., en fonction du
contexte préalable juste avant I'interaction) ou de maniere directe

(i.e.

, lors d’'une poignée de main a I’aide de dispositif haptique).
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