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Ⱥ. В. Ɇастыкова

ɁɈɅɈтɕȿ ɈɀȿɊȿɅɖə ȽɍɇɇСкɈȽɈ ВɊȿɆȿɇɂ  
тɂПȺ ȽɊȺɇȺдȺ-ȺɅɖȻȺɃСɂɇ  

В СȿВȿɊɇɈɆ ПɊɂɑȿɊɇɈɆɈɊɖȿ1

Ɋеɡɸɦе. Ɋассматриваются золотые украшения, получившие свое название по са-
мой первой находке в квартале Ⱥльбайсин г. Ƚранада в ɘжной ɂспании. В настоя-
щее время все известные ожерелья типа Ƚранада-Ⱥльбайсин, за исключением этой 
испанской находки, происходят из Северного Причерноморья. Ɉни состоят из трех 
элементов – цилиндрические пронизи, подвески-лунницы, ромбовидные разделите-
ли, именно такое сочетание образует единое пекторальное изделие. Судя по геогра-
фической концентрации в Северном Причерноморье ожерелья типа Ƚранада-Ⱥль-
байсин являются элементом местной материальной культуры оседлого населения. 
Вероятнее всего, эти колье в качестве отдельного типа пекторального украшения 
возникают в Северном Причерноморье в позднеантичное время. ɍчитывая устой-
чивый состав элементов, можно предполагать, что эти изделия распространялись 
в ©готовом видеª, относятся они к концу IV – началу / первой половине V в., т. е. 
к гуннскому времени. 

Ʉɥɸɱевɵе� ɫɥовɚ: Северное Причерноморье, Ƚранада-Ⱥльбайсин, золотое оже-
релье, гуннское время, лунницы, пронизи, разделители, нашивные аппликации.

данная работа посвящена золотым украшениям эпохи Великого переселе-
ния народов, известным как тип Ƚранада-Ⱥльбайсин. Ȼудет рассмотрен вопрос 
их культурной атрибуции.

Впервые золотое ожерелье, найденное в 1��0 г. в квартале Ⱥльбайсин, самой 
древней части г. Ƚранада (*ranada-Albaicȓn) в ɘжной ɂспании, было опубли-
ковано ɇ. Ɉбергом в 1922 г. (cEHUJ, 1922. S. 207) (рис. 1: 1). ɇикакой допол-
нительной информации об обстоятельствах обнаружения этой находки и его 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения темы ɇɂɊ ɂȺ ɊȺɇ ©Сохранение ар-
хеологического наследия: методические аспекты и материалы полевых исследований 
2010–2020 гг.ª (ʋ ɇɂɈктɊ 1220112002�5-�).

СɊȿдɇȿВȿкɈВɕȿ  дɊȿВɇɈСтɂ
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Рис. 1. Ожерелья типа Гранада-Альбайсин (1–3) и его вариант 2 (4)
1 – Ƚранада-Ⱥльбайсин; 2 – танаис, погр. 10/19�1; 3 – танаис, погр. 3/1990; 4 – Ƚрадешка, 

курган 2�
1 – по: =HLVV, 1934. TaI. 30: 15; ���� – реконструкция Ɇ. Ɇончиньской, по: 0ąF]\ĔVND, 2005. 

)ig. �: ����; 4 – по: Ƚɭдɤовɚ��Ɋедɢɧɚ, 1999. Ɋис. 3: �������
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контекста нет. В реконструкции, предложенной ɇ. Ɉбергом, ожерелье состоит 
из 13 элементов: 7 цилиндрических рифленых пронизок (5 двухрядных, 2 оди-
нарных), 4 ромбических разделителей с двумя отверстиями на боковых гранях, 
2 подвесок-лунниц (cEHUJ, 1922. Abb. 302). В 1934 г. к этой находке обращается 
Ƚ. ɐейсс, и на опубликованной им фотографии колье уже состоит из 12 предме-
тов – отсутствует четвертый разделитель (=HLVV, 1934. TaI. 30: 15). В настоящее 
время в ожерелье, хранящемся в Ⱥрхеологическом музее Ƚранады (инв. ʋ 3�), 
имеется уже 11 элементов – не хватает одной пронизи (7HPSHOPDQQ-0ąF]\ĔVND, 
19��. S. 375. TaI. 73: a). По мнению ɇ. Ɉберга и Ƚ. ɐейсса, эта находка – одна 
из самых ранних германских артефактов, найденных на Пиренейском полуостро-
ве, и Ƚ. ɐейсс датировал ее началом V в. (cEHUJ, 1922. S. 207; =HLVV, 1934. S. �2).

В 19�� г. выходит статья Ɇ. Ɇончиньской, посвященная этому золотому из-
делию, где она соглашается с датировкой, высказанной Ƚ. ɐейссом, и относит 
его к первой трети V в. ɇаиболее вероятным, как ей представлялось в то время, 
является вандальское происхождение этого украшения, попавшего на Пиреней-
ский полуостров из ɐентральной ȿвропы (юг Польши и карпатский бассейн) 
(7HPSHOPDQQ-0ąF]\ĔVND, 19��). ɇа тот момент исследовательнице не были из-
вестны новые находки подобных колье в Северном Причерноморье, а некото-
рые из них были обнаружены уже после публикации 19�� г. Поэтому в 2005 г. 
Ɇ. Ɇончиньска, с учетом полученных новых сведений, пересматривает свою 
предыдущую точку зрения о происхождении этого ожерелья и определяет его 
как скорее всего аланское (0ąF]\ĔVND, 2005. S. 250–253. )ig. 1). В том же 2005 г. 
выходит статья д. кваста, который, перечисляя известные ему подобные укра-
шения из Северного Причерноморья, относит их к типу Ƚранада-Ⱥльбайсин 
(4XDVW, 2005. S. 299. Abb. 4�: Ⱥ; 47. /iste �). Это название и закрепилось в ар-
хеологической литературе.

В настоящее время практически все известные ожерелья типа Ƚранада-Ⱥль-
байсин, за исключением эпонимной испанской находки, происходят с террито-
рии Северного Причерноморья (рис. 2). Ɉни состоят из трех элементов (рис. 1: 
�±�; 4; 5): 

– цилиндрические удлиненные пронизи с поперечным рифлением, одинар-
ные или двухрядные, иногда четырехрядные;

– пластинчатые штампованные подвески-лунницы округлой формы с деко-
ром в виде рельефных завитков и с точечным, имитирующим зернь – по краю, 
с петлями для подвешивания;

– ромбовидные разделители в виде коробочки с отверстиями на боковых 
гранях.

ə не буду рассматривать и приводить параллели отдельным элементам 
(о них см.: Ɇɚɫɬɵɤовɚ, 2014; 2021) этих ожерелий, в данной работе они анали-
зируются в целом, т. е. в сочетании всех трех компонентов, образующих единое 
украшение. Эти изделия составлялись, вероятней всего, по стандартной схеме, 
поскольку большинство из известных находок имеют сопоставимое количество 
пронизей, разделителей и лунниц-подвесок. Ɉтмечу, однако, что имеются вари-
анты, когда такие колье состоят из двух элементов. Первый вариант – лунни-
цы-подвески и ромбовидные разделители. Второй вариант – лунницы-подвески 
и цилиндрические пронизи. Ɉни будут рассмотрены отдельно ниже.
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ɇекоторые исследователи полагают, что такие золотые ожерелья служили 
обшивкой ворота одежды или налобной повязкой, и относят их элементы к на-
шивным бляшкам (Ⱥɣɛɚɛɢɧ��ɏɚɣɪедɢɧовɚ, 199�. С. 299; 2017. С. 113, 114; Ⱥɪ�
ɫеɧɶевɚ ɢ�дɪ., 2001. С. 219, 220; Ɇедведев, 2013. С. 393; Ɍɪеɣɫɬеɪ, 2015а. С. 157; 
2015б. С. 490;�ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2022), другие полагают, что они могли 
быть как ожерельями, так и обшивкой (ɏɚɧɭɬɢɧɚ��ɏɪɲɚɧовɫɤɢɣ,�2009. С. �5, ��; 
Ɇɚɫɥов��Ⱦеɪɠɚвɢɧ, 201�. С. 337, 343). Ɇежду тем показательно, что в составе 
рассматриваемых изделий нет ©классическихª нашивных бляшек/аппликаций 
с дырочками для фиксации на одежде. ɂ если лунницы-подвески и особенно 
пронизи встречаются раздельно и, возможно, могли в ряде случаев служить 
нашивками, то ромбовидные разделители по отдельности никогда не встреча-
ются, по крайней мере, мне такие находки неизвестны. Представляется, что 
украшения типа Ƚранада-Ⱥльбайсин были именно пекторальными ожерельями. 
В пользу этого свидетельствуют петли для подвешивания на лунницах, а также 

Рис. 2. Карта распространения ожерелий  
типа Гранада-Альбайсин (А: 1–9) и его вариантов (Б, вариант 1: 10–12; В, вариант 2: 13)

1 – Ƚранада-Ⱥльбайсин; ���� – танаис; 4 – Ɏанагория (могила 39/2005); 5 – китей; 6 – 
Ƚурзуф; 7 – красный Ɇак; 8 – Ⱥлмалык-дере; 9 – Ʌучистое; 10 – Ɏанагория (склеп 315/2019); 
11 – Ⱥзовское побережье керченского полуострова; 12 – ɘзбаш-Сулак II; 13 – Ƚрадешка

Ввиду масштаба карты местоположения памятников приблизительны
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ромбовидные разделители с отверстиями на гранях, подобные стеклянным раз-
делителям в бусинных колье – плоской призматической формы с отверстиями 
на боковых гранях для соединения двух-трех нитей с бусинами.

Ɋассмотрим подробнее находки этих ожерелий в Северном Причерноморье.

Нижний Дон

В Танаисе, в крупнейшем пункте оседлого населения в степной полосе 
юга Ɋоссии в эпоху Великого переселения народов, в катакомбном погребе-
нии 10 (2952)/1981 некрополя, у захороненной женщины 25–30 лет3 в верхней 
части грудной клетки был зафиксирован LQ�VLWX набор из 73 экз. золотых предме-
тов. В этот набор входили: луновидные подвески (13 экз.), ромбовидные разде-
лители (13 экз.) и одинарные пронизи (47/4� экз.4). Ʌежали они в определенном 
порядке – ©были вытянуты между ключицами по линии длиной около 17,5 смª 
(Ƚɪеɱɚɧовɚ, 19��. С. �2. Ɋис. 1: Ȼ, �±�; 2: 2; Ⱥɪɫеɧɶевɚ�ɢ�дɪ�, 2001. С. 9. табл. �: 
��±��). Вероятно, они представляли собой ожерелье (рис. 1: 2). В погребении 
были и другие предметы, в частности, золотая серьга c полиэдрическим окон-
чанием, туалетный набор, подвязная фибула, зеркало с центральной петлей (Ⱥɪ-
ɫеɧɶевɚ�ɢ�дɪ�,�2001. С. 212. табл. �) типа Ȼалта–Ⱥнке-3 (см.: Ɇɚɫɬɵɤовɚ, 2009. 
С. �7. Ɋис. 9�: 1).

В другом танаисском женском5 катакомбном погребении 3/1990, тоже меж-
ду ключицами, дугообразной линией длиной около 1� см лежали аналогич-
ные золотые изделия �4 экз.: одинарные пронизи (40 экз.), лунницы-подвески 
(12 экз.) и ромбовидные разделители (12 экз.) (Ⱥɪɫеɧɶевɚ� ɢ� дɪ�,� 2001. С. 35. 
табл. 40: ���±���) (рис. 1: 3). Ɂдесь же были найдены золотая серьга с полиэ-
дрическим окончанием, зеркало с центральной петлей типа Ȼерезовка – Ⱥнке-2�, 
парные двупластинчатые фибулы, отнесенные авторами к типу Виллафонтана 
(там же. С. 20�. табл. 40: ������������������). Ɉднако по форме ножки, имеющей 
наибольшее расширение ближе к окончанию, а не в середине, как у застежек 
типа Виллафонтана, эти фибулы скорее относятся к типу Ⱥмброз IȺȺ (Ⱥɦɛɪоɡ, 
19��. С. �2, �3) периода С3–D1 по хронологии европейского Ȼарбарикума, что 
соответствует 300/320 – 400/410 гг.7

Поскольку обе могилы находились неподалеку друг от друга и содержа-
ли сходный погребальный набор вещей, то, по мнению исследователей, обе  

2 Впервые погребение было опубликовано под этим номером: Ƚɪеɱɚɧовɚ, 19��. 
С. 5�–�5. 

3 Половозрастное определение выполнено ȿ. Ɏ. Ȼатиевой (ɇɂɑ ɊȽɍ) (Ƚɪеɱɚɧовɚ, 
19��. Сн. 1).

4 В публикации 200� г. указано 4� экз. пронизей: Ȼеɡɭɝɥов��Ɍоɥоɱɤо, 200�. С. 90.
5 Ɉпределение пола сделано автором раскопок.
� Ⱥвторы публикации ошибочно отнесли зеркала из этих двух танаисских погребе-

ний к типу ɑми-Ȼригецио, см. примеры: Ɇɚɫɬɵɤовɚ, 2009. С. �4, �5. Ɋис. 91–94, там же 
библиография.

7 Ɂдесь и далее периодизация варварских древностей дана по: 6KFKXNLQ�HW�DO�, 200�. 
P. V.
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могилы можно считать синхронными и однокультурными. действительно, надо 
согласиться с авторами, что хроноиндикатором для обеих могил являются дву-
пластинчатые фибулы. В целом погребальный инвентарь этих могил позволяет 
отнести их к поздней фазе периода D1 (горизонт Виллафонтана) или же к ран-
ней фазе периода D2 (горизонт ɍнтерзибенбрунн), что соответствует 3�0/400 гг. 
(Ⱥɪɫеɧɶевɚ�ɢ�дɪ�,�2001. С. 207, 20�). ɇадо заметить, что в обеих могилах пред-
ставлен набор предметов, характерный для комплексов горизонта ɍнтерзибен-
брунн (3�0/400–440/450 гг.), – это зеркала, серьги, туалетные наборы, фибулы 
(см.: .D]DQVNL, 199�. Ɋ. 110–11�).

Азиатский Боспор

как правило, подобные ожерелья обнаруживают в женских могилах, но есть 
и одно исключение. В Фанагории, в центральной части Восточного некрополя, 
в подбойной могиле 39/2005 был погребен мужчина 45–50 лет�, под его нижней 
челюстью и на шейных позвонках были зафиксированы LQ�VLWX 51 экз. золотых 
предметов: одинарные цилиндрические пронизи (37 экз.), лунницы-подвески 
(11 экз.) и ромбовидные разделители (3 экз.9)�(Ɇедведев, 2013. С. 393. Ɋис. 43: 2; 
4�;�Ɍɪеɣɫɬеɪ, 2015б. С. 490. кат. 175. табл. 57) (рис. 3: ����). ɇазначение этих 
украшений интерпретировано автором раскопок как обшивка ворота одежды по-
гребенного. Ɉднако наличие здесь ромбовидных разделителей, пусть и не пол-
ного комплекта, дает возможность считать, что они составляли все-таки ожере-
лье. Ɉтнесено это захоронение к периоду D1 (3�0/370 – 400/410 гг.) варварской 
хронологии, точнее ко второй половине этого периода, т. е. к самому началу V в. 
(Ɇедведев, 2013. С. 390–394).

Европейский Боспор

В Восточном крыму, в некрополе Китея, портового города Ȼоспорского 
царства, в погребении 3 катакомбы 145/1995, в углу камеры было обнаружено 
скопление из �� золотых предметов: луновидные подвески (11 экз.), одинарные 
пронизи (42 экз.), четырехрядные пронизи (3 экз.), ромбические разделители 
(9 экз.) и одна пластина с тремя отверстиями (застежка") (ɏɚɧɭɬɢɧɚ��ɏɪɲɚɧов-
ɫɤɢɣ, 2009. С. �5, ��. Ɋис. 4: �����) (рис. 4)10. По мнению исследователей памят-
ника, все эти изделия могли использоваться для обшивки горловины одежды, 

� По определению Ɇ. В. добровольской (лаборатория контекстуальной антрополо-
гии ɂȺ ɊȺɇ), плохой сохранности скелет имеет признаки, характерные для мужчины. 
Ɇежду тем, по мнению Ɉ. Ɇ. Ворошиловой и Ⱥ. ɇ. Ворошилова, особенности погре-
бального обряда свидетельствуют о том, что это, скорее всего, женское захоронение (ȼо-
ɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2022. С. 55).

9 количество ромбовидных разделителей дается по первичной публикации Ⱥ. П. Ɇед-
ведева (2013. С. 393). В последующей работе Ɇ. ɘ. трейстера уже указывается 1 экз. тако-
го разделителя (Ɍɪеɣɫɬеɪ, 2015б. С. 490. кат. 175).

10 Приношу искреннюю благодарность Владимиру Ⱥнатольевичу ɏршановскому 
за предоставленную мне неопубликованную фотографию ожерелья и серег.
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Рис. 3. Фанагория, Восточный некрополь, погр. 39/2005
1 – ожерелье Ƚранада-Ⱥльбайсин; 2 – погр. 39 in�VLWX
���� – по: Ɇедведев, 2013. Ɋис. 45; 4�
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но, учитывая наличие пластины, они склоняются к тому, что это скорее было 
многорядное ожерелье. В этом же скоплении также найдены две парные золо-
тые трехлепестковые серьги со вставками, зеркало с центральной петлей типа 
Ȼерезовка – Ⱥнке-2, двучленная прогнутая подвязная фибула, стеклянные со-
суды, две двупластинчатые фибулы и другие предметы. Это погребение, по мне-
нию авторов публикации, было совершено в первой половине V в. (ɏɚɧɭɬɢɧɚ��
ɏɪɲɚɧовɫɤɢɣ, 2009. С. �5, ��. Ɋис. 4). 

Юго-Западный Крым

В коллекции ɂоганна фон диергардта (хранится в Ɋимско-Ƚерманском му-
зее в кɺльне, инв. ʋ D 123. Alte Berliner ʋ 9�1) имеется ожерелье типа Ƚра-
нада-Ⱥльбайсин, происхождение которого указывается как Гурзуф (ɘжный 

Рис. 4. Китей, катакомба 145/1995, погр. 3
Ɉжерелье Ƚранада-Ⱥльбайсин и трехлепестковые серьги. Ⱥвтор реконструкции Ʌ. Ⱥ. ɂль-

инская, фото Ʌ. ɇ. Ⱥссель
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берег крыма) ('DPP, 19��. S. 133, 134. Kat. ʋ 45. Abb. 93; *oldenes =eital-
ter, 2017. S. 10�, 107. Kat. ʋ 3�; 4XDVW, 2005. /iste �.2;�Ɇɚɫɬɵɤовɚ,�2022. С. 223.  
Ɋис. 2: 3). ɍкрашение длиной 20,1 см состоит из 50 элементов: 2� цилиндриче-
ских одинарных пронизей, 11 лунниц-подвесок, 11 ромбовидных разделителей 
(рис. 5). как отмечает Ƚ. дамм, колье сохранилось не полностью, оно было пер-
воначально длиннее, застежка отсутствует, датирует она эту находку первой по-
ловиной V в. ('DPP,�19��. S. 133. ʋ 45. Abb. 93;�*ROGHQHV�=HLWDOWHU, 2017. S. 10�). 

ɇа могильнике Красный Мак (Ȼахчисарайский район) в разрушенном скле-
пе 3, в котором были захоронены двое взрослых, по мнению автора раскопок, 
мужчина и женщина. кости погребенных были разбросаны по всей площади 
камеры. В заполнении камеры был обнаружен набор (4� экз.) золотых изделий, 
состоящий из одинарных цилиндрических пронизей (34 экз.), лунниц-подвесок 
(� экз.) и ромбовидных разделителей (� экз.) (Ʌоɛодɚ, 2005. С. 19�. Ɋис. 5: ��±
16). Среди вещей четко выделяются предметы второй половины V – первой по-
ловины VI в., такие, например, как ранневизантийская ©понтийскаяª пряжка 
(Ʌоɛодɚ, 2005. Ɋис. 5: 12; о пряжках см.: .D]DQVNL, 1994. )ig. 13: 23; 19: ������
17; 20: 3; 21: �����; Ʉɚɡɚɧɫɤɢɣ, 201�), или краснолаковое блюдо (Ʌоɛодɚ, 2005. 
Ɋис. 5: 5) типа 3RQWLF�Red�6OLS�ZDUH�форма 7 (356 7), его раннего варианта 7Ⱥ 
второй половины V в. ('RPĪDOVNL, 2021. P. 120, 121, 125)11. ɇекоторые наход-
ки, например пряжка с ©хоботковымª язычком (Ʌоɛодɚ, 2005. Ɋис. 5: 8), могут 
принадлежать и гуннскому времени. Поэтому можно предположить, что склеп  

11 Ȼлагодарю дениса Валерьевича ɀуравлева (Ƚосударственный исторический му-
зей, г. Ɇосква) и Ⱥнну Викторовну Смокотину (ɇɂɐ ɂстории и археологии крыма кɎɍ 
им. В. ɂ. Вернадского, г. Симферополь) за любезные консультации.

Рис. 5. Гурзуф, коллекция Иоганна фон Диергардта
По: *oldenes =eitalter,�2017. Kat. ʋ 3�
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был длительного использования и захоронения были не одновременные. Судя 
по набору вещей, оба погребения скорее были женскими.

ɇа могильнике Алмалык-Дере,� расположенном у южного склона подно-
жия Ɇангупского плато (Ȼахчисарайский район), где находится известный пе-
щерный город Ɇангуп-кале, в захоронении 1 разграбленного склепа 189/2007, 
были обнаружены 3 одинарные цилиндрические пронизи, 5 двухрядных про-
низей, 2 лунницы-подвески и 3 ромбовидных разделителя (рис. �: 4). Поми-
мо этих золотых изделий в захоронении сохранились фибула типа Ⱥльмгрен 
1�2 и туалетный набор (0ąF]\ĔVND�HW�DO�,�201�. S. 1�3. TaI. 315: �±����;�31�: 1).  
Ⱥвторы раскопок относят эту фибулу к периоду С3–D1, что соответствует  
320/330 – 400/410 гг., а золотые подвески-лунницы – к периоду D1/D2, т. е. 
3�0/400–440/450 гг. (Ibid. S. 15).

ɇа могильнике у с. Лучистое (Ⱥлуштинский район), расположенном у юго- 
западного подножия г. демерджи, в могиле 82 конца IV – первой половины V в., 
в небольшом углублении-©тайникеª обнаружено скопление из 2�5 золотых пред-
метов. Среди них был набор, состоящий из 73 экз. золотых украшений: лунни-
цы-подвески (12 экз.), цилиндрические пронизи (4� экз.), ромбовидные раздели-
тели (13 экз.) (Ⱥɣɛɚɛɢɧ��ɏɚɣɪедɢɧовɚ, 199�. С. 2�3–2�5. Ɋис. 13: �������; 14; 2017. 
С. 113, 114) (рис. �: 3). Ⱥвторы раскопок предполагают, что все золотые изде-
лия из этого скопления представляли собой налобную повязку, в состав кото-
рой также входили округлая бляха полихромного стиля, имеющая с оборотной 
стороны три петельки для пришивания и две золотые трехлепестковые серьги 
со вставками (там же. Ɋис. 14; 2017. Ɋис. �: 1) (рис. �: 1).

ɇа мой взгляд, ©тайникª могилы �2 содержал какую-то свернутую одежду, 
украшенную различной (зигзагообразные12, круглые и треугольные) формы 
бляшками с дырочками для нашивания (рис. �: 2). ɑастично сохранившийся 
их порядок практически идентичен обшивке одежды с тем же набором нашив-
ных аппликаций, зафиксированной на груди погребенной в склепе 3/313с/2019 
Восточного некрополя Ɏанагории (см. ниже) (Ⱥɣɛɚɛɢɧ�� ɏɚɣɪедɢɧовɚ, 2017.  
Ɋис. �: ����; ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2022. Ɋис. �: �±�) (ср.: рис. �: ��и рис. 7: 2).  
Поскольку в фанагорийском склепе обшивка одежды зафиксирована in� VLWX�
на погребенной женщине, видимо, следует считать эту находку опорной для ре-
конструкции подобных уборов. круглая бляха полихромного стиля в Ʌучистом 
могла служить застежкой-пуговицей (D: 2,� см) воротника, как и в Ɏанагории, 
где круглая бляха со вставкой была найдена in� VLWX. Впрочем, вполне возмож-
но, что в тайнике могилы �2 присутствовала и налобная повязка, расшитая зо-
лотыми аппликациями, как, например, в погребении ʋ 1 (середина – вторая 
треть V в.) в Ɇериде (Mprida) в испанской провинции Эстремадура, где они за-
фиксированы на лобной части черепа погребенной женщины. При этом, тоже 
LQ�VLWX, в меридском погребении золотые аппликации с сохранением рядности 
были прослежены на груди покойной между двумя большими двупластинчаты-
ми фибулами, расположенными на плечах (Ɇɚɫɬɵɤовɚ, 2021).

12 Эту форму аппликаций еще называют сигмовидной, Ɇ-образной.
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Рис. 6. Лучистое, могила 82 (1–3); Алмалык-Дере, склеп 189/2007, захоронение 1 (4)
1 – общий вид ©налобной повязкиª, реконструкция Э. Ⱥ. ɏайрединовой; 2 – деталь рекон-

струкции с нашивными аппликациями, 3 – деталь реконструкции – ожерелье Ƚранада-Ⱥль-
байсин; 4 – элементы ожерелья Ƚранада-Ⱥльбайсин

�±� – по: Ⱥɣɛɚɛɢɧ��ɏɚɣɪедɢɧовɚ, 2017. Ɋис. �;
4 – по: 0ąF]\ĔVND�et�al�,�201�. TaI. 315: �±����
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Возвращаясь к могиле �2, не могу также согласиться с крымскими коллега-
ми, что в состав налобной повязки из Ʌучистого входили две парные золотые 
трехлепестковые серьги, аналогичные найденным в китее или в ограбленном 
склепе на Ⱥзовском побережье (о склепе см. ниже) и названные авторами ви-
сочными подвесками (Ⱥɣɛɚɛɢɧ��ɏɚɣɪедɢɧовɚ, 199�. С. 2�3). Подобные случаи 
использования серег такого типа мне неизвестны. Скорее всего, эти серьги, учи-
тывая их длинные дужки (а не петли для фиксации), носились в ушах.

ɂ наконец, в Ʌучистом, на мой взгляд, помимо одежды, расшитой золоты-
ми аппликациями, и серег присутствовало ожерелье типа Ƚранада-Ⱥльбайсин, 
которое состояло из 73 элементов – лунниц-подвесок, одинарных удлиненных 
пронизей и ромбовидных разделителей (рис. �: 3).

Варианты ожерелья типа Гранада-Альбайсин

как уже говорилось выше, выделяются варианты похожих украшений, в со-
ставе которых представлены только два элемента. Вполне возможно, что они 
нашивались на ворот одежды или же использовались как колье.

Вариант 1: представлены лунницы-подвески и ромбовидные разделители, 
цилиндрические пронизи отсутствуют. к этому варианту относятся три находки.

В Восточном некрополе Фанагории был открыт двухкамерный грунто-
вый склеп 315/2019, в котором обнаружено семь деревянных гробов. В одном 
из них, в гробу 3/315с/2019, была захоронена женщина около 50 лет13. Во-
круг шеи и на груди женщины обнаружены in� VLWX�семь разновидностей� зо-
лотых предметов (ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2021. С. 42, 43; 2022. С. 57, 5�.  
Ɋис. 3: 2) (рис. 7: 3). Ⱥвторы раскопок разделяют их на два набора: обшив-
ка ворота нижней одежды, зафиксированной на шее покойной, и обшивка 
верхней одежды – на груди (уровень ключиц) (ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2022.  
Ɋис. 3: 2; �). Ɂолотые изделия, отнесенные к обшивке ворота нижней одеж-
ды, состоят из � лунниц-подвесок и 7 ромбических пронизей. В этом наборе 
отсутствуют цилиндрические пронизи, но имеется круглая бляха со встав-
кой (D: 1,5 см) и двумя петлями на оборотной стороне, которая, по мнению  
Ɉ. Ɇ. Ворошиловой и Ⱥ. ɇ. Ворошилова, могла использоваться как пуговица 
для застегивания ворота одежды. По предложенной авторами реконструкции, 
подвески-лунницы чередуются с ромбовидными разделителями и расположены 
по 4 экз. с каждой стороны от бляхи (ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов� 2021. С. 43–45. 
Ɋис. 3: 1) (рис. 7: 1). ɇе исключено, что ожерелье из двух элементов было само-
стоятельным украшением (см. рис. 7: 3). Второй набор золотых предметов, со-
стоит из аппликаций треугольной, зигзагообразной и круглой форм, – как было 
уже сказано, ими была обшита верхняя одежда покойной (рис. 7: 2). По кон-
струкции склепа и погребальному инвентарю склеп датирован концом IV – на-
чалом V в., что соответствует периоду D2 ©варварскойª хронологии (3�0/400–
440/450 гг.) (там же. С. 41. Ɋис. 4).

13 Ⱥнтропологический анализ проведен Ɇ. В. добровольской (лаборатория контек-
стуальной антропологии ɂȺ ɊȺɇ). 
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ɇа Азовском побережье Керченского полуострова в Восточном крыму 
в 1999 г. грабительскими раскопками был открыт склеп (Ȼеɡɭɝɥов�� Ɍоɥоɱɤо, 
200�. С. 9�). Погребальный инвентарь захоронения из этого склепа известен 
лишь по сохранившемуся рисунку: пара двупластинчатых фибул, вероятно 
типа Смолин, насколько можно судить по схематическому наброску, поясная 
пряжка, одна трехлепестковая серьга со вставками, 10/11 (") золотых лун-
ниц-подвесок, более 10 цилиндрических пронизей и � накладок (") со вставка-
ми (там же. Ɋис. 3). По набору вещей этот комплекс можно датировать поздней 
фазой периода D2 (440/450 гг.) или началом периода D2/D3 (горизонт Смо-
лин), т. е. 430/440 гг.

Рис. 7. Вариант 1 ожерелья Гранада-Альбайсин.  
Фанагория, Восточный некрополь, склеп 315/2019, захоронение 3

1 – реконструкция ожерелья на шее погребенной; 2 – реконструкция обшивки одежды 
аппликациями; 3 – захоронение 3 LQ�VLWX

���� – по: ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2022. Ɋис. �: ����; 3 – по: ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 
2021. Ɋис. 2: 2
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ɇа Северо-Восточном кавказе, вне понтийского региона, в курганном мо-
гильнике Юзбаш-Сулак II (дагестан) в кургане 1, было открыто катакомбное 
погребение 1. В нем была захоронена женщина 20–25 лет14, у которой в обла-
сти шеи найдены луновидные подвески (14 экз.) и ромбовидные разделители 
(11 экз.), цилиндрические пронизи отсутствовали. Ⱥвторы называют эти укра-
шения ожерельем, но допускают, что они могли служить и обшивкой ворота 
одежды (Ɇɚɫɥов��Ⱦеɪɠɚвɢɧ, 201�. С. 337, 343. Ɋис. 4: ����;��: 2). так же в верхней 
части груди покойной зафиксированы в определенном порядке золотые аппли-
кации зигзагообразной формы с дырочками для нашивания, в центре которых 
лежала золотая овальная бляха (D: 1,� î 1,4 см) со вставкой и двумя петелька-
ми на оборотной стороне для фиксации (там же. С. 334, 335. Ɋис. 2; 3; 4: �� 6). 
Вполне возможно, она могла служить пуговицей для застегивания одежды, как 
в Ʌучистом или в склепе 315/2019 в Ɏанагории (см. выше). Ⱥвторы отмечают, 
что это погребение знатной женщины демонстрирует сочетание разных куль-
турных векторов – понтийско-боспорское, аланское, средне и позднесарматское, 
провинциально-римское, – и относят его к периоду D2 варварской хронологии, 
3�0/400–440/450 гг.�(Ɇɚɫɥов��Ⱦеɪɠɚвɢɧ, 201�. С. 343).

Вариант 2: имеются лунницы-подвески, цилиндрические пронизи, но отсут-
ствуют ромбовидные разделители. к этому варианту можно отнести две находки.

В ɇижнем Подунавье, в курганном могильнике Градешка (Ɉдесская обл.) 
в кургане 26 была открыта катакомба с женским захоронением. ɇа шее погре-
бенной были обнаружены золотые лунницы-подвески (5 экз.) и цилиндрические 
пронизи (4 экз.); порядок их расположения не зафиксирован (Ƚɭдɤовɚ��Ɋедɢɧɚ,�
1999. С. 1�2. Ɋис. 3: �������) (рис. 1: 4). ɂнтересно отметить, что изготовление 
как лунниц, так и пронизей из этого комплекса отличается от всех других пере-
численных выше. Ʌунницы сделаны из пластины толщиной 1 мм и имеют на-
паянный на нее филигранный декор, цилиндрические пронизи покрыты орна-
ментом в виде косых линий или ромбической сетки, а концы их оформлены 
напаянной проволочкой. Помимо этих золотых изделий в погребении были най-
дены и другие предметы, например, амфора ©танаисскогоª типа, пара золотых 
серег позднеримского полихромного стиля, двучленная лучковая фибула, зер-
кало с центральной петлей типа ɑми-Ȼригецио–Ⱥнке-1, что дает возможность  
отнести погребение 2� ко второй половине III – началу IV в. (Ƚɭдɤовɚ��Ɋедɢɧɚ,�
1999. С. 1�4, 1��. Ɋис. 3). ɇа сегодняшний день это, пожалуй, самая ранняя на-
ходка такого украшения, но явно сделанная в мастерских иной традиции и, воз-
можно, представляющая собой прототип ожерелий Ƚранада-Ⱥльбайсин.

В коллекции Баурата Шиллера (Ȼерлин) имеется колье с указанием про-
исхождения – «Южная Россия». Ɉно состоит из многочисленных удлинен-
ных пронизей и 10 лунниц-подвесок аналогичных лунницам из ожерелий 
Ƚранада-Ⱥльбайсин. Ɉбстоятельства, контекст, достоверность происхождения 
этой находки неизвестны, и, как отмечает Ɇ. Ɇончиньская, это украшение, 
представленное у Ɋ. Ɂана, является современной композицией (=DKQ, 1929.  

14 Половозрастное определение проведено Ƚ. П. Ɋомановой (Ɇɚɫɥов�� Ⱦеɪɠɚвɢɧ, 
201�. С. 334. Сн. 3).



210

КСИА. Вып. 2��. 202� г.

TaI. �2: 136; 7HPSHOPDQQ-0ąF]\ĔVND, 19��. S. 3�1. TaI. 75: 136; 4XDVW, 2005. 
S. 310. /iste �.�).

ɂсследователи ссылаются на частную коллекцию керченского любителя 
древностей ɂ. Ⱥ. терлецкого. В этой коллекции с указанием ©керчьª (*UHLIHQ-
KDJHQ, 1975. S. 2�; 4XDVW, 2005. S. 310. /iste �.5) представлены несколько колье, 
в двух из которых помимо прочих подвесок и бус имеются отдельные элементы 
обычно составляющие ожерелья типа Ƚранада-Ⱥльбайсин: в одном – цилиндри-
ческие пронизи и ромбовидные разделители; в другом – пронизи и лунницы-под-
вески (*UHLIHQKDJHQ, 1975. S. 2�. TaI. 21: ����)15. Ɉткуда именно происходят эти 
украшения неизвестно, скорее всего, все представленные колье в этой коллек-
ции собраны произвольно. 

также стоит упомянуть � лунниц-подвесок из коллекции ɂоганна фон ди-
ергардта (хранится в Ɋимско-Ƚерманском музее в кɺльне, инв. ʋ D 12�). Ɉни 
идентичны лунницам рассматриваемых ожерелий, датированы первой полови-
ной V в., их происхождение неизвестно ('DPP, 19��. S. 134, 135. Kat. ʋ 4�. 
Abb. 94). 

  

ɂтак, судя по географической концентрации в Северном Причерноморье 
ожерелья типа Ƚранада-Ⱥльбайсин являются элементом местной материальной 
культуры (рис. 2). Показательно, что только здесь встречены эти изделия с пол-
ным набором элементов – подвески-лунницы, цилиндрические пронизи, ромбо-
видные разделители. Практически все паспортизированные находки происходят 
с памятников оседлого эллинизированного, или, по крайней мере, подвергше-
гося сильному эллинскому влиянию, населения Восточного и ɘго-Ɂападного 
крыма, тамани, ɇижнего дона. Ʌогично поэтому предположить, что ожерелья 
типа Ƚранада-Ⱥльбайсин являются элементом материальной культуры этого 
оседлого населения. Вероятнее всего, они в качестве отдельного типа украше-
ния возникают в Северном Причерноморье в позднеантичное время. По край-
ней мере, самой ранней находкой является пекторальное колье позднеримского 
времени из Ƚрадешки (рис. 1: 4), представляющее собой вероятный прототип 
рассмотренных здесь ожерелий. ɂх состав устойчив, они имеют сопоставимое 
количество пронизей, разделителей и лунниц, поэтому можно полагать, что эти 
изделия распространялись, так сказать, ©в готовом видеª. Все пекторальные 
украшения, за исключением только что упомянутой находки из ɇижнего По-
дунавья, относятся к концу IV – началу/первой половине V в., т. е. к гуннскому 
времени. С известной долей вероятности можно утверждать, что золотые оже-
релья типа Ƚранада-Ⱥльбайсин являются хронологическим индикатором гунн-
ского времени.

Существует точка зрения, что и рассматриваемые колье, и классические ап-
пликации с дырочками для нашивания изготавливались специально как погре-
бальные, поскольку они непрочны и не предназначены для прижизненной даже 
парадной одежды (ȼоɪоɲɢɥовɚ��ȼоɪоɲɢɥов, 2022. С. ��). Соглашусь, что многие 

15 ɂскренне благодарна Ɇихаилу ɘрьевичу трейстеру за помощь с литературой.
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золотые именно нашивные аппликации действительно изготовлены из золотой 
хрупкой фольги и, вероятнее всего, служили обшивкой погребального костюма. 
Ɉднако изученное ɂ. Ⱥ. Сапрыкиной золотое ожерелье типа Ƚранада-Ⱥльбай-
син из погребения 39/2005 Восточного некрополя Ɏанагории было изготовлено 
из кованого металла толщиной до 1 мм1� (Сɚɩɪɵɤɢɧɚ, 2015. С. 24�). то есть 
вполне допустимо, что это изделие могло использоваться при жизни, видимо, 
не каждый день, а в каких-то особых случаях. к сожалению, исследование тех-
ники изготовления других украшение типа Ƚранада-Ⱥльбайсин не проводилось, 
но учитывая их схожесть, вполне возможно, что все они были сделаны подобно 
фанагорийскому.

Показательно, что в некоторых погребениях, например в танаисе, ожерелья 
типа Ƚранада-Ⱥльбайсин сочетаются как с понтийскими (металлические зерка-
ла, туалетные наборы) так и с германскими (двупластинчатые фибулы) элемен-
тами костюма. ɑуть позднее такой синтез понтийских и восточногерманских 
элементов становится базой варварского ©княжескогоª убора, представленного 
в ɐентральной и Ɂападной ȿвропе погребениями горизонта ɍнтерзибенбрунн 
(.D]DQVNL, 199�; 7HMUDO, 2011. S. 2�0–29�). ɇо при этом ожерелья Ƚранада-Ⱥль-
байсин в составе этого престижного костюма не отмечены ни разу, хотя убор 
содержит близкие по характеру золотые нашивные бляшки/аппликации. В ȿвро-
пе мода на различной формы металлические бляшки одежды распространялась 
вместе с сармато-аланами. Постепенно золотые аппликации были интегрирова-
ны в интернациональный ©княжескийª костюм гуннского времени и таким об-
разом потеряли какую-либо этнокультурную окраску. ɂ если нашивные бляшки 
действительно отражают  сармато-аланское влияние, то возможным прообразом 
ожерелий Ƚранада-Ⱥльбайсин и Ƚрадешки стали пекторальные украшения Вос-
точного Средиземноморья, Ȼлижнего и Среднего Востока, известные, напри-
мер, по фаюмским портретам конца I – II в. (см.:�'R[LDGLV, 1995. P. �5, �0, 111.  
Cat. 51, 73, �3) или по скульптурным изображениям бодхисаттва/бодисатва  
II–III вв., такие как из монастыря карратча / Karratcha (Ⱥфганистан, коллек-
ция ɇационального музея восточных искусств-музей Ƚиме / *uimet, Париж,  
инв. ʋ M* 172�4).

Видимо, появление ©понтийскогоª ожерелья в Ƚранаде не связано с ©кня-
жескойª модой горизонта ɍнтерзибенбрунн. В то же время, если судить по на-
ходкам в могильниках Ⱥлмалык-дере, Ʌучистое, красный Ɇак, такие изделия 
представлены в уборе варварских элит Северного Причерноморья.

как занесло понтийское колье в далекую Ƚранаду" Возможно, с переселени-
ем алан, в 40�–409 гг. прошедших от Ɋейна до Пиренейского полуострова, но это 
совсем не означает, что ожерелье сармато-аланское по происхождению. В целом 
же поиски этнической принадлежности престижных украшений представляют-
ся делом, заранее обреченным на неудачу, поскольку интернациональная ©кня-
жескаяª культура варваров первой половины V в. уже не может быть привязана 
к какому-то конкретному этносу.

1� Ȼлагодарю ɂрину Ⱥнатольевну Сапрыкину (ɂȺ ɊȺɇ, г. Ɇосква) за консультации 
и уточняющие сведения о толщине изделий.
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Во всяком случае, именно из Северного Понта в бурную эпоху Великого пе-
реселения народов эти изделия распространялись вместе с группами мигрантов 
или же бродячими мастерами. ɇе стоит, однако, забывать и о возможной прямой 
миграции отдельных групп оседлого понтийского населения на Ɂапад. Вероят-
но, именно их имеют в виду древние авторы, когда говорят о людях понтийского 
происхождения, таких как Ⱥндрагатий (Andragathius), PDJLVWHU�HTXLWXP узурпа-
тора Ɇаксима, который убил в 3�3 г. императора Ƚрациана ('HPRXJHRW, 1979. 
Vol. 2. )asc. 1. P. 120).

Список находок ожерелья Гранада-Альбайсин  
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*2/' 1ECK/ACES  

2) THE H81 PE5I2' 2) THE *5A1A'A-A/BAICË1 T<PE  
I1 THE 125TH P21TIC 5E*I21

$EVWUDFW. The paper e[amines gold Mewelry which got its name aIter the Albaictn dis-
trict in *ranada in Southern Spain where the ¿rst e[ample oI the Mewelry oI this type was 
Iound. Currently all known necklaces oI the *ranada-Albaictn type, with the e[ception 
oI the ¿rst ¿nd in Spain, haYe their origins in the 1orth Pontic region. The necklaces are 
made up oI three elements, namely, cylindrical Àattened beads, lunulae, and rhomboid 
distributers which, when put together, Iorm a pectoral. -udging by the geographical con-
centration in the 1orth Pontic region, necklaces oI the *ranada-Albaictn type are an ele-
ment oI the local material culture oI sedentary population. Most likely, these necklaces as 
a speci¿c type oI Mewelry appeared in the 1orth Pontic ]one in the /ate Classical period. 
*iYen a consistent composition oI the elements, we can assume that these items dating 
to the end oI the 4th – start/¿rst halI oI the 5th centuries, i. e. the Hun period, were dis-
tributed as ready-made pieces.  

.H\ZRUGV: 1orth Pontic region, *ranada-Albaictn, gold necklace, Hun period, Àat-
tened beads, distributors, sewn-on appliTue.
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ɆȺɂЭт – Ɇатериалы по археологии, истории и этнографии таврии. Симферополь
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ɆɂȺ – Ɇатериалы и исследования по археологии СССɊ. Ɇ.; Ʌ. 
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