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Interactivité, interactions, affordances dans la coomunication pédagogique
médiatisée par ordinateur

Francois Mangenot Lidilem, université de Grenoble

A citer comme : Mangenot, F. (2013). Interatividaidéeracoes, e affordances na comunicagao
pedagogica mediatizada por computador. In Melof@&fes. & Araujo e Sa, M.HComunicacao
Electronica na Aula de Portugués Lingua Estranggga21-38. Lisbonne, LIDEL.

Pour qui étudie la communication pédagogique mééatpar ordinateur (ou CMO pédagogique),
plus spécifiquement dans le domaine de I'appreagissies languésles notions dhteractivité et
d’interaction — et les relations qu’elles entretiennent enttesel méritent d’étre approfondies.
Rappelons simplement que la recherche en apprag¢istes langues assisté par ordinateur (CALL,
en anglais) se tourne de plus en plus vers I'apalgs interactions en ligne, alors qu’avant Interne
elle s’intéressait avant tout au développemenbdiikels et a leur intégration en classe.

La premiere partie de ce texte évoquera cette Bunlues objets et des cadres théoriques. La
seconde proposera des illustrations liées a l'apigsage des langues a distance. La conclusion
insistera sur le caractere systémique des liense des outils, les taches et les interactions et
proposera une notion pouvant servir de pont, cilcénario de communication

1. Constances et évolutions épistémiques

Quand il s'agit de concevoir des ressources pédages informatisées (en ligne ou hors ligne)
pour les langues, on note une tension entre dewdatees : certains aimeraient que les ressources
soient essentiellement constituées d’'activitésa@utectives ou de simple présentation de contenus,
nécessitant un minimum d’encadrement humain ; tBaud I'inverse, plus rares, jugent la meédiation
humaine incontournable. Cette tension illustre lenx dimensions qu’offrent les technologies a
'apprentissage des langues, la dimension dgefactivité machinique et celle deifteraction
humaine (Bouchard, Mangenot, 2001). On oppose igadassi, pour la formation en ligne,
meédiationet médiatisation(Glikman, 2002). Enfin, la notion dffordancepeut permettre, nous le
verrons, de transcender ces oppositions un peirdsna

1.1 Point sur les notions d’interactivité et d’integaction

Les notions dhteractivité et dinteraction sont d’autant moins faciles a cerner qu’elles petv
d’'une part faire I'objet d’acceptions différenteda les disciplines — voire selon le cadre théaig
et qu'elles sont d'autre part trés galvaudées, motant au travers de I'adjectihteractif, a
connotation tres méliorative. Sur le premier plan,peut citer le champ derteraction homme-
maching(IHM), investi par les chercheurs en informatiqoe,le termeanteractionrecouvre a la fois
celui dinteractivité mais aussi celui deystemg au sens de I'approche systémique. Pour les
linguistes, l'interaction (verbale) désigne « todteme de discours produit collectivement, par
I'action ordonnée et coordonnée de plusieurs intards. », le terme « exprimant le fait que les
participants a un échange exercent en permanescenke sur les autres un réseau d’influences
mutuelles » (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 55) : ot Wien, a travers cette définition, que la machine
ne peut en aucun cas avoir le statut d’'interaclieaout au plus peut-on avoir affaire a d@sulations
d'interaction$, dont les limites ont été bien soulignées par &ej@001).

! Lamy et Hampel (2007) parlent alors de CMCL (eglais) : communication médiatisée par ordinateutaglgues.
Pour ces auteures, ce qui distingue I'apprentiss@gdangues des autres domaines, c'est le faitagoemmunication
langagiere constitue a la fois le moyen d’appreatie (le langage est le principal outil de médmtemmme dans les
autres disciplines), mais également I'objectif vigavoir communiquer dans une langue). On poumouter
gu’apprendre a communiquer en langue étrangarkes ordinateurs est aujourd’hui un objectif todiaik plausible.

2|l s’agit du cas, fréquent dans les cédéroms uigues, ol I'apprenant « interagit » avec un pemgeriictif sur 'écran.



Sur le second plan, celui de la vulgarisation duéeinteractivité force est de constater que
méme des spécialistes reconnus en formation andestan font un usage ambigu : ainsi Jacques
Perriault, dans un article de la revBeiences humainese demandait : « Que deviennent I'espace
public et le service public dans une hypothésetefactivité généralisée ? Et si la connaissance
s’élabore aussi dans l'interaction, I'enseignemérdistance pourra-t-il accorder a chacun de ses
interlocuteurs l'interactivité attendue ? » (Partia1997, p. 71). Les deux occurrences du terme
interactivitésont ambigies et la suite de I'article ne lesipeduas.

Il semble finalement que le terrimgeractivité puisse recouvrir trois sens bien différents :

- l'interactivité fonctionnelledéfinie comme réaction d’'un systeme en foncties actions de
l'utilisateur. L'immersion dans un monde virtu&gcond Lifepar exemple) représente sans
doute la forme la plus élaborée de cette interiétiv

- I'interactivité intentionnelletelle que définie par Barchechath et Pouts-L#jL890), a
savoir la communication entre l'auteur du logieel'utilisateur ; les simulations d'interaction
peuvent entrer dans cette catégorie

- le fait de pouvoir communiquer a distance et digvdonc, desnteractions verbales en
ligne.

Pour lever ces ambiguités, une solution consistaénaiserver le termeidteractivitéaux rapports
homme/machine et celuiidteractionaux rapports humains, en comprenant bien sir léasecond
terme les rapports humains médiatisés par un sgsteghnologique. En tout casinteraction
verbalene peut exister qu'entre des étres humains etdialegue » avec un logiciel est au mieux
une simulation d'interaction.

Un dernier point a clarifier nait du fait que KeabOrecchioni (2005) dénie a la communication
électronique asynchrone la qualiténtéraction: a propos du courriel, elle écrit que « comme il
s’agit d’'un échange en différé, on parlera d’unctmmnement dialogal maison interactif» (p. 17).

Ce point de vue est a mettre en regard du cadogidgfué de cette linguiste : « L’analyse du disceurs
en-interaction privilégie tout naturellement lesni@s de discours qui présentent le plus fort degré
d’interactivité, au premier rang desquelles figties conversations » (p. 18). Cette position reous
amenés a préférer le terme «échanges » a « itwasme pour nommer les colloques EPAL
(Echanger pour apprendre en ligieMais a notre avis, cela n'empéche pas d’utiligpression

« interactions en ligne » si on ne se situe pas tkawcadre de I'analyse conversationnelle. Certains
chercheurs se sont d’ailleurs penchés sur le dégrieractivité que comportaient des interactions
par forum (par ex., Quintin et Masperi, 2007) s’dgissait d’analyser a quel point les messages se
répondaient les uns aux autres ou au contrairaieestisolés. On s’écarte certes de la définitien d
l'interactivité donnée par Kerbrat-Orecchioni mamspeut estimer qu’on ne la trahit pas.

1.2 Médiation, médiatisation

Ces deux termes ont fait I'objet de définitions gzalikman (2002), dans un ouvrage sur la
formation a distance ; on note, logiqguement, untager parallélisme entremédiatisation et
interactivité et entre médiation et interaction Ayant examiné de nombreux dispositifs
d’enseignement a distance, cette auteure estimelagdermation en ligne peut combiner une
médiatisationtechnologique plus ou moins grande et amé&diationhumaine (il s’agit du tutorat)
plus ou moins présente, selon le tableau suigntdqt.: 78) :

Médiation Plutdt forte Plutét faible
Médiatisation
lutot f Formations « de pointe », Formations « modernistes »
Plutot forte « riches »
Autoformations « assistées » en Formations a distance
Plutot faible centres de ressources ou formations a « traditionnelles », publiques ou
distance avec de nombreuses privées
occasions de contact

3 La distinction entre ces deux types d'interacivibnctionnelle et intentionnelle, est devenuessitue, elle a été
reprise par de nombreux chercheurs du champ desdiegies éducatives, comme Jacquinot ou Peraya.
* Colloques « Echanger pour apprendre en lignetp:/fitww.u-grenoble3.fr/epal/



Il convient de préciser que Peraya (2009) a propkedtres définitions de ces deux termes que
celles de Glikman, remarquant fort justement d’'paéet que les cours médiatisés comportent une
part de médiation humaine (I'auteur reléve cincesygifférents de médiation d’autre part que le
tutorat en ligne (forme de médiation humaine) eétliatisé par les outils employédlais on en
restera ici a la définition premiere, dont Perageonnait qu’elle a une «importance stratégique :
rappeler aux nombreux concepteurs de dispositiffiatiéés que tout acte pédagogique, a l'instar de
tout acte de communication, comporte un importapeet relationnel. ». Certains travers dénoncés
en 2002 semblent en effet toujours étre d’actualité

L'importance de la médiation pédagogique humainasdies processus d'apprentissage avec les
technologies est insuffisamment prise en compte p@fere acheter des machines que former les
enseignants, créer des salles informatiques sléweilpar des moniteurs non pédagogues que de
concevoir des dispositifs impliquant la présenc@éldagogues formés aux auto-apprentissages, mettre
des contenus en ligne sur la toile que privilédidernet dans ses fonctions de communication,
concevoir des produits tutoriels plutét que deddpits laissant un rdle a I'enseignant. En un net, |
médiatisation est presque toujours privilégiéerppport a la médiation. Il conviendrait sans dalge
passer de la conception de produits (sur cédéronsuoulnternet) a la conception de dispositifs
combinant interactivité informatique et interacidrumaines. [Mangenot, 2002 : p. 34].

Dans cet esprit, la maitrise de FLE en ligne cr@¢aébut des années 2000 dans le cadre des
Campus numériques francaiavait été clairement positionnée dans la catégtes formations a
meédiatisation faible et a médiation forte : les rsoont continué a étre délivrés sous forme de
brochures ou de documents PDF, tandis que le tudtad trés présent, avec de nombreuses taches a

réaliser pour les étudiants et de nombreuses oitens en ligne (Mangenot, 2003).

1.3 La notion d’affordance dans le cas de la CMO

Comme on I'a vu, I'analyse de la CMO a conduit asidérer une nouvelle formeiuiteractivité
liée aux caractéristiques techno-sémio-pragmati¢eesaya, 2000 des outils de communication et
donc mise au service des interactions. La quesaonplan didactique, n'est plus de savoir si
« l'interactivité technologique va pouvoir générdes interactions intéressant les opérations
d’apprentissage » (Lancien, 1998) mais « Quel imleacdifférents types d’outils de communication
ont-ils sur la relation pédagogique ? » (Lamy, Haln@007). L’analyse d’interactions verbales en
ligne montre que cet impact n’est ni automatiquemdirectionnel ni monofactoriel : nous faisons
I'hypothese que la notion affordancepourrait permettre de jeter un pont entiatéractivité (des
outils) et lednteractions(humaines, verbales).

La théorie desaffordancesest issue d’'une approche écologique de la psygl®lde la
perception ; elle met en avant les relations dynaes qui S’instaurent entre un étre vivant et les
propriétés de son environnement (Gibson, cité ghird, 2006). Reprise en ergonomie (Norman,
cité par Allaire) dans un sens modifié, cette note permis de revisiter la question du design
informatique en mettant I'accent sur les caradifuss des interfaces incitant l'utilisateur a dair
appel a telle ou telle fonctionnalité : la conviité&a d’'une interface est alors liée a une perceptio
aisée des fonctionnalités du systeme. Dans ce desmms, le termaffordancesa tendance a étre
utilisé de maniere plus intransitive, plus techmbeze, allant des outils vers les pratiques : @a di
gue tel outil posséde tell#fordancepour simplement signifier qu’il possede telle ellet propriété
facilitant telle ou telle pratique. Or ce qui eséressant dans la notion au sens premier, c'ésitaju
pointe le caractére dynamique de la relation duttilisateur / contexte : d’'une part seules cedai
caractéristiques sont percues (« affordances pesguersus« affordances cachées »), d’autre part
I'utilisateur peut parfois entreprendre des actinos mises en avant par le concepteur (Allaireeparl
alors de « fausses affordances », ce qui rejoirtéleurnemenbu la catachresechez Rabardel,

> Médiation sémiocognitive, sensorimotrice, praxgajae, relationnelle, réflexive. Le point de vué @sgnitif.

® Cette idée que le tutorat serait une forme de atiédi médiatisée nous semble assez heuristique.

" Cette affirmation se fonde sur une dizaine dedifiérents de stages dans des entreprises de rérgaen langues
effectués par des étudiants grenoblois de mastari@génierie pédagogique pour les langues.

8 || s'agissait du « Campus numérique FLE », pifmaé I'université Stendhal — Grenoble 3, avec desipartenaires.

® Peraya utilise ce terme & propos des dispositifs.



2005). Dans le cas de la CMO, le contexte commtioiwael et la perception qu’'en ont les
utilisateurs influent également sur les pratiqutaire (2006) propose ainsi I'intéressante notion
d’affordances socionumeériquggermettant de tenir compte de la communicationdine et mettant
en avant ce que les environnements numériques rdafgsage offrent en termes de facilitation des
interactions sociales. En synthesethi@orie des affordancesffre un cadre intéressant pour évaluer
certaines dimensions des environnements socionguesi notamment la question du design
pédagogique (taches, prévision des interactionse nein relation avec les propriétés d’outils
largement paramétrables.

La définition proposée par un spécialiste de la Céfdangues, O’Rourke (2005), insiste sur ce
caractére systémique des affordances :

CMC environments are themselves artifacts, whigretore ought not to be seen as nonnegotiable
objects with direct and predictable effects on usehavior. Rather, their features are exploited, an
often subverted, by users making active, stratebgmices. In ecological terms, the properties of the
technology stand in a dialogic relation to the\atiis of users, giving rise to dynamic affordances

Pour donner un exemple concret, on peut considguer I'outil forum comporte un certain
nombre de spécificités, comme I'asynchronie, Isigtance des messages et leur caractere « tous a
tous » et structuré (Mangenot, 2004) ; ces caiatitires influent sur la communication qui s'y
déroule. L’affordance est la maniere dont les sdtieurs s’approprient I'outil et utilisent au mieux
ses caractéristiques (y compris celles qui ne pagtmises en avant) afin de mener a bien leurs
intentions communicatives et pédagogiques.

2. lllustrations liées a I'apprentissage des langsea distance

La premiére illustration sera fournie par le trésent environnement d’apprentissage du francais
Théleme présenté comme «le premier jeu sérieux massivemelti-participants 3 ou comme
« une nouvelle plate-forme ludo-éducative en ligHe Les autres illustrations seront tirées d’un
projet de télécollaboration qui se déroule depud®2? «Le francais en (premiere) ligne »
(http://w3.u-grenoble3.fr/fle-1-ligne/).

2.1 Un jeu multi-utilisateurs pour apprendre le FLE

Ce qui semble a premiere vue particulierementasgant danfhélémec'est que ce systéeme fait
appel aux deux types d'interactivité mentionnés plaut mais aussi aux interactions en kgnk
nous est donc apparu comme une sorte de cas d’poaleune étude essayant de déméler ces
notions.

Le premier type d'interactivité présent darglemeest constitué par la faculté de se déplacer
dans un décor virtuel (un village et ses alenfjoetd'y entreprendre un certain nombre d'actions.
L'interactivité intentionnelle, pour sa part, vietds nombreuses simulations d'interactions avec des
personnages : on notera que ces simulations sirét sboix multiple (en général binaire, voir copie
d’écran en Annexe), soit avec la possibilité deetame phrase qui sera analysée en fonction de la
présence ou non de certains mots-clés. On peuerégat considérer comme relevant de cette
interactivité l'incitation a conduire un certainmbre de « missions » dictées par les personnages et
permettant de faire avancer le jeu (par exemplghgrade I'argent en allant se faire embaucher par
'aubergiste) ; ces missions s’enchainent de marti@s linéaire, on ne peut pas réaliser la seconde
avant d’avoir terminé la premiére. Enfin, le jed d « massivement multi-participants », c'est-a-
dire que si plusieurs utilisateurs sont connedrésilsanément et se trouvent dans le méme « lieu »,
ils peuvent entamer un dialogue de type clavaréag&changer des « objets » de leur inventaire.

Ceci dit, un regard plus approfondi Strélémeposé par un didacticien des langues, habitué a la
fois aux simulations d’interactions proposées dasscédéroms de langues et aux environnements
multi-utilisateurs de type&econd Life conduit & se demander comment vont s’articulserdeux

% sur le site du jeu : http://www.theleme-lejeu.cdrhéléme est téléchargeable et utilisable gratsitem
1 sur le site du CNRS : http://www.cnrs.friinshsheche/Theleme.htm
12 A titre de comparaisor§econd Lifee nous semble guére faire appel a l'interactiviténtionnelle.



dimensions d’interactivité intentionnelle (trést@ment guidée par le jeu) et d’interactions verbale
avec d’autres utilisateurs (totalement libres nsaiss objectifs précis). Il est probable que cestain
utilisateurs privilégieront une dimension plutéteqliautre, mais on voit mal comment les deux
seraient combinables simultanément : nous auriendance a dire que linteractivité risque de
« tuer » l'interaction pour les utilisateurs plusras par la dimension ludique de I'environnemeint
gu’'au contraire, pour les autres, le désir de comaquer librement risque d’amener a laisser le jeu
de c6té (comme c’est souvent le cas Sacond Life On pourrait certes concevoir des scénarios
pédagogiques complexes tirant parti des deux dimestd mais force est de constater que de tels
scénarios ne sont pas proposeés sur le sitehdeeme(dont le forum pourrait pourtant étre un lieu de
mutualisation) et que leur conception exige unena@sance détaillée du déroulement du jeu,
connaissance ne pouvant étre acquise que par desshée pratique a défaut d’une description
fournie sur le site. Comme on est par ailleursdate constater que le jeu semble tres peu dfilisé
nous nous permettrons ici 'hypothese que I'on failf a un systéme plutét technocentré, pour
lequel la conception et le développement informegignt été menés sans se demander quels seraient
les scénarios pédagogiques d'utilisation de l'emviiement. On a juxtaposé un jeu interactif,
attractif et fonctionnel, avec des aides langagi€pgononciation des mots, dictionnaire, portfolio
personnel ou viennent s’ajouter tous les termesom@nés) et avec la faculté d’interagir en ligneav
d’autres utilisateurs. De maniere symptomatique,nendistingue pas, tant qu’'on n'a pas cliqué
dessus, les avatars correspondant a des robots kgsaguels on a des simulations d’interaction
forcément figées) et ceux correspondant a desatglurs connectés, on ne sait donc pas si I'on va
avoir affaire a de l'interactivité ou a de I'inteten. .

2.2 Quelques « affordances dynamiques » dans un jpebde télécollaboration

« Le francais en (premiere) ligne » est un prapégré de télécollaboration consistant a faire
communiquer a distance, a l'aide de différentslguties étudiants en master 2 de FLE en France
avec des apprenants de francais de différents mgs/ent tres éloignés. L’objectif pour les
étudiants de master est de s'initier a la formagarligne, tant en termes de conception de taches
gu'en termes de communication médiatisée. Ce prdpets lequel les étudiants-tuteurs disposent
d’'une assez grande marge de liberté quant a laémeadiinteragir avec les apprenants distants, nous
sert depuis plusieurs années d’observatoire desqpea de la CMO en langues : les étudiants
arrivent dans ce projet avec leurs «schémes idatiibn » (Rabardel, 1995) des outils de
communication, selon I'expérience variable qu’isant, et avec leurs représentations de ce que peut
étre un enseignement des langues-cultures entiaténdistance, alors qu’ils ont déja une certaine
expérience de I'enseignement en face a face. Tesiparametres se combinent dansafiesdances
dynamiquegu’il est intéressant d’analyser. Les trois exexagui vont étre abordés concernent pour
le premier un cas ou les comportements se somtésljgpour le second un cas ou, au contraire, on
observe de fortes variations interindividuelles pstur le troisieme des affordances liées a la
communication asynchrone.

Comment corriger dans un environnement ecrit asyoreh ?

Le premier exemple concerne les feed-back corsediins des forums, auxquels Mangenot et
Zourou (2007) ont consacré tout un article. Prédout d’abord qu’un des choix initiaux du projet,
gui n'a jamais été remis en cause par la suitenaisté a rendre tous les échanges visibles psay tou
méme si les interactions tuteurs / apprenants smulgéit toujours en groupes restrelhatOn a en
effet estimé que les avantages liés au partagsaledrs (tout apprenant peut par exemple profiter
d’'une correction faite a I'un de ses pairs) I'emp@nt sur les inconvénients dus a la géne caumeée p
le fait de savoir que toute la classe a acces aoduptions. Par ailleurs, les tuteurs étaient déja

'3 Comme c’est le cas de certains acteurs du e-feaeni langues, comme Languagelab.cofrvén Dixhoorn, Loiseau,
Mangenot, Potolia, Zourou, 2010).

14 Les forums liés au site ne font état d’aucunésatilon en FLE ; par ailleurs, des recherchesasiiioile n'aboutissent a
aucun résultat concernant des pratiques concrétes.

'3 a plupart des plateformes permettent d’ouvrirdesupes & I'ensemble du cours ou au contraire @server 'accés
aux seuls membres.



sensibilisés au fait qu’'un enseignant de langué¢ é\ter de stigmatiser I'erreur et s’efforcer au
contraire de renforcer positivement toute tentati\expression dans la langue étrangére. A partir de
ce contexte (voire «cadre», au sens de Goffmaconmunicationnel d'une part, de
'environnement technologique (une plateforme domtutilise essentiellement les forums) d’autre
part, les apprentis tuteurs mettent en ceuvre disesgatégies techno-sémio-pédagogiques : la plus
courante consiste a fournir les corrections sousdad’un fichier attaché & un message, ce qui rend
celles-ci moins directement visibles ; par ailleums traitement de texte offre des fonctions
intéressantes pour la correction, comme les conaires} les couleurs ou les corrections laissées
visibles. Parfois le fichier attaché est un entegisent sonore, mélant alors souvent une partie
socio-affective a des commentaires plus cognitifse autre stratégie, purement discursive celle-1a,
consiste a commencer par complimenter avant d'émeftielques réserves. Dans sa synthése
réflexive produite a la fin du semestre, une étuigidutrice exprime son état d’esprit :

Pendant la correction, j'étais trés attentive eang voulais surtout pas “faire perdre la fazelux
apprenantes, en les corrigeant de facon maladroiteop sévérement. Il n'était donc pas questiémed’
négative méme si les productions postées étaienenbremplies d'erreurs. (Annexes de Mangenot et
Zourou, 2007).

Enfin, certains tuteurs ont transféré a la comwation par forum une technique fréquemment
employée en classe de langue et consistant a nefernun segment incorrect sans signaler
explicitement les erreurs :

Apprenant espagnol :nous avons montagnes et riviéres. Ledn a centiairtg mil personnes. nous
avon traditionel musiques. nous gastronomie estdge du vache et mouton, et nous avons bons \ins.
le mieux vin est "Prieto picudo”.

Tutrice : Merci Oscar! C'est bien! Il y a donc aussi des tagnes et des rivieres dans votre
région. Aimes-tu la montagne? Tu fais du ski?

Grenoble a 250 mille habitants. Nos spécialitésrgasmiques sont aussi le fromage de vache et
de chévre.

Votre meilleur vin - Prieto Picudo - c'est du rougedu blanc? On aime bien le vin, nous!

Exemple d’hétéroreformulation corrective (Mangenot et Zourou, 2007, p. 76)

Le caractere écrit et permanent du forum présenteni avantage et un inconvénient par rapport a
'oral de la classe : la formulation correcte ektspfacile & remarquer et a mémoriser (les tuteurs
emploient en outre parfois le soulignement pounaigr les points ayant posé probléme) mais en
méme temps elle peut étre plus stigmatisante dufie le procédé est plus visible. Si I'on ajoute a
ces exemples le fait que les étudiants-tuteurs ismitEs a prendre connaissance des échanges en
ligne ayant eu lieu les années précédentes etrautejournal de bord réflexif sur leurs pratiques,
constate bien la présenceafliordances socionumériquesncourant a leur formation de tuteurs en
ligne.

Comment I'écrit interactif est-il approprié ?

Le second exemple concerne la question@lit interactif(Anis, 1998) ou diNetspeaKCrystal,
2001) : observe-t-on dans le projet un relacherdestnormes liées a la langue écrite, 'emploi de
smileys et de graphismes influencés par le lanG\M8 ? Comme I'écrit Crystabp. cit, p. 14-15),

« les gens en sont encore a essayer de se raaceachetentiel communicatif a leur disposition. lls
sont dans une situation d’apprentissage spécialelolvent acquérir les regles (...), et cependant
n'y a pas de regles, au sens de modes de compaoitemeersellement acceptés établis par des
générations d’usage. ». Mangenot et Salam (2010)abordé cette question, pour finalement
constater que les pratiques varient sensiblemam tliteur a l'autre et méme a lintérieur du
discours d’un tuteur donneé :

16 Cette notion de « face » dans les interactionsgere Ipar forum avait été discutée en cours et aeftdse par presque tous les
tuteurs dans leurs synthéses réflexives.



Les tuteurs interprétent sans doute diversemesitdation de communication, construisant athos
différent en interaction avec les apprenants jaisofes uns tendant plutdt vers un registre deipribé

(B et C), lautre vers plus de formalité (A). Leariations concernent a la fois le lexique, la
morphosyntaxe, la structure des phrases, I'emploitegjections; elles ne sont en aucun cas
systématiques chez un tuteur donné.

La aussi, il nous semble que I'on peut parl@ffdrdancestout en étant bien conscient que dans ce
cas le cadre de la communication et 'image quewha’en fait, lethosqu'’il cherche a construire,

a probablement plus d'influence que les technokgie elles-mémes. Un phénomene intéressant en
tout cas, déja relevé par Dolci et Spinelli (20685t celui de la convergence, au fil du temps, des
pratiques langagiéres a l'intérieur des différgmtsupes : cette convergence peut concerner cestaine
expressions familieres, certaines abréviationspplei de smileys. Dolci et Spinelli font méme de
cette convergence un margueur de la cohésion gmupa

Des technologies et des taches permettant la pcésgans I'absence ?

Un dernier phénomeéne intéressant a analyser pbétrainommé « présence dans I'absence » ; il
est également lié a I'asynchronie. Un des problequesse posait aux tuteurs francgais, notamment
ceux qui encadraient les étudiants japonais, letalecalage horaire peu propice a des rendez-vous
synchrones. D’un autre c6té, demander a un apprés@é d’enregistrer sa voix puis d’'attacher le
fichier son a un message de forum présente untéagaassez artificiel, I'oral asynchrone étant tres
peu présent dans la vie courante, en dehors desagesssur répondeur. Face a ces contraintes, les
étudiants tuteurs ont imaginé deux solutions : d¢6té demander aux Japonais de s’enregistrer a
plusieurs sous la forme d’'une micro discussion| al@re faire pratiquer a des groupes de quatre
apprenants des clavardages sur un théme précipastiad’'un document déclencheur. La premiéere
solution présente bien sdr la contrainte de lagoés des apprenants en un méme lieu a une méme
heure. Pour la seconde solution, le fait que lesatbages soient enregistrés automatiquement et
ensuite facilement consultables par les tuteurshitn slr une caractéristique technique impoetant
Si I'on examine les productions dans les deux @diglre qui viennent d’étre évoqués (voir ci-
dessous et Annexe B pour le clavardage), on cengtat les apprenants sont tout a fait conscients
gue leur production sera examinée par leur(s) t(geu celui-ci ne peut donc pas étre considéré
comme véritablement absent. Une premiere preuveseque l'interaction se déroule intégralement
en frangais. Ensuite, I'analyse des productiongleggouvent une double énonciation, comme dans
certaines émissions radiophoniques, I'un des mtateurs s’adressant a I'autre pour solliciter des
informations en fait destinées a l'auditoire. Démgranscription ci-dessous d’un dialogue oral @ntr
deux Japonais, au sujet des coutumes japonaisasptenméme a la fin une adresse directe a la
tutrice, adresse humoristique (le ton de la voiange, d’ailleurs) qui montre bien que celle-ci est
présente a I'esprit de I'apprenant, qu’elle esiuadestinataire du message :

- Bien que la plupart des Japonais soient boudeish fait beaucoup de cérémonies de différentes
traditions, n'est-ce pas Natsuo ?

- Oui, c'est vrai. Par exemple, le Noél, c'est tidinéet on féte le Nouvel An de la maniére shintoikt
en général, on fait les funérailles dans un terdplbouddhisme.

- Et la cérémonie du mariage est parfois bouddhpsteois chrétienne. Vous verrez si vous vous
mariez avec un Japonais comme moi. (Mangenot, 2228

On constate donc que les technologies suscitermodegelles situations de communication dont
tuteurs et apprenants semblent bien s’accommoeén desaffordancesque I'on pourrait ici
gualifier de créatives en ce sens que l'on assiste a des configurati@andesscénarios de
communicationnédits. C’est cette derniére notion que dévelogpfaeconclusion.

3. Conclusion : concevoir des scénarios de commuaimon

Lamy et Hampel (2007), dans I'ouvrage déja citprésentent l'interrelation entre la technologie
(i. e.linteractivité des outils de communication), legeractions entre participants et les taches par
trois cercles entrecroisés, les intersections potri maniére dont ces trois €léments se contatgn
mutuellement. Par exemple, la tache en languesua qgectif de susciter les interactions et les



interactions dépendent de I'outil utilisé. Nousuagrions pour notre part, a I'extérieur des ceroles
bien en toile de fond, le cadre socio-institutidniogii contraint également I'ensemble et peut étre
tres difféerent d’'un dispositif a I'autre.

Participant
interaction

Un modéle de la médiation en CMO pour les langugsamy, Hampel, 2007, p. 33)

Dans une perspective de formation de tuteurs, ramams proposé d’exploiter la notion de
scénario de communicatipproposée initialement par Tricot et Plégat-Seyg003). Le scénario de
communication s’adjoindrait & la tache pour forraargrain du scénario pédagogique (Mangenot,
2008) :

Scénario pédagogique

Tache (production attendue) Scénario de communication (avec outils)
/ \ Chronologie /
Ressources Sous-taches Interactions étudiants/tuteur  Interactions entre pairs

L’interactivité peut se trouver au niveau des rasses (sites Internet authentiques) ou a celui des
sous-taches (activités autocorrectives), tandis lgsenteractions sont prévues et suscitées par la
tache (forcément ouverte) et le scénario de comeation.

Pour élaborer un scénario de communication, il rvde tenir compte d’'un ensemble de
parametres interreliés : choix de faire travailéer apprenants en groupe ou individuellement, choix
d’'une dominante synchrone ou asynchrone pour leanges, enjeu de la communication (il doit y
avoir de l'information a échanger ou des négoati@a mener — ce qui dépend de la tache),
disponibilité et type de soutien apporté par leduat(tutorat réactif ou proactif, notamment), choix
des outils en fonction de leurs caractéristiquasiggragmatiques. Dans le cas Teéleme c’est
probablement I'absence d’'un scénario de commupitdtirs de la conception du produit qui rend
difficile le mariage entre interactivité et intetians.

Les outils de communication passant par le résetinet se multiplient : courriel, messagerie
instantanée, forums, blogs, wikis, sites de partdgevidéo, sites de présentation de soi et de
socialisation Facebool, microblogging Twitter), etc. L'on peut avancer que chacun de ces oultils
contraint, dans une certaine mesure, les discaililsvéhicule et favorise I'apparition de nouveaux
genred’. Mais il convient d'éviter le technocentrisme &trke conscient du fait que d’autres facteurs
situationnels, pragmatiques, cognitifs et sociectffs viennent également contraindre desires de
discours Quant a la communication pédagogique, elle s’@pfauplupart du temps sur des usages
(des genres ?) déja établis dans d'autres doma®es’était pas le cas du forum et de l'oral

7 La notion de genre est prise ici dans le sensllguéeen analyse du discours, ot « I'on chercheiéuéer des formes
linguistiques et des fonctionnements sociaux » (@ideau & Maingueneau, 2002, p. 282). Les genrekiént sans
cesse : « une modification de la finalité du disspdu statut des partenaires ou du temps et daéda communication,
du support matériel, des conditions d’apprentissdge formes textuelles... entraine a terme une noatiibn des
routines mises en oeuvre par les locuteurs powmaglir leurs taches >lfidemn).



asynchrone employés par les étudiants japonaisa:fdllu inventer un mode de communication
nouveau, mais tout de méme appuyé sur certainegeamnversationnels, comme la discussion,
I'explication ou le micro-trottoir.

Finalement, définir un scénario de communicatiorier# sans doute peu ou prou a envisager
le(s) genre(s) au(x)quel(s) se rattacheront leslymiions visées. C’est alors d’'un ensemble de
parameétres qu’il faut tenir compte : caractériggisémio-pragmatiques des outils, certes, mais
€galement enjeu de la communication (notamment diat la vie réelle), relation apprenants —
tuteurs, valeur cognitive, culturelle et affecti¥es contenus échangés, ceux-ci devant, dans l'idéal
venir combler un déficit d'information entre lesaractants.
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ANNEXES

A. Copie d’écran de ThélemgM. Robert est un robot, il pose la question adtar du joueur).

Oul, volci un ticket pour un repas o, aU revair,

B. Extrait de clavardage (discussion sur « la bise en France », suite sionnement d’'une vidéo
humoristique sur la questith

03:34 Yuka: Bonjour!

18 | a transcription de la vidéo est consultable dréase : http://www.arte.tv/fr/recherche/26465mlht



03:35 Saori: on va parler du bise

03:36 Yuka: Je n'ai pas fait jamais du bise. E toi

03:38 Saori: Quand faire un salut, je n'ai jamaialit.

03:40 Saori: Je n‘aime pas le faire personne goe @nnais pas.

03:40 Saori: et toi?

03:41 Yuka: Moi aussi, je ne I'aime pas.

03:42 Saori: d'accord.

03:42 Saori: *Que pensez-vous de cette habitudedrse?

03:43: Ayako has just entered this chat

03:44 Yuka: Pour les japonais, je pense que ciffstild.

03:44: Yui has just entered this chat

03:45 Ayako: Bonjour!

03:45 Saori: ayako, yui, que pensez-vous de catiéude francaise?
03:46 Yuka: Je pense que c'est difficile pour dg®pais.

03:46 Ayako: Moi, Je n'aime pas bien, Parce qist agle peu fatigant.
03:46 Yuka: Ce n'est pas notre habitude.

03:47 Saori: je suis d'accord avec Yuka. Pour japociest un peu bizarre.
03:47 Yui: Moi, je pense que c'est bien, mais dé8tile pour moi.

03:48 Ayako: Oui, moi non plus. c'est difficile.

03:49 Yuka: Vous avez déja fait du bise comme 8alut

03:50 Ayako: Donc, jattends l'autre me fait leebis

03:50 Ayako: j'attends que l'autre me fasse la bise

03:52 Yui: Jamais, j'ai pas eu l'occasion de fiaifaise.

03:52 Ayako: Quand, je suis allée en France, jkanit pas au bébut. Mais, de temps en temps je
I'ai fait.

03:53 Ayako: Et vous?

03:53 Saori: Quand j'étais en Australie, je I'dlit@ujours.

03:54 Ayako: C'est vais!? En Australie? On la émtAustralie?

03:57 Ayako: Vous savez dans quel pays on faitda™

04:00 Saori: oui, ma famille australien et des ammistraliens la font

04:00 Yuka: Je pense les Occidentux la font.

04:01 Yui: Quand j'étais en Nouvelle-Zélande,lgaru. Mais je ne I'ai jamais fait.
04:04 Ayako: Je n'ai jamais su comme dans beaugeygays, on fait la bise. C'est ma
découverte (eoe) / !

04:07 Yuka: Vous savez autre formule de salutadiéfiérente de Japon?
04:07 Saori: Ca se peut. Nous sommes en minorité?

04:09 Saori: Par example....Namasute?

04:10 Ayako: Ha ha ha. Namasute---. Comment s'essbra



