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Cadre théorique I Objectif/hypotheses Bibliographie

Catégories et formes de discrimination au
recrutement

Typicalité des catégories/membres Non-typicalité des catégories/membres

Forme explicite de discrimination Forme implicite de discrimination

Oh les gays
: son’t Tu as fait du
incompétents .
| bon travail !
- Clairement exprimée - Exprimée de maniére détournée et

cachée

Réfs : Graumann, 1995; Hasselberger et al., 2024; N’'Dobo & Gardair, 2006



Biais pro-endocatégorie et discours

Formes langagieres Corpus Références
Structures clivees Expression d’une Tilmant & Hupet, 1990
proposition
d’entretien
Connecteurs d’addition  Explication d’une Castel et al., 1999;
VS. opposition/ proposition Ghiglione, 1989; N’Dobo,

comparaison d’entretien 2008




Objectif/hypotheses

Objectif

Montrer que les structures clivées et les connecteurs rendent compte d’un
biais pro-endocatégorie, dans la proposition d’entretien et son explication
adressées au candidat de U'endocatégorie vs. exocategorie

Hypotheses

H1 : La catégorie d’appartenance du candidat choisi devrait influencer la
modalité d’expression de la proposition d’entretien.

H2 : La modalité d’expression de la proposition d’entretien et non la
catégorie d’appartenance du candidat choisi devraient influencer 'emploi de
connecteurs dans Uexplication donnée.



Participants:
190 répondant-es tout venant dont 130 femmes et 60 hommes.

Matériel et procédure

* Préenregistrement;

* Pretest (82 répondant-es)

* Présentation d’un lien renvoyant aléatoirement a un questionnaire;

* Présentation d’un scénario a propos d’un tri de CV pour un poste
d’employé-e polyvalent-e, impliquant un-e candidat-e binaire vs. non-
binaire + CV des candidat-es ;

* Demande de choisir un-e candidat-e pour un entretien, de U'expliquer,
de décrire ses atouts, et décrire les faiblesses de 'autre candidat-e.
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Variables indépendantes

e Categorie d’appartenance du candidat choisi (endocatégorie/binaire
VS. exocatéegorie/non-binaire) ;

* Modalité d’expression de la proposition d’entretien (structure clivée
vS. non-clivée).

Variables dépendantes

* Nombre de répondant-es ayant formulé la proposition d’entretien par
une structure clivée vs. non-clivée ;

* Nombre de répondant-es ayant employe les connecteurs d’addition,
de comparaison/opposition, autres et aucun, dans Uexplication de la
proposition d’entretien.

Réfs : Hasselberger et al., 2024; Hasselberger & Agnoletti, 2024 /



Cadre théorique Objectif/hypotheses Bibliographie

Figure 1.
Effectif des répondants ayant formulé une proposition d’entretien par une structure
clivée vs. non-clivee, au membre de 'endocatégorie vs. exocatégorie (p>.64).
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Cadre théorique P Objectif/hypotheses Bibliographie

Figure 2.
Nombre de répondant-es ayant employé les connecteurs d’addition vs.

comparaison/opposition vs autres vs. aucun, dans la proposition d’entretien par formulée par
une structure clivée vs. non-clivée, au membre de I'endo vs. exocatégorie (: (s, 190)=16.26 v=0.12, p=0s).
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Cadre théorique Objectif/hypotheses Bibliographie

Modalité d’expression de
la proposition d’entretien

C’estle .
didat 1 Je choisis le
candida candidat 1

que je choisis

Réf: Downing, 2001

o~

¢ Candidat-e choisi-e

Biais de clivage inter catégoriel

+ de connecteurs de >< ><

+ de connecteurs d’addition comparaison/opposition

Sélection du candidat de 'endocatégorie #
unique possibilité = explications neutres
pour une proposition adressée par une
structure non-clivée. 10

forme implicite de favoritisme de 'endocatégorie
exprimée pour une proposition d’entretien formulée par
une structure clivée (Castel et al., 1999; Ghiglione, 1989)



Cadre théorique P Objectif/hypotheses Bibliographie

Limites

- Echantillon composé majoritairement de femmes
- Genre comme unique variable socio-démographique ?

Réf : Norton & Herek, 2013 11
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