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RESUME
Nous proposons d’exploiter les recherches en sciences cognitives sur les émotions et la communication pour améliorer
les modeles de langue pour I’analyse des émotions. Tout d’abord, nous présentons les principales théories des émotions
en psychologie et en sciences cognitives. Puis, nous présentons les principales méthodes d’annotation des émotions
en traitement automatique des langues et leurs liens avec les théories psychologiques. Nous présentons aussi les deux
principaux types d’analyses de la communication des émotions en pragmatique cognitive. Enfin, en s’appuyant sur les
recherches en sciences cognitives présentées, nous proposons des pistes pour améliorer les modeles de langue pour I’analyse
des émotions. Nous suggérons que ces recherches ouvrent la voie a la construction de nouveaux schémas d’annotation et
d’un possible benchmark pour la compréhension émotionnelle, prenant en compte différentes facettes de I’émotion et de la
communication chez I’humain.

ABSTRACT
Improving Language Models for Emotion Analysis : Insights from Cognitive Science.

We propose leveraging cognitive science research on emotions and communication to improve language models for emotion
analysis. First, we present the main emotion theories in psychology and cognitive science. Then, we introduce the main
methods of emotion annotation in natural language processing and their connections to psychological theories. We also
present the two main types of analyses of emotional communication in cognitive pragmatics. Finally, based on the cognitive
science research presented, we propose directions for improving language models for emotion analysis. We suggest that
these research efforts pave the way for constructing new annotation schemes and a possible benchmark for emotional
understanding, considering different facets of human emotion and communication.

MOTS-CLES : Analyse des émotions, modele de langue, sciences cognitives, sciences affectives, pragmatique.
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1 Introduction

L’analyse des émotions dans le traitement automatique des langues vise a développer des modeles computationnels capables
de discerner les émotions humaines dans le texte. Récemment, les modeles de langue ont largement été utilisés pour
résoudre diverses tiches en traitement automatique des langues, dont I’analyse des émotions (Devlin et al., 2019; Brown
et al., 2020). Ce domaine de recherche fait face a plusieurs limites. Tout d’abord, les différentes facons de conceptualiser
les émotions amenent a différents schémas d’annotation et jeux de données (Klinger, 2023). En conséquence, la capacité de
généralisation des modeles est limitée et il est souvent impossible de comparer les études. Pour remédier a ces limites, il a
été proposé d’unifier certains schémas d’annotation en se basant sur la proximité sémantique des catégories d’émotions
(Bostan & Klinger, 2018), de trouver automatiquement les catégories d’émotions d’intéréts a partir des données (De Bruyne
et al., 2020) ou d’obtenir des plongements émotionnels indépendants des schémas d’annotation (Buechel et al., 2021). En
s’inspirant de débats récents en sciences cognitives (Scherer, 2022), nous pensons qu’il serait possible de construire un
schéma d’annotation unifiant différentes perspectives sur I’émotion.

De plus, les benchmarks existants évaluent certains aspects de la compréhension émotionnelle, mais sans prendre en compte
toute sa complexité (Campagnano et al., 2022; Zhang et al., 2023; Paech, 2024). Par exemple, Paech (2024) propose
d’évaluer la compréhension émotionnelle des modeles de langue a travers la prédiction de I’intensité des émotions dans des
scenes de conflits. Ce type d’évaluation est trop limité : les benchmarks devraient refléter autant que possible la richesse
de la compréhension émotionnelle chez les humains, une richesse documentée ces dernieres décennies dans différentes
branches des sciences affectives (Green, 2007; Wharton, 2016; Scarantino, 2017; Barrett et al., 2019; Bonard & Deonna,
2023).

Un autre domaine de recherche connexe se concentre sur la théorie de 1’esprit des modeles de langue, c’est-a-dire leur
capacité a attribuer correctement des états mentaux aux autres. Cette littérature est prometteuse selon nous en cela qu’elle
relie les développements récents des modeles de langue aux théories et aux méthodes empiriques des sciences cognitives
(Bonard, 2024, section 5). Notamment, plusieurs taches et benchmarks ont été développés pour mesurer la capacité des
modeles de langue a réussir différentes versions de la tiche de la fausse croyance (False Belief Task) (Trott et al., 2022; Aru
et al., 2023; Gandhi et al., 2023; Holterman & van Deemter, 2023; Kosinski, 2023; Mitchell & Krakauer, 2023; Shapira
et al., 2023; Stojnié et al., 2023; Ullman, 2023).
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Cependant, la théorie de I’esprit et, plus généralement, les capacités de raisonnement social vont au-dela de la capacité
a réussir la tache de la fausse croyance (Apperly & Butterfill, 2009; Langley et al., 2022; Ma et al., 2023). La capacité
a interpréter correctement les émotions exprimées ne peut s’y réduire. Le degré de possession de cette compétence
émotionnelle par les modeles de langue mérite d’étre étudiée en soi.

D’une fagon générale, la recherche portant sur les modeles de langue pour I’analyse des émotions bénéficierait d’un apport
de la recherche en sciences cognitives. Notamment, nous pensons que cela peut mener a de meilleures manieres d’annoter
les émotions exprimées dans le texte, mais aussi a une meilleure évaluation de la compréhension émotionnelle des modeles
de langue en développant de nouveaux benchmarks. Nous présentons un panorama général sur les théories psychologiques
des émotions (section 2) et sur les manieres d’annoter les émotions dans le traitement automatique des langues (section
3). Puis, en s’inspirant de certaines théories psychologiques et linguistiques (section 4), nous proposons des directions de
recherche pour remédier a certaines limites actuelles de I’analyse des émotions (section 5).

Contributions. Pour améliorer I’analyse automatique des émotions, nous proposons d’intégrer différentes théories des
sciences cognitives avec le TAL. Nous expliquons pourquoi et comment I’analyse des émotions devrait utiliser des théories
en psychologie des émotions — en particulier le cadre intégré — ainsi que des théories en pragmatique cognitive — en
particulier I’analyse du détective. Cela conduit a 1’élaboration d’un nouveau schéma d’annotation et a une meilleure
évaluation des modeles de langue.

2 Les théories des émotions dans les sciences cognitives

Cette section présente les trois principales théories des émotions en psychologie afin de fournir un arriere-plan quant a
notre projet de mieux connecter 1’analyse des émotions en traitement automatique des langues avec les sciences cognitives.

La théorie des émotions de base. La théorie des émotions de base est certainement la plus influente aujourd’hui. Inspirée
par les recherches de Darwin sur les émotions (Darwin, 1872), elle postule un certain nombre d’émotions discretes et
fondamentales qui sont universelles et innées chez les humains en raison de leurs origines évolutives. Les émotions sont
comprises comme des « programmes » psycho-physiologiques qui ont été sélectionnés pour aider a surmonter les défis
évolutifs récurrents (Cosmides & Tooby, 2000). Une version importante de cette théorie est celle de Paul Ekman (Ekman,
1999), qui a cherché a montrer, comme le prévoyait Darwin, que certaines émotions sont associées aux mémes expressions
faciales a travers toutes les cultures - Ekman a utilisé la liste d’émotions proposées par Darwin (Darwin, 1872) : colere,
peur, surprise, dégofit, bonheur et tristesse. Il a notamment mené des études aupres d’individus n’ayant pas été exposés a la
culture occidentale, indiquant qu’ils pouvaient correctement identifier les expressions faciales pour ces six émotions sur
des photographies (Ekman & Friesen, 1971). Des tentatives ont également été faites pour soutenir la théorie des émotions
de base en identifiant des signatures physiologiques et neurologiques des émotions de base (Moors, 2022, p. 129-131).

Il convient de noter qu’Ekman n’a pas précisé le nombre exact d’émotions de base. Outre les six émotions énumérées,
les candidats comprennent I’amusement, le mépris, la géne, la culpabilité, la fierté et la honte (Ekman, 1999). D’autres
versions de la théorie des émotions de base proposent différentes listes (Tomkins, 1962; Izard, 1992; Panksepp, 1998;
Plutchik, 2001).

Le constructivisme psychologique. Le constructivisme psychologique est 1’alternative la plus influente a la théorie des
émotions de base aujourd’hui. Il rejette I’idée qu’il existe des émotions discrétes et fondamentales partagées universellement
par les humains et postule au contraire que les types d’émotions tels que la colere, la peur et la joie sont construits a travers
I’interaction de facteurs biologiques, psychologiques et socioculturels. Parmi les adeptes de la premiere heure figurent
Schachter & Singer (1962). Cette théorie est aujourd’hui principalement associée a James Russell et Lisa Feldman Barrett
(Russell, 1980, 2003; Barrett, 2006; Russell, 2009; Barrett, 2017). Les constructivistes psychologiques se concentrent sur
les sentiments subjectifs associés aux émotions qui sont interprétés comme un continuum sans barriere catégorique. Les
sentiments sont généralement représentés dans un espace bidimensionnel avec un axe de valence (sentiments agréables-
désagréables) et un axe d’excitation (sentiments d’activation-désactivation). L’impression qu’il existe des émotions
distinctes est considérée comme une construction sociale : différentes formes d’acculturation suscitent différentes facons de
conceptualiser ou d’étiqueter nos sentiments corporels en types d’émotions distincts.

La théorie de I’évaluation (appraisal). La troisiéme théorie psychologique majeure de I’émotion est la théorie de
I’évaluation (appraisal), dont la version empirique a été initiée par Magda Arnold (Arnold, 1960). Elle a été¢ développée
pour expliquer I’absence de correspondance bijective, une-a-une, entre les types d’émotions et les types de stimuli
émotionnels, c’est-a-dire le fait que le méme type de stimuli peut déclencher des émotions différentes et que des types de
stimuli différents peuvent déclencher le méme type d’émotion. Pour expliquer ce phénomene, des évaluations (appraisals)
sont postulées comme médiatrices entre les stimuli et les réactions émotionnelles.

Les évaluations en question sont des catégorisations cognitives (inconscientes, rapides et souvent erronées) de la pertinence
des stimuli par rapport aux préoccupations de la personne et de la maniere dont elle doit y réagir. La théorie de 1’évaluation
postule que, par exemple, Simon a peur de la souris dans la cuisine parce qu’il I’évalue comme une menace imminente
pour sa sécurité, tandis que Sylvie, au contraire, est en colére qu’il y ait une souris dans la cuisine parce qu’elle 1’évalue
comme un intrus a chasser. Ainsi, chaque type d’émotion peut étre analysé par le type d’évaluation qui lui est associée.
Ainsi, Lazarus (1991) propose le danger imminent pour la peur, [’offense dégradante pour la colere, la perte irrévocable
pour la tristesse et le progres vers un but pour la joie.



Dans les années 1980, des adeptes de cette théorie ont proposé d’analyser les évaluations comme des régions dans un
espace multidimensionnel (Moors et al., 2013). Ces dimensions d’évaluation comprennent généralement : (a) la pertinence
du stimulus par rapport aux objectifs de 1’individu, (b) la capacité de I’individu a faire face a la situation, (c) I’'urgence de
la réponse nécessaire, (d) la cause de 1’événement déclencheur (moi, quelqu’un d’autre, intentionnelle ou non) et (e) la
compatibilité avec les normes personnelles de I’individu. Par exemple, la peur est déclenchée par 1’évaluation d’un stimulus
comme étant (a) fortement contraire aux objectifs, (b) difficile a gérer et (c) nécessitant une réponse urgente.

Cadre intégré pour les théories des émotions. Bien que les trois théories examinées soient habituellement considérées
comme rivales, il a été défendu qu’il fallait au contraire les intégrer dans un cadre commun (Scherer & Moors, 2019;
Bonard, 2021b; Scherer, 2022). En effet, on peut affirmer que les trois théories difféerent avant tout vis-a-vis de I’objet de
leur enquéte, leur axe de recherche et les aspects de I’émotion sur lesquels elles mettent ’accent. La théorie des émotions
de base se concentre sur les traits universels hérités de 1’évolution et en particulier sur leurs expressions physiologiques
et motrices (réactions corporelles). Le constructivisme psychologique se concentre sur les dimensions du ressenti et la
fagon dont les individus les catégorisent (sentiment subjectif). La théorie de I’évaluation se concentre sur le déclenchement
émotionnel (processus d’évaluation) et les tendances a I’action qui en découlent. Nous pensons qu’un cadre intégrant
les différents éléments étudiés par ces théories est possible et souhaitable. Ce que nous appelons « le cadre intégré pour
les théories des émotions » propose de le faire en postulant que les épisodes émotionnels paradigmatiques sont faits de
changements synchronisés et causalement interconnectés dans quatre composantes : (1) processus d’évaluation (appraisal),
(2) tendances a I’action, (3) changements corporels (expressions motrices et réponses physiologiques), (4) sentiments
subjectifs. Pour une discussion d’un tel cadre intégré, voir Scherer (2022).

3 DL’analyse des émotions dans le texte

L’émotion est une catégorie. L’ analyse des émotions dans le texte s’appuie sur les théories de 1’émotion de base pour
définir les différentes catégories d’émotion & associer aux unités textuelles (un empan de texte, une phrase ou un document).
Par exemple, la phrase « J’adore la philosophie. » pourrait étre associée automatiquement a 1I’émotion discrete joie. Plusieurs
schémas d’annotation se concentrent sur des sous-ensembles de catégories alors que d’autres considerent un plus large
ensemble, pouvant atteindre plus de 28 catégories différentes (Demszky et al., 2020; Bostan & Klinger, 2018).

L’émotion est une valeur continue ayant un sens affectif. Au licu de représenter I’émotion par une catégorie, certains
schémas d’annotation considerent que 1’émotion est un point dans un espace multidimensionnel et associent a des unités
textuelles des valeurs continues (Buechel & Hahn, 2017). Ces dimensions portent un sens affectif. Deux dimensions
sont dominantes dans la littérature et proviennent des théories du constructivisme psychologique qui considerent qu’une
émotion peut étre caractérisée par son degré d’agréabilité et son degré d’activation physiologique. Ainsi, la phrase « Sa
voix m’apaise. » pourrait étre associée automatiquement a deux valeurs continues : un degré d’agréabilité de 4 sur 5 et un
degré d’activation physiologique de 1 sur 5.

L’émotion est une valeur continue ayant un sens cognitif. Ces dimensions peuvent aussi porter un sens cognitif.
Récemment, une nouvelle ligne de recherche propose d’incorporer les théories psychologiques de I’évaluation cognitive
dans les modeles d’analyse des émotions (Hofmann et al., 2020; Troiano et al., 2022; Zhan et al., 2023). Depuis cette
perspective, les émotions sont causées par des éveénements évalués selon plusieurs dimensions cognitives. Par exemple, la
phrase « J’ai recu un cadeau surprise. » pourrait étre associée automatiquement a plusieurs valeurs continues : I’événement
est soudain (4 sur 5), contraire aux normes sociales (0 sur 5) et la personne a le controle sur I’événement (0 sur 5).

L’émotion est constituée de réoles sémantiques. Une émotion ne peut se réduire a une catégorie ou des valeurs continues
ayant un sens affectif ou cognitif. Pour avoir une meilleure compréhension d’un évenement émotionnel, plusieurs approches
associent a des empans de texte des roles sémantiques comme la cause, la cible, 1’ expérienceur-euse et I’indice de I’émotion
(Lee et al., 2010; Kim & Klinger, 2018; Bostan et al., 2020; Oberldnder et al., 2020; Campagnano et al., 2022; Wegge
et al., 2023; Cortal, 2024). Ainsi, au lieu de considérer I’émotion comme causée par un éveénement, I’analyse des roles
sémantiques de I’émotion considere que 1’émotion est un événement (Klinger, 2023) qu’il faut reconstituer en répondant a
la question : « Qui (expérienceur-euse) ressent quoi (indice) envers qui (cible) et pourquoi (cause) ? ». Dans cet exemple,
chaque empan de texte peut étre associé a un role sémantique : « Louise (expérienceuse) était en colere (indice) contre Paul
(cible), car il ne I’a pas prévenue (cause). »

Premiere limite : il n’existe pas de schéma d’annotation unifié. Les divergences dans la définition de I’émotion en
psychologie menent vers des divergences dans la maniére d’annoter 1’émotion dans le texte. Les différentes théories
psychologiques des émotions représentent différentes perspectives sur le phénomene émotionnel. Elles sont loin de se
contredire et peuvent méme tendre a s’unifier (section 2). Nous pensons que c’est aussi le cas pour les schémas d’annotation
dans I’analyse des émotions. Dans la section 5, nous donnons des pistes pour la construction d’un schéma d’annotation
unifié, inspiré par les débats récents en sciences cognitives (Scherer, 2022).

Seconde limite : la verbalisation de I’émotion est peu considérée. L’ analyse des émotions considere rarement le processus
de verbalisation de I’émotion. En conséquence, il est difficile d’obtenir des guides d’annotation qui définissent clairement
les marqueurs linguistiques a annoter dans le texte. Nous voulons mettre en lumiere la théorie linguistique de Raphaél
Micheli, qui catégorise un large panel de marqueurs linguistiques en trois modes d’expression de 1I’émotion (Micheli,
2014) : I’émotion peut étre dite, montrée ou suggérée (ou « étayée »). L’émotion peut étre exprimée explicitement avec un
terme du lexique émotionnel (« Je suis triste »), é&tre montrée avec des caractéristiques de I’énoncé comme les interjections



et les ponctuations (« Ah!/ C’est super! »), ou étre suggérée avec la description d’une situation qui généralement, dans un
contexte socioculturel donné, mene a une émotion (« Elle m’a offert un cadeau »). La majorité des schémas d’annotation
se sont concentrés implicitement sur I’émotion dite, en occultant les deux autres modes d’expression. Récemment, les
schémas d’annotation basés sur les théories de I’évaluation cognitive s’intéressent implicitement a I’émotion suggérée. La
théorie de Micheli analyse donc les différents types de signes verbaux qui sont utilisés, chez les humains, pour inférer les
émotions exprimées. Par contraste, les théories de la pragmatique cognitive s’intéressent aux mécanismes psychologiques
qui sont utilisés pour inférer ce qui est communiqué, dont notamment les émotions exprimées par ces différents types
de signes. Dans la prochaine section, nous suggérerons 1’hypothese que les catégories de signes distinguées par Micheli
correspondent a différentes sources d’inférences postulées par la pragmatique cognitive.

4 Pragmatique cognitive et communication émotionnelle

Deux analyses de la communication. La pragmatique cognitive est la branche des sciences cognitives qui s’intéresse a la
facon dont les personnes utilisent et interpretent les signes dans la communication. Dans cette branche et d’autres disciplines
connexes, il est courant de distinguer deux grandes manieres d’analyser la communication : 1I’analyse du dictionnaire
(également appelée « modele du code », « sémiotique » ou « sémantique ») et I’analyse du détective (également appelée
« analyse gricéene », « modele inférentiel » ou « pragmatique ») (Sperber & Wilson, 1995; Schlenker, 2016; Heintz &
Scott-Phillips, 2023).

Analyse du dictionnaire. L’ analyse du dictionnaire décrit la communication comme suit : les expéditeur-ices encodent
(intentionnellement ou non) des informations dans un signal que les destinataires décodent. De maniere vitale, avant
I’échange communicatif, les expéditeur-ices et destinataires doivent partager le méme code. Par « code », on entend ici une
association préétablie entre des types de stimuli (symbolisés par « <...> ») et des ensembles d’informations (symbolisés par
«[...] »). Par exemple, le code Morse consiste en une association entre <combinaisons de signaux courts et longs> et [lettres]
qui doit étre partagée pour communiquer avec lui. Les codes peuvent étre conventionnels, comme le code Morse, mais aussi
comme la sémantique formelle d’une langue : un code fait de régles syntaxiques et lexicales qui associent des <chaines de
mots> a des [significations de phrases] (Heim & Kratzer, 1998). Les codes peuvent également étre non conventionnels
ou « naturels » (Wharton, 2003; Bonard, 2023a). Par exemple, les abeilles utilisent un code associant leurs <danses> a la
[localisation du nectar]. Comme mentionné dans la section 2, Darwin ou Ekman postulent que les humains utilisent un
code transmis génétiquement qui associe des types d’<expressions faciales> a des types d’[émotions exprimées].

La principale limite de I’analyse du dictionnaire est que, parfois, les codes sous-déterminent le sens : les associations
préétablies entre <types de stimuli> et [ensembles d’informations] sont parfois insuffisantes pour rendre compte de
I’information communiquée. De maniere paradigmatique, les implicatures conversationnelles (Grice, 1975) communiquent
implicitement des informations au-dela de ce qui est linguistiquement encodé, au-dela de ce qui est déterminé par les regles
syntaxiques et lexicales de la langue utilisée. Par exemple (Wilson & Sperber, 2006), si Pierre demande : « Est-ce que Jean
t’a remboursé 1’argent qu’il te devait ? » et Marie répond : « Il a oublié d’aller a la banque. », Pierre comprendra facilement
que Marie veut dire « non » bien que le code pertinent - les régles associant <la grammaire et le lexique frangais> a [la
signification des phrases] - soit insuffisant a lui seul pour en rendre compte, puisque le code ne dit que Jean a oublié d’aller
a la banque.

Cette limite de I’analyse du dictionnaire concerne également I’expression verbale des émotions. Pour Iillustrer, revenons a
la typologie de Micheli : émotions dites, montrées et suggérées (Micheli, 2013). En ce qui concerne les émotions dites,
I’analyse du dictionnaire fonctionne assez bien grace a 1’association entre <mots d’émotion> (par exemple, « heureux »,
« merveilleux », « tristement ») et les [types d’émotion] auxquels ils font référence. Cependant, méme les émotions dites
n’encodent parfois pas tout ce qui est communiqué. Par exemple, « Je suis triste. » est explicite sur le type d’émotion
exprimée, mais n’encode pas ce sur quoi porte I’émotion. Néanmoins, dans le contexte pertinent, nous comprenons en
général a propos de quoi porte la tristesse en question. L’analyse du dictionnaire s’en sort encore moins bien avec les
émotions montrées, car celles-ci sont souvent ambigués. Par exemple, des interjections telles que « Wow ! », « Oulalala! »,
« Diantre ! », « Ah! » et « Oh! », bien qu’elles montrent de facon évidente qu’une émotion est exprimée, peuvent en fait
exprimer une variété d’émotions positives et négatives. De plus, ces interjections n’encodent pas non plus ce sur quoi
porte I’émotion en question. Cependant, les destinataires réussissent généralement a inférer ces informations. L’analyse
du dictionnaire est encore plus limitée quand il s’agit d’émotions suggérées. En fonction de ce que croit ou souhaite
la personne exprimant son émotion, une phrase ne faisant que suggérer I’émotion peut en communiquer une multitude
indéfinie. Imaginez, par exemple, que quelqu’un dise « Le navire a des voiles noires. ». Dans un certain contexte, cette
phrase apparemment dénuée d’affectivité peut en fait transmettre de maniére poignante une émotion intense - parce que,
disons, elle signifie que le fils de celui qui prononce la phrase est mort, comme dans I’histoire d’Egée et Thésée. Il convient
de noter qu’au-dela de I’expression verbale, la plupart, voire tous les types d’expressions émotionnelles, sous-déterminent
également ce qui est communiqué par les émotions exprimées. Les expressions faciales ou les indices acoustiques (par
exemple, cris, rires, soupirs) communiquent également différentes émotions en fonction des contextes (Aviezer ef al.,
2008; Teigen, 2008; Vlemincx et al., 2009; Barrett et al., 2011, 2019; Bonard, 2023b). L’analyse du code est donc aussi
insuffisante pour ce genre d’expressions émotionnelles.

Comment donc les humains désambiguisent-ils les expressions émotionnelles dans les cas ou les codes des expressions
émotionnelles sous-déterminent ce qui est communiqué ? Sil’on se fie a la pragmatique cognitive contemporaine, la réponse
devrait se trouver dans 1’analyse de la communication dite « du détective ».



L’analyse du détective. Ce que nous appelons « 1’analyse du détective » est constitué d’une famille de théories développées
par Paul Grice (Grice, 1957, 1989) et ses héritier-eres (pour un compte rendu, voir Bonard (2021a), chapitre 1 et appendice).
Notez que bien que notre présentation vise a rester équilibrée entre différentes théories, il n’existe pas de version
universellement acceptée de cette analyse.

Comme mentionné, 1’analyse du détective a été développée pour rendre compte des implicatures conversationnelles, des
cas ol ce qui est communiqué va au-dela de ce qui est transmis par le sens littéral des mots utilisés, comme dans 1’exemple
de Pierre et Marie ci-dessus. Pour ce faire, I’analyse du détective conceptualise I’interprétation linguistique comme un
type de raisonnement abductif - c’est-a-dire une inférence qui cherche la conclusion la plus simple et la plus probable en
fonction des données probantes disponibles. L’analyse décrit trois sources principales de données probantes :

1. Les codes, par exemple les regles syntaxiques et lexicales de 1’anglais ou encore les codes des expressions
émotionnelles verbales et non verbales. Comme nous 1’avons vu avec la typologie de Micheli (Micheli, 2013), les
expressions utilisant des émotions dites (par exemple, « Je suis triste. ») et montrées (par exemple, « Wow ! ») sont
partiellement comprises grace a de tels codes, bien que ces derniers soient trop ambigus pour rendre compte de tout
ce qui est communiqué ;

2. Les attentes pragmatiques, c’est-a-dire les attentes concernant la fagon dont les gens sont censés se comporter
dans des contextes donnés et en particulier en fonction du type de signal qu’ils ont regu. Par exemple, dans les
conversations, on s’attend a ce que soient dites des choses pertinentes quant a la question discutée (voir les maximes
de conversation de Grice (Grice, 1975)). Pour cette raison, bien que ce qui est littéralement encodé dans la réponse
de Marie soit que Jean a oublié d’aller a la banque, Pierre s’attendra néanmoins a ce que cela soit pertinent a la
question qu’il a posée. De méme, nous nous attendons a ce que les expressions émotionnelles de quelqu’un portent
sur quelque chose qui lui importe particulierement (Wharton et al., 2021; Bonard, 2022). Par exemple, si quelqu’un
dit « Diantre ! » apres avoir recu un compliment étonnamment gentil, nous nous attendons a ce que le compliment
importe particulierement a la personne et interpréterons I’interjection en fonction de cela;

3. Les connaissances partagées (en anglais common ground), ¢’ est-a-dire I’information que les participants a I’échange
présument partager (Stalnaker, 2002). Par exemple, Marie et Pierre présument qu’une banque est un endroit ou 1’on
peut retirer de I’argent. De méme, on présume généralement que recevoir un compliment est une chose que 1’on
recherche, surtout s’il est agréablement surprenant — bien que cela ne fasse pas toujours partie des connaissances
partagées, par exemple si I’on sait que le compliment vient de 1’ennemi juré de la personne complimentée. C’est
aussi les connaissances partagées qui nous permettent de comprendre qu’Egée peut exprimer un profond désespoir
avec la phrase « Le navire a des voiles noires. ».

En se basant sur ces trois sources de données probantes, I’analyse du détective postule ensuite que 1’interprete utilise ses
capacités de « lecture de I’esprit » (en anglais mindreading, aussi appelée « théorie de I’esprit », « mentalisation » ou
« cognition sociale ») pour inférer I’information la plus probable qui est implicitement communiquée. Par exemple, Pierre
déduit que Marie voulait dire « non, il ne m’a pas rendu mon argent » et nous inférons que la personne qui dit « Diantre ! »
apres avoir recu le compliment est probablement contente (sauf si le compliment vient de son ennemi juré). Enfin, I’analyse
du détective précise que I’information ainsi inférée est ajoutée aux connaissances partagées des personnes participant a
I’échange, de sorte qu’elle puisse devenir une nouvelle source de données probantes dans la suite de I’échange ou les
échanges suivants.

Il est intéressant de noter que 1’analyse du détective prédit que la capacité a inférer correctement ce qui est communiqué
par les expressions émotionnelles dépend fortement de nos capacités de « lecture de 1’esprit ». En corroboration de cette
prédiction, les personnes autistes ou les enfants peuvent avoir du mal a inférer correctement le sens implicite, par exemple
dans les implicatures conversationnelles (Foppolo & Mazzaggio, 2024) ou dans les expressions utilisant des émotions
suggérées (Blanc & Quenette, 2017; Etienne et al., 2022).

5 Les directions de recherche pour I’analyse des émotions

Vers un schéma d’annotation unifié. Pour améliorer la compréhension émotionnelle des modeles, il est souhaitable de les
entrainer sur des données annotées avec un schéma rendant compte fidelement d’une situation émotionnelle. Un tel schéma
devrait intégrer différentes perspectives sur le phénomene émotionnel pour permettre de meilleures comparaisons entre les
études ainsi qu’augmenter les performances et la généralisation des modeles.

Les tentatives d’unification. Plusieurs études récentes essayent d’unir différentes manieres d’annoter 1’émotion dans
le texte. Campagnano et al. (2022) proposent un nouveau schéma d’annotation qui unifie plusieurs schémas sur les
rdles sémantiques des émotions. Pour choisir un ensemble de catégories partagées, les différentes émotions discretes des
schémas ont été converties vers les émotions de base de la théorie de Plutchik (Plutchik, 2001). Klinger (2023) explore
les divergences et les points communs entre 1’analyse des rdles sémantiques de 1’émotion et les approches basées sur
I’évaluation cognitive. L’étude identifie plusieurs directions de recherche, comme 1’utilisation des variables de I’évaluation
cognitive pour améliorer la tiche de détection des causes de 1’émotion, ou I’analyse des évaluations cognitives spécifiques
aux expérienceur-euses (Wegge et al., 2023). Ces études montrent que 1’unification des schémas permet le transfert de
connaissance entre différentes taches, ce qui augmente les performances et la généralisation des modeles.

A la recherche d’un cadre commun. Ce que nous avons appelé plus haut « le cadre intégré pour les théories de 1’émotion »



(section 2) vise a réconcilier les principales théories de I’émotion en sciences cognitives (Scherer, 2022). 11 constitue selon
nous un bon candidat pour fournir un cadre commun aux schémas d’annotation. Pour rappel, ce modele considere qu’une
émotion est constituée de changements synchronisés dans différents composants : le processus d’évaluation, les tendances
a I’action, les changements corporels (expressions motrices et réponses physiologiques) et les sentiments subjectifs. La
recherche en analyse des émotions doit s’inspirer des récents débats en psychologie des émotions pour faire dialoguer les
schémas d’annotation existants sur une base théorique solide et, idéalement, construire un schéma d’annotation unifié.

L’émotion est constituée de plusieurs composantes en interaction. Un schéma d’annotation unifié pourrait clarifier cer-
taines zones d’ombre existantes dans 1’analyse des émotions, comme 1’absence de définitions claires des roles sémantiques
liés a I’émotion, comme I’expérienceur-euse, la cause et la cible. Il pourrait aussi permettre de mieux situer les schémas
existants. Par exemple, 1’annotation des émotions discretes et des dimensions affectives met 1’accent sur le sentiment
subjectif, alors que 1’annotation des dimensions cognitives met I’accent sur I’évaluation cognitive. Peu de schémas rendent
compte des réponses physiologiques, des expressions motrices et des tendances a 1’action. Plus généralement, peu de
schémas considerent la totalité des composantes. Kim & Klinger (2019) analysent la communication des émotions dans des
fictions a travers des descriptions de sensations subjectives, de postures, d’expressions faciales et de relations spatiales
entre les personnages. Casel et al. (2021) associent a des empans de texte des catégories correspondant aux composantes de
Scherer. Cortal ef al. (2022, 2023) structurent des récits narratifs émotionnels selon des composantes similaires a celles de
Scherer. Chaque empan de texte correspond a des comportements observables, des pensées, des ressentis physiques ou des
évaluations cognitives. A notre connaissance, il n’existe pas de schémas d’annotation qui essaient de capturer 1’ interaction
entre les composantes. Généralement, I’analyse des émotions se concentre peu sur le caractere dynamique de I’émotion et
la synchronisation des diverses composantes.

Améliorer la clarté des guides d’annotation. Nous soulignons que peu d’études justifient psychologiquement le choix
des différents objets a détecter dans le texte. L’analyse des émotions a besoin de développer une approche systématique
pour comparer les guides d’annotation entre eux et ainsi comprendre précisément comment 1’émotion est capturée par
les différents schémas d’annotation. Avec des guides d’annotation clairs, il sera plus facile pour les équipes de recherche
de se concentrer sur les points de convergence entre les schémas. Ainsi, ces schémas devront s’inspirer des théories en
psychologie des émotions (section 2) mais aussi des théories linguistiques (sections 3 et 4) pour identifier les marqueurs
linguistiques qui verbalisent I’émotion.

Vers une meilleure évaluation de la compréhension émotionnelle. Récemment, les benchmarks sur les émotions évaluent
des modeles de langue sur certains aspects de la compréhension émotionnelle (Wang et al., 2023; Paech, 2024), sans
prendre en compte toute sa richesse (Scherer, 2007; Mayer et al., 2008; O’Connor et al., 2019). Par exemple, Paech (2024)
évalue la compréhension émotionnelle a travers la prédiction de I’intensité de plusieurs émotions dans des scénes de conflits.
1l existe aussi des benchmarks qui évaluent des modeles sur des taches connexes, comme 1’analyse du sentiment (Zhang
et al., 2023) et la théorie de 1’esprit (Zhou et al., 2023; Ma et al., 2023; Kim et al., 2023; Gandhi et al., 2023). Ainsi, il
n’existe aucun benchmark qui propose d’évaluer spécifiquement plusieurs aspects du phénomene émotionnel. Il est donc
difficile de savoir si les modeles actuels sont performants pour la compréhension émotionnelle.

Cette limite s’ajoute au fait qu’il est difficile de déterminer clairement les propriétés de la compréhension émotionnelle
a évaluer. Nous pensons qu’il faudrait s’inspirer de la communication émotionnelle chez les humains pour évaluer les
modeles de langue, et notamment des travaux en psycholinguistique. Ainsi, avant dix ans, les émotions de base (par
exemple, la joie ou la tristesse) sont mieux retenues que les émotions complexes (par exemple, la fierté ou la culpabilité)
(Davidson et al., 2001; Creissen & Blanc, 2017). De six a dix ans, les émotions difes sont mieux comprises que les émotions
suggérées (Blanc, 2010; Creissen & Blanc, 2017). Un autre exemple d’études pertinentes concerne la plus ou moins
grande facilité qu’ont les personnes sur le spectre de I’autisme a comprendre différents types d’expressions émotionnelles
(Foppolo & Mazzaggio, 2024). Ces études montrent que, pour les humains, différents types d’émotions et différents
modes d’expressions émotionnels sont plus ou moins difficiles a interpréter. Il serait souhaitable que les benchmarks
évaluent les modeles de langue de maniere a refléter la plus ou moins grande difficulté des taches pour les humains. Un
tel projet bénéficierait certainement des recherches en pragmatique cognitive (section 4) sachant, par exemple, que des
personnes souffrant de troubles de la communication ont du mal a comprendre les implicatures conversationnelles (Foppolo
& Mazzaggio, 2024), ce qui indique que les différentes sources de données probantes distinguées par I’analyse du détective
impliquent différents degrés de difficultés.

Nous pensons que le concept d’émotion doit étre adressé a travers sa relation avec la compréhension du texte, c’est-a-dire la
capacité qu’a un-e lecteur-rice a construire une représentation mentale d’une situation dans un texte (Zwaan & Radvansky,
1998). Ainsi, il faudrait aller au-dela des conceptualisations courantes de 1I’émotion en traitement automatique des langues
(section 3) pour prendre en compte la diversité des marqueurs linguistiques employés pour verbaliser I’émotion (section
3) ainsi que les différents types d’émotion (basique ou complexe) issus des travaux en psycholinguistiques. Etienne et al.
(2022) ont proposé un schéma d’annotation inspiré par les études précédentes qui considere les modes d’expression de
I’émotion et les types d’émotion. De futurs benchmarks évaluant les capacités des modeles de langue a analyser les
émotions devraient prendre en compte de tels schémas d’annotation qui, comme nous I’avons recommandé, cherchent a
solidement se baser sur les recherches pertinentes en sciences cognitives.



6 Conclusion

Pour remédier a certaines limites dans I’analyse des émotions, nous avons proposé d’exploiter les recherches en sciences
cognitives sur les émotions et la communication. Nous avons expliqué pourquoi et comment 1’analyse des émotions devrait
utiliser des théories en psychologie des émotions — en particulier le cadre intégré — ainsi que des théories en pragmatique
cognitive — en particulier I’analyse du détective. Ces recherches ouvrent la voie a la construction de nouveaux schémas
d’annotation et d’un possible benchmark pour la compréhension émotionnelle, considérant différentes facettes de 1I’émotion
et de la communication chez I’humain.
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