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De terre, de bois et de pierre,
une architecture « invisible » du Néolithique moyen

dans la vallée de I’Oise
Les batiments du site de L’Isle-Adam (Val-d’Oise)

From Earth, Wood and Stone, ‘Invisible’ Architecture

from the Middle Neolithic in the Oise Valley
The Buildings at the L’Isle-Adam Site (Val-d’Oise)

Romana BLASER, Julia WaATTEZ, Cécile MoNCcHABLON, Christine CHAUSSE

Résumé : Dans le Bassin parisien, les batiments recensés pour le Néolithique moyen sont encore trés peu nombreux. Ils sont matéria-
lisés par des plans rectangulaires, délimités par des trous de poteau. Sur le plan architectural, des structures en creux matérialisent des
travées centrales de poteaux faitiers. En revanche, hormis le bois, les matériaux et procédés techniques de la construction restent mal
documentés.

Les problemes de conservation liés en particulier aux phénomenes d’érosion postdépositionnels en sont évidemment une des princi-
pales causes, que les sites soient établis sur plateau ou en plaine alluviale. Mais une autre raison importante tient aux difficultés de
lecture des sols d’occupation. Cela est le cas pour les sites implantés dans les contextes alluviaux, dont la stratigraphie s’avere parti-
culierement complexe.

L’habitat néolithique moyen de L’Isle-Adam illustre cette complexité par sa position topographique. Il est installé en contrebas d’une
butte, sur le bord d’une paléoberge. Les recherches archéologiques préventives ont conduit a la mise au jour de deux batiments contem-
porains, de plan globalement quadrangulaire, avec des sols d’occupation conservés et riches en mobilier. La démarche adoptée lors de
la fouille a été celle d’un décapage fin, mécanique et manuel, de maniére extensive, et un contrdle stratigraphique permanent. Cette
approche a ainsi conjugué a la fois les méthodes conventionnelles de I’archéologie et de la géoarchéologie. Des bermes stratigra-
phiques ont été réservées systématiquement, I’une en bordure du batiment 1 et les autres dans les structures en creux. Elles ont permis
de différencier les caractéres morpho-sédimentaires des couches qui ont été des reperes pour 1’échantillonnage micromorphologique.
Les études ont été menées au cours de la postfouille, selon la méme démarche interdisciplinaire. Les données archéologiques et géoar-
chéologiques (micromorphologie, géomorphologie) et I’analyse de la distribution spatiale des vestiges et de leurs relations avec les
structures en creux ont permis non seulement de comprendre les modalités d’installation des deux batiments mais également d’apporter
des informations sur les matériaux et procédés de construction, de méme que sur leur fonction. Ainsi, les séquences alluviales anté-
rieures a I’occupation néolithique ont été tronquées par des travaux de terrassement préalables a la construction des batiments, comme
le montrent les hiatus stratigraphiques. Cette surface a été ensuite stabilisée par un remblai structuré par le piétinement. L’architecture
du batiment 1 se caractérise par I’absence de trous de poteau, mais elle comprend des vestiges architecturaux d’un mur en terre massive,
supposés lors de la fouille et identifiés par la géoarchéologie. La terre a batir apparait préparée a partir des déblais issus des terrasse-
ments, car composés de sédiments de nature différente (alluvions, sols alluviaux a divers degrés d’évolution pédologique et agrégats de
sol brunifi¢, contemporains de I’occupation néolithique). Le sol intérieur est formé d’un radier, constitué¢ d’un empierrement de petits
blocs de calcaires et de gres, de rognons de silex et de galets, recouvert par une chape de terre crue. Le second batiment se distingue
par une travée faitiére centrale matérialisée par des fosses oblongues comportant des négatifs de poteau, avec des calages en pierre.
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Les matériaux de construction employés sont diversifiés : bois de chéne, pierre, torchis, terre massive. Les matériaux en terre ont été
identifiés sous forme de débris dans le remplissage des fosses. L’ossature du batiment est datée de 4045-3811 cal. BC(sur charbon). La
transformation des ressources végétales est attestée au sein du batiment 1, comme la présence de structures de combustion. La fonction
des batiments reste difficile a préciser.

Abstract : In the Paris Basin, the buildings recorded for the Middle Neolithic are still very sparse. They have a rectangu-
lar ground plan delimited by postholes. Architecturally, the hollow structures are central spans of ridge posts. With the excep-
tion of wood, however, the materials and technical processes used in their construction are only sparsely documented. Con-
servation problems related to erosion phenomena after deposition are obviously one of the main reasons, regardless of
whether the sites are established on a plateau or in an alluvial plain. However, another important reason is the difficulty in rec-
ognising occupation soils. This is the case with sites in alluvial plains contexts, whose stratigraphy is particularly complex.
The Middle Neolithic settlement of Isle Adam illustrates this complexity by its topographical location. It is located below a
hill on the edge of a river bank. Rescue archaeological investigations have led to the discovery of two contemporary build-
ings, generally quadrangular in plan, with preserved occupation floors and rich in archaeological remains (lithic, bones...).
The methodology used in the excavation was based on large-scale, fine mechanical and manual excavation and permanent stratigraphic
control. This approach thus combined the conventional methods of archaecology and geoarchaeology.

Stratigraphic berms were systematically reserved, one at the edge of Building 1 and the others in the hollow struc-
tures. They were used to differentiate the morpho-sedimentary features of the layers and were used for micromorpho-
logical sampling. The studies carried out during the post-excavation phase followed the same interdisciplinary approach.
The archaeological and geoarchaeological data (micromorphology, geomorphology) and the analysis of the spatial distribution of
the archaeological remains and their relationship with the hollow structures made it possible not only to understand the installa-
tion processes of the two buildings, but also to provide information on construction materials and techniques and on their function.
Thus, the alluvial sequences were cut by earthworks prior to Neolithic occupation before the buildings were constructed, as shown by
the stratigraphic hiatus. This surface was then stabilised by backfilling, which was then structured by trampling. The architecture of
Building 1 is notable for the absence of postholes, but contains architectural remains of a massive earthen wall, which was suspected
during excavation and identified by geoarchaeology. The earthen material appears to have been made with excavated sediments from the
earthworks. It consists of different types of aggregates of alluvium, of alluvial soils with various degrees of pedological evolution and
of aggregates of alluvial soil contemporary with the Neolithic occupation. The floor inside the constructed floor is formed by a stone-
work made of small blocks of limestone, sandstone, flint and pebbles, covered by an earthen floor. The second building is notable for the
absence of postholes around the perimeter. However, it is distinguished by a central ridge span marked by oblong pits with postholes with
stone wedges. No architectural remains were observed in situ. But the building materials used could be identified from the remains found
in the pit fill. Wood (oak), stones and earth (cob, wattle and daub) were used. The structure of the building is dated to 4045-3811 cal. BC
(on charcoal). The contemporaneity between the two buildings is confirmed by the stone assemblages and the stratigraphic position.
The function of the buildings remains to be clarified, but the processing of vegetable raw materials is attested in building 1, as is the
presence of combustion structures.

INTRODUCTION oblongues dont I’agencement dessine une travée interne
de poteaux faitiers, comme a Carvin (Pas-de-Calais), a

Berry-au-Bac (Aisne), a Mairy (Marne), ou encore a la

a détection des batiments dans les habitats néo-

lithiques demeure délicate, que ce soit en contexte
de plaine alluviale ou de plateau (Marchal et al., 2004 ;
Laurelut, 2011 ; Jaccottey et al., 2018). Si le plus souvent
les phénomenes d’érosion sont invoqués pour expliquer
la faible lisibilité de ces vestiges, les recherches engagées
depuis une vingtaine d’années ont montré qu’elle pouvait
étre dépendante des types de matériaux de construction
employés et de leur degré de conservation (Wattez, 2009 ;
Sénépart et al., 2015 et 2018 ; Coussot et al., 2019).

Au Néolithique moyen, dans le nord de la France et
ses marges, le bois est généralement attesté par les trous
de poteau dont I’organisation permet de restituer les plans
de batiments, comme a Lantremange (Belgique ; Marchal
et al., 2004), au Pré du But, a Jossigny (Seine-et-Marne ;
Brunet et Blaser, 2015 ; Brunet 2022), ou aux Grands
Bannots, a Grand-Charmont (Doubs ; Jaccottey et al.,
2018). Son emploi est aussi déduit de la présence de fosses

Ferme de I’ile, & Pont sur-Seine (Aube ; Marolle, 1989 ;
Dubouloz, 1991 ; Monchablon ef al.,, 2011 ; Dugois et
Loiseau, 2019).

La pierre est également utilisée au Néolithique
moyen, pour les murs des structures funéraires comme
dans la nécropole des Hauts-de-1’Orne, a Fleury-sur-Orne
(Calvados ; Ghesquicre et al., 2015). Pour I’architecture
domestique, elle est employée dans la construction de
radiers de pierres qui forment le soubassement des sols de
batiments. Ces aménagements restent cependant encore
rares mais ont été reconnus, par exemple, sur le site du
Néolithique moyen II des Herbages, aux Mureaux (Yve-
lines), établi en bord de Seine, qui comportent des restes
de bois et de sol en terre battue (Domenech-Jaulneau
et al., 2016).

Le matériau terre quant a lui, outre son emploi dans
la fabrication du torchis, a été mis en évidence dans la
construction des batiments aussi bien dans le sud que
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dans le nord de la France (Sénépart ef al., 2015 et 2018).
L’un des problémes de détection des architectures en
terre crue a d’abord relevé d’une méconnaissance des
techniques constructives. Depuis les premicres décou-
vertes, notamment sur le site chasséen de Jacques-Ceeur,
a Montpellier (Hérault ; Jallot ef al., 2000 ; Wattez, 2003),
les recherches archéologiques et géoarchéologiques ont
permis d’identifier trois types de techniques constructives
des le Néolithique moyen : la terre massive (bauge litée
et bauge en boules, sols construits tels que des chapes ou
des épandages), la terre modelée (briques, pavements) et
la terre découpée (« mottes de gazon » ; Wattez, 2009 ;
Onfray, 2017 ; Wattez et al., 2018 ; Wattez, et al., sous
presse [a]). La plupart de ces procédés sont bien docu-
mentés dans les habitats des régions méditerranéennes,
excepté la terre découpée, reconnue dans 1’édification
d’un tertre funéraire aux Hauts-de-1’Orne, a Fleury-sur-
Orne (Calvados), et de celui du Cruchaud, a Sainte-Leu-
rine (Charente-Martitime ; Berthet et Ferrier, 2003 ; Bur-
nez et al., 2003 ; Ghesquiére et al., 2015). Pour autant,
dans le nord de la France, au Néolithique moyen, les
architectures domestiques en terre crue sont encore peu
documentées, si I’on excepte les constructions en briques
modelées de I’habitat néolithique moyen de Lillemer
(Ille-et-Vilaine ; Laporte et al., 2015).

Les recherches archéologiques préventives menées
sur un site néolithique de la vallée de 1’Oise ont conduit
a enrichir les connaissances sur les procédés constructifs
employés pour les batiments d’un habitat domestique.
Cet article présente deux batiments contemporains, mis
au jour sur le site néolithique moyen de L’Isle-Adam
(Oise), caractérisés par une architecture alliant terre, bois
et pierre.

1. CONTEXTE GEOGRAPHIQUE
ET CHRONOSTRATIGRAPHIQUE

e site de L’Isle-Adam est localisé dans le nord de

I’fle-de-France, dans le département du Val-d’Oise.
Il est situé dans la plaine alluviale de I’Oise (fig. 1A
et 1B), a environ 27 km en amont de la confluence Seine-
Oise, sur la rive gauche de la riviére, a peu prés a mi-dis-
tance des deux confluences de 1’Esches et du Sausseron,
deux tributaires de rive droite de 1’Oise. Dans ce secteur,
le fond de vallée est flanqué a 1’ouest par le versant cal-
caire du plateau du Vexin et a ’est par un systéme de ter-
rasses alluviales notées F, dites « alluvions anciennes »
sur la carte géologique de L’Isle-Adam (BRGM, feuille
no 153 ;ici fig. 1C et 1D).

Le contexte chronostratigraphique s’aveére particulie-
rement complexe, avec une forte oscillation altimétrique
et des incisions d’origine fluviatile. La géométrie des
dépots fait apparaitre une butte d’axe E.-N.-E./O.-S.-O.
fagonnée dans des limons sableux blancs (fig. 2A). Elle
est bordée au nord par un paléochenal de I’Oise relati-
vement incisé et au sud par une goutticre alluviale peu
encaissée. C’est en bordure de ce paléochenal, sur une

paléoberge, que le site d’habitat du Néolithique moyen
est installé.

La stratigraphie du secteur montre que la couche
d’occupation est caractérisée par un sol alluvial sablo-li-
moneux brunifié¢ (fluviosol), qui repose sur des dépdts
limoneux carbonatés blancs. La mise en place de ces der-
niers est rapportée au Dryas récent, derniére péjoration
climatique du Tardiglaciaire weichselien (Pastre et al.,
2000 et 2003 ; ici fig. 2B). Elle est enfouie sous un sol
alluvial limono-argileux gris qui comporte des vestiges
du Bronze ancien.

Le mobilier archéologique se compose de quelques
¢léments céramiques des phases anciennes et récentes de
la culture Cerny et de quelques tessons chasséens. Une
date radiocarbone a été obtenue sur charbons de bois pro-
venant d’une fosse du batiment 2 (5155 + 30 BP, 4045-
3811 cal. BC Lyon-19127 [SacA-64640]). Elle confirme
I’attribution de la couche d’occupation au Néolithique
moyen (Pariat, 2021). Des remontages lithiques effec-
tués entre les deux batiments démontrent la réalisation
de débitage sur place et la contemporanéité des deux
constructions.

2. DEMARCHE METHODOLOGIQUE

La démarche repose sur une approche interdiscipli-
naire, maintenant relativement classique en archéo-
logie préventive. Elle s’est accompagnée d’une étude
géoarchéologique qui a ét¢ menée selon deux objectifs
complémentaires.

La premicre, fondée sur ’approche géomorpholo-
gique, s’est attachée a reconstituer le cadre paléogéogra-
phique et environnemental du site.

La seconde, intra-site, a pour propos de restituer les
modes d’usage des sols et la dynamique d’occupation a
partir de 1’étude micromorphologique de I’enregistrement
sédimentaire des vestiges. L’approche s’est principale-
ment concentrée sur les deux batiments et leur contexte
stratigraphique. Les observations pédostratigraphiques
(teinte, degré et morphologie de 1’agrégation, degré
d’homogénéité des couches, degré d’évolution pédolo-
gique des sédiments) ont conduit a privilégier différentes
coupes pour 1’échantillonnage micromorphologique (voir
ci-dessous ; ici fig. 3A et 3B).

Une coupe d’axe est-ouest a été réalisée en bordure
du batiment, ce qui a permis de relever certaines carac-
téristiques morpho-sédimentaires, comme une limite
abrupte et irréguliére a la transition entre les formations
alluviales antérieures et la stratigraphie archéologique, ou
encore des structures sédimentaires agrégées en mottes,
qui constituent un des marqueurs de la construction en
terre (Coussot ef al., 2019). Les fosses ont ¢té partielle-
ment fouillées afin de réserver une coupe dans leur rem-
plissage. Les prélévements ont tous été effectués en blocs
orientés et en colonne continue ou semi-continue. Les
données pédostratigraphiques ont été complétées par une
analyse en lames minces en microscopie optique. Elle
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Fig. 1 — Localisation du site de L'Isle-Adam : A) position sur le fond BD Alti, modifiée ; B) vue aérienne du site ; C) situation sur la carte
géologique du BRGM ; D) sur la carte topographique de I'lGN (C. Chaussé, R. Blaser, P. Raymond, Inrap).
Fig. 1 — Location of the L’Isle-Adam site: A) position on the modified BD Alti database; B) aerial view of the site; C) location on the
BRGM geological map,; D) on the IGN topographical map (C. Chaussé, R Blaser, P. Raymond, Inrap).
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A
LEGENDE
[ Secteur du batiment
mmm  Coupe stratigraphique du batiment 2
Butte
80 Paléoberge
B

LEGENDE

| Remblais modernes

] Limon argileux gris
] Limon argileux oxydé et bioturbé (sol ancien)
Limon sableux blanc

a Mobilier

Fig. 2 — A) Modele numérique de terrain ; B) coupe stratigraphique du batiment 2 (DAO P. Raymond, C. Chaussé, Inrap).
Fig. 2 - A) Numerical terrain model; B) stratigraphic section of building 2 (CAD P. Raymond, C. Chaussé, Inrap).

reléve d’une lecture anthropologique des processus de
formation de la stratigraphie (Wattez ef al., sous-presse).
Elle est fondée sur les principes de la micromorphologie
des sols et des sédiments archéologiques (Courty ef al.,
1989 ; Wattez, 1992 ; Gé et al., 1993 ; Goldberg et Mac-
Phail, 2006 ; Cammas et Wattez, 2009 ; Nicosia et Stoops,
2017). Elle a ét¢ menée d’une part selon une approche
fonctionnelle pour préciser 1’usage des structures en
creux et d’autre part selon une approche technologique
pour caractériser la nature et I’origine des matériaux de
construction, leurs modes de mise en ceuvre et leur évo-
lution postdépositionnelle (Wattez, 2009 ; Friesem et al.,
2017 ; Cammas, 2018 ; Wattez ef al., 2023). Elle vise a
identifier les microfaciés sédimentaires culturels, définis
par des organisations sédimentaires relevant des modes
d’aménagement et de fonctionnement des sols d’occupa-
tion et des structures d’habitat (Cammas et Wattez, 2009 ;
Onfray, 2017 ; Peinetti, 2021).

D’une maniere générale, la fouille et I’acquisition des
données géoarchéologiques se sont avérées complexes, en
raison du contexte morpho-hydrologique. En effet, I’em-
prise archéologique est située pres du lit actuel de 1’Oise,
impliquant la proximité de la nappe aquifére. Celle-ci est
restée sub-affleurante durant toute la durée de la fouille,
entrainant I’ennoiement rapide des sondages, des struc-

tures et des surfaces fouillées. En conséquence, la fouille
a di adopter une stratégie alternant fouille manuelle et
décapage mécanique fin, et les approches géoarchéolo-
giques ont été contraintes d’adapter leurs relevés et leurs
protocoles de prélévement.

3. RESULTATS

Les résultats de 1’étude géomorphologique montrent
que ce secteur de L’Isle-Adam est marqué au cours
de I’Holocene ancien et moyen par une longue période
de stabilisation relative du fond de vallée. C’est donc sur
un sol alluvial évolué (brunifié et décarbonaté) que s’ins-
tallent les communautés néolithiques.

Les deux batiments sont localisés au sein d’un espace
occupé sur une surface de 400 m2 (fig. 3A). Ils ont pour
trait commun de présenter un plan rectangulaire. Cepen-
dant, les restes architecturaux sont trés partiellement
conservés, appartenant ainsi a la catégorie des structures
discretes. Les observations de terrain, I’analyse de 1’orga-
nisation spatiale des structures et de certains ¢léments de
mobilier ainsi que I’étude micromorphologique révelent
des différences dans les modes de construction.
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3.1. Batiment 1

Situé dans la partie sud-ouest du secteur considéré,
le batiment 1 est matérialisé par un empierrement de
plan rectangulaire de 5,8 x 2,8 m (fig. 4A et 4C). Il est

limité a I’est par une structure foyere (soles, couverture
de cuisson en torchis) et a I’ouest par une structure foyere
empierre. Cet aménagement, qui couvre une surface de
50 m2, d’orientation sud-est/nord-ouest, est constitué
d’un assemblage de galets, de rognons de silex, de petits

1642860
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Batiment 1

1642880
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Fig. 3 — L'Isle-Adam : A) plan des batiments ; B) localisation des échantillonnages micromorphologiques
(DAO R. Blaser, P. Raymond, Inrap).

Fig. 3 — L’Isle-Adam: A) plan of the buildings; B) location of micromorphological sampling (CAD R. Blaser, P. Raymond, Inrap).
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Fig. 4 — L'Isle-Adam, batiment 1 : A) vue de la fouille de 'empierrement et de la coupe ouest-est de référence ; B) vue en plan du sol
aménagé sur 'empierrement (radier), avec une molette et des vestiges fauniques ; C) orthophoto du plan du batiment 1
(clichés R. Blaser, L. Michel, Inrap).
Fig. 4 — L’Isle-Adam, building 1: A) view of the excavation of the pavement and the reference west-east section; B) plan view of the floor
laid on the pavement (‘raft’), with a knob and faunal remains; C) orthophoto of the plan of building 1 (photos R. Blaser, L. Michel, Inrap).
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blocs de gres et de calcaires parfois brilés. 11 est tapissé
par une couche limono-argileuse, d’environ 5 cm d’épais-
seur, dont la structure massive et dense conduit a 1’inter-
préter comme un sol construit (Wattez et al., 2018). Sa
surface comporte des vestiges mobiliers (fig. 4B). Aucun
prélévement micromorphogique n’a pu étre effectué, en
raison de I’ennoiement rapide de la structure. L’empier-
rement se présente ainsi comme un soubassement du sol
du batiment, correspondant a un radier. Les vides et les
effets de paroi laissent supposer 1’existence d’autres types
de creusement (trous de poteau) peu enfouis mais lisibles
sur la coupe stratigraphique.

Une structure de combustion construite avec des blocs
calcaires a ét¢ mise au jour au sein de cet aménagement.

3.1.1. Les indices des modes d’implantation
du bdtiment

La coupe stratigraphique est-ouest longe le bord du
batiment. Elle ne fait pas apparaitre le sol construit. En
revanche, elle montre que I’extrémité de I’empierrement
(US 4) et la couche brun foncé (US 2) qui lui est asso-
ciée reposent sur une formation (US 3) limono-sableuse
de couleur hétérogene (fig. SA). La transition entre les
deux couches est abrupte et irréguli¢re, avec des inci-
sions larges et anguleuses, qui traduisent une troncature
de I’horizon alluvial (fig. 5B). Les caracteéres micro-
morphologiques indiquent qu’elles sont la conséquence
d’opérations de terrassement préalables a I’implantation
du batiment. L’US 3 est en effet de composition hétéro-
géne. Elle est constituée d’une juxtaposition d’agrégats
anguleux d’origines diverses : alluvions, sols alluviaux
a divers degrés d’évolution pédologique, dont de nom-
breux agrégats de sol brunifié¢, contemporain de 1’occu-
pation néolithique. Ils sont associés a quelques gravillons
calcaires et siliceux. Les constituants anthropiques sont
occasionnels mais diversifiés : esquilles d’os brilées (300
a 500 pm de section) incluses dans des agrégats de sol
alluvial brunifi¢ ou de sol alluvial gris-jaune antérieur a
I’occupation néolithique, ainsi que des charbons de bois
anguleux infra-millimétriques. L’organisation sédimen-
taire présente les caractéristiques d un remblai. La micros-
tratigraphie montre qu’il a ét¢ mis en place par petites
couches successives, de 1 a 2 cm d’épaisseur (fig. 5C). Il
est structuré, en surface, par les effets mécaniques du pié-
tinement (distribution linéaire des agrégats, porosité cavi-
taire fine subhorizontale). La surface est marquée par des
incisions anguleuses et fines, qui sont interprétées comme
des traces de nivellement. Les rejets d’activités sont limi-
tés a quelques résidus de charbons de bois infra-millimé-
triques et a de rares esquilles d’os briilées.

Les caractéristiques micromorphologiques témoignent
d’un procédé de préparation du sol, qui a été décrit par
ailleurs pour le Néolithique (Onfray, 2017).

3.1.2. Les matériaux de construction

A proximité de I’empierrement se développe une
couche dense brun foncé (US 2) avec des taches centimé-

triques de teinte plus claire qui définissent une structure
sédimentaire « en mottes » (fig. 5B).

La microstratigraphie est en effet composée d’une
succession de mottes subarrondies et emboitées (fig. 5C).
Les mottes présentent une organisation sédimentaire li¢e
a un modelage de la terre a batir par applications succes-
sives. Celle-ci est de texture sablo-limoneuse, constituée
d’un mélange grossier de micro-agrégats de sol alluvial
peu évolué gris-jaune, de sol alluvial brunifié, d’agré-
gats de boue carbonatée (dépot limoneux blancs). Les
matériaux comportent de rares constituants anthropiques
(micro-esquilles de silex, fines esquilles d’os bralées
et petits fragments de charbons de bois, infra-millimé-
triques). Ils sont intégrés dans des micro-agrégats pro-
venant de sols anthropisés, développés sur des sols allu-
viaux gris-jaune ou brun foncé.

L’agencement des mottes indique une mise en place
par apports successifs, de type fagonnage direct, carac-
téristique d’un aménagement en terre crue (fig. 5C). La
terre a batir, composée de sédiments de nature hétéro-
geéne, apparait ainsi préparée avec des déblais des hori-
zons terrassés, dont des sols d’occupation antérieurs pour
lesquels I’attribution chronologique ne peut étre précisée.

3.1.3. Approche fonctionnelle du batiment

Le sol aménagé qui recouvre le radier contient de
nombreux vestiges lithiques : un élément macrolithique
(molette), des restes de faune et de la céramique du Néo-
lithique moyen (fig. 4B). Les vestiges de faune se com-
posent essenticllement d’espéces sauvages comme le
cerf, ’aurochs, le chevreuil. On enregistre un seul élé-
ment isol¢ de beeuf domestique (Leduc et Hachem, 2021).
Les vestiges lithiques, caractérisés par des supports bruts
et un fond d’outils communs, reflétent un mélange avec
des occupations antérieures.

La proximité des structures de combustion a 1’inté-
rieur et en dehors du batiment témoigne d’une fonction
domestique. La présence de grains d’amidon de céréales
et de légumineuses domestiques exposés a la chaleur
et disposés sur une molette au sein de I’empierrement
indique un lieu de traitement des céréales (Hamon et
Cagnato, 2021).

3.2. Batiment 2

Il est implanté a environ 4 m au nord du batiment 1. Il
a été identifié grace a la répartition de fosses oblongues ou
ovoides dont la profondeur varie de 50 a 60 cm (fig. 6A).
Les fosses 15298 et 15479, par leur forme en plan, leur
coupe et leur position en vis-a-vis 1’'une de ’autre dans
leur axe longitudinal, évoquent des exemples connus de
travées transversales formant une partic de 1’ossature
d’un batiment (fig. 6B et 6C). Le trou de poteau 18955
désignerait ’'un des poteaux faitiers. La fosse 15433,
située a environ 6 m des fosses 15298 et 15479, pourrait
constituer la limite sud-ouest du batiment.

Le batiment est de plan rectangulaire orienté est/ouest.
Il mesure 9,8 m de largeur pour une longueur supposée de
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20 m. Ces dimensions sont incomplétes car le batiment alluvial brunifé), qui contenaient du mobilier lithique,
est tronqué a I’ouest par une incision fluviatile posté- des éclats de hache, de la faune sauvage et des tessons de
rieure a I’age du Bronze. Les fosses 15298 et 15479, qui céramique. Les restes osseux de faune sont distribués aux
constituent 1’ossature du batiment, sont espacées de 3 m. extrémités des fosses.

Elles sont comblées de limons sableux brun foncé (sol

C
2cm Aménagement en terre
massive : reste d'élévation
us2
Mottes fagconnées
empilées
Stratigraphie du log MMP 8, locus 1, secteur 4
Us 3 ‘Surface piétinée
Remblai Terrassement
Scans de lames minces

Fig. 5 — Reconstitution microstratigraphique de la séquence stratigraphique en limite sud du batiment 1 de L'Isle-Adam :

A) orthophoto de la coupe ouest-est, localisation de la séquence étudiée contre 'empierrement ; B) détail de la séquence
stratigraphique et localisation des prélevements micromorphologiques (US 1 : couche limono-sableuse, hétérogéne [enfouissement] ;
US 2 : couche limono-sableuse, brun foncé a taches plus claires, structure en mottes [aménagement] ; US 3 : couche brun jaune
orangé, a inclusions brun foncé [aménagement en terre massive], structure grumeleuse a granuleuse [remblai] ; US 4 : empierrement
correspondant au radier du batiment 1, incisions a la transition US 2-US 3 ; C) détail de la microstratigraphie de la séquence
(scans de lames minces ; DAO J. Wattez, Inrap).

Fig. 5 — Microstratigraphic reconstruction of the stratigraphic sequence at the southern limit of building 1 at L’Isle-Adam:

A) orthophoto of the west-east section, location of the sequence studied against the stonework; B) detail of the stratigraphic sequence
and location of the micromorphological samples (US 1: silty-sandy layer, heterogeneous [burial]; US 2: dark brown silty-sandy layer with
lighter patches, clod-like structure [development]; US 3: orange-yellow layer with dark brown inclusions [massive earth development],
lumpy to granular structure [backfill]; US 4: stonework corresponding to the invert of building 1, incisions at the US 2-US 3 transition;
C) detail of the microstratigraphy of the sequence (scans of thin sections;, CAD J. Wattez, Inrap).
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Fig. 6 — L'Isle-Adam, batiment 2 : A) plan du batiment ; B et C : niveau d’apparition des fosses marquant I'ossature du batiment ; D et
E : fosses en plan et en coupe (DAO et clichés R. Blaser, Inrap).
Fig. 6 — L’Isle-Adam, building 2: A) plan of the building; B and C: level of onset of the pits marking the building structure; D and E: pits in
plan and section (CAD and photos by R. Blaser, Inrap).
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3.2.1. Les fosses des travées transversales

La fosse 15298 présente un plan oblong aux bords
arrondis et mesure 3,8 m de longueur. Sa largeur maxi-
male reste indéterminée, mais dans sa partie occidentale
elle mesure 0,9 m. La fouille de cette structure a révélé
deux surcreusements interprétés comme des trous d’an-
crage de poteaux (fig. 6D et 6E). Le remplissage de la
fosse se compose de limon sableux brun foncé, de frag-
ments de charbon de bois et de mottes de limon clair. Vers
le fond de la structure, les négatifs des poteaux ont sur
0,5 m de profondeur un remplissage trés organique com-
posé de limon noir. La partie sommitale contient des ves-
tiges céramiques, lithiques, fauniques, des pierres brtlées
et du cailloutis.

La fosse 15479, située au sud, posséde un plan oblong
et mesure 2,2 m de long sur 1,6 m de large (fig. 6A et 6B).
Elle présente un profil en U aux bords évasés et dissymé-
triques, sur 0,6 m de profondeur. Elle comporte un trou
de poteau (fig. 6D et 6E). La coupe stratigraphique révele
un remplissage limono-sableux gris, avec des inclusions
de charbons de bois et d’agrégats de limons brun clair. Le
mobilier se compose de 89 picces lithiques, d’un tesson
de céramique du Néolithique moyen et d’une faune abon-
dante. Comme dans la fosse 15298, il s’agit d’éléments
de faune sauvage dont du sanglier, du cerf, du chevreuil
et de I’aurochs (Leduc et Hachem, 2021).

La microstratigraphie du comblement de la fosse,
a proximité du trou de poteau, met en évidence une
séquence d’aménagement et de fonctionnement (fig. 7 A
et 7B). Le contact avec I’horizon alluvial se caracté-
rise par des incisions anguleuses et fines, comblées de
micro-agrégats de crotite carbonatée, de sol alluvial gris
et de sol alluvial gris-jaune anthropis¢ (abondantes parti-
cules charbonneuses de taille inférieure a 100 pm). Ces
derniers suggérent que les travaux d’installation de la
fosse ont été effectués postérieurement au développement
de ce sol. Un petit remblai est déposé en surface, com-
posé de déblais issus des horizons démantelés au cours
du creusement et d’agrégats issus du sol contemporain de
I’occupation (agrégats brun foncé a particules charbon-
neuses). L’US 2 supérieure se distingue par une accrétion
de surfaces d’activités dont les modes de sédimentation
indiquent la proximité d’un élément architectural édifié
en terre crue, probablement associé au trou de poteau
(fig. 7C). Les débris observés sont anguleux, de taille
millimétrique. Ils ont été fagonnés avec des limons car-
bonatés et des limons sableux issus du sol d’occupation
(fig. 7E). L’US 1 se distingue par une accumulation de
fragments de matériaux de construction en terre massive
et de débris de torchis (fig. 7D). Dans ce cas, les sédiments
employés sont composés de limons sableux finement
melangés, intégrant parfois des esquilles d’os brilées
(fig. 7F). Ils sont organisés autour de cavités d’origine
végétale, de 500 um de large et d’environ 1 mm de long
(fig. 7D). Elles correspondent a des empreintes d’ajouts
végétaux ou de petite armature végétale, bordés d’impré-
gnations ferrugineuses liées a la décomposition du bois
en conditions humides. Certains comportent parfois des

pseudomorphoses végétales calcitiques, qui témoignent
du vieillissement (minéralisation) des ajouts végétaux,
comme cela a pu étre observé par ailleurs (Wattez et al.,
2017).

Les résidus d’activités sont peu nombreux et appar-
tiennent au registre domestique. Ils sont représentés par
quelques fins fragments d’os brilés et plus rarement par
de micro-esquilles de silex. La porosité structurale et
I’absence de traits liés aux ruissellements montrent que
ces surfaces se sont développées en conditions séches,
reflétant un milieu protégé des intempéries.

3.2.2. La limite éventuelle sud-ouest du batiment

Le profil de la fosse 15433 située au sud-ouest, a
environ 6 m des fosses 15298 et 15479, indique une
ouverture large, un creusement aux bords évasés et un
fond arrondi. La profondeur varie entre 0,5 et 0,4 m
(fig. 6E). Les parois du creusement et du fond sont
recouvertes de cailloutis, de blocs de silex et, dans une
moindre mesure, d’éléments de faune. Le remplissage
se compose de limon brun homogene. L’étude micro-
morphologique montre que la structure a été creusée
dans I’horizon alluvial carbonaté. La surface du creu-
sement est tapissée par un petit remblai, constitué¢ de
déblais issus des horizons alluviaux antérieurs. Le lit
de petits blocs de silex est disposé sur un support amé-
nagé, composé d’un mélange grossier d’agrégats prove-
nant des horizons alluviaux sous-jacents, avec quelques
agrégats de sol d’occupation (micro-agrégats brun
foncé a particules charbonneuses, parfois a inclusions
d’esquilles d’os briilées ou de fragments de charbons de
bois infra-millimétriques) et de quelques petits débris de
torchis et petits éclats de silex. Sa surface présente des
transformations liées a une forte compaction. Le bord
ouest de la structure se caractérise par une succession
de surfaces d’activité, principalement structurées par
le piétinement en condition seche, dénuées de rejets
d’activité. En revanche, la sédimentation résulte de 1’ac-
cumulation progressive, synchrone du piétinement, de
fragments d’abord trés fins puis plus grossiers de tor-
chis. Cette dynamique montre la proximité de la source
de sédimentation, celle-ci correspondant a une structure
¢édifiée en terre et végétaux.

3.2.3. Le poteau faitier

Le profil de la fosse ovale 18955, ¢loignée de 4 m des
fosses 15298 et 15479, a une ouverture large, des bords
évasés et un fond arrondi (fig. 6E). Le comblement est
sablo-argileux et, sur le bord des parois, constitué¢ de
sables blancs. La partie médiane de la structure se carac-
térise par un comblement organique chargé en inclusion
de charbons de bois et qui est considéré comme un fan-
tome de poteau. Les dimensions pergues sont de 1,4 m de
longueur pour 0,9 m de largeur et 0,6 m de profondeur.

Cette fosse pourrait étre le dernier vestige d’une tra-
vée interne, dont le pendant en vis-a-vis a disparu dans le
sondage a I’ouest de la structure 15298.
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Fig. 7 — Reconstitution microstratigraphique de la structure 15479 : a) remplissage de la fosse vu en coupe ; b) stratigraphie du
remplissage ; c) microstratigraphie de I'lUS 2 (scan de lame mince), succession de surfaces d’acticités structurées par le piétinement,
riches en débris de matériaux de construction, dont un fragment de torchis bralé (TB) ; d) microstratigraphie de 'US 1 (scan de lame

mince), entassement dense de débris de matériaux de construction en terre (M : terre massive ; T : torchis, empreintes d’armature
végeétale rigide [fleche] et restes végétaux ferruginisés) ; e) détail de 'US 2 (Mpol, LPNA), débris de matériaux de construction en terre
massive composé d’'un mélange de limons carbonatés (Ca) et de sol brunifié (Br) ; f) détail d’'un fragment de torchis (Mpol, LPNA),
limons sableux de sol brunifié finement mélangés avec inclusion d’esquille d’os brllée (os ; clichés et DAO J. Wattez, Inrap).
Fig. 7 — Microstratigraphic reconstruction of structure 15479: a) cross-section of the pit fill; b) stratigraphy of the fill; c) microstratigraphy
of US 2 (thin slide scan), succession of surfaces of activity structured by trampling, rich in building material debris, including a fragment
of burnt wattle and daub (TB); d) microstratigraphy of US 1 (thin slide scan), dense pile of earthen building material debris (M: massive
earth; T: wattle and daub, impressions of rigid plant reinforcement [arrow] and ferruginised plant remains); e) detail of US 2 (Mpol, PPL),
debris of massive earth building materials composed of a mixture of carbonated silts (Ca) and burnt soil (Br); f) detail of a fragment of
wattle and daub (Mpol, LPNA), finely mixed sandy silts of burnt soil with inclusion of burnt bone splinter (bone; photographs and CAD
J. Wattez, Inrap).

3.2.4. Les aménagements internes

A Dest des fosses de la travée, des restes de bois ont
été découverts (fig. 8A et 8B). Outre les empreintes de
poteau insérées dans les fosses oblongues, on enregistre
des pieux en chéne et trois fragments de planche trouvés
au sein des aménagements en pierre. Les fragments de
planche sont débités en dosse de chéne, conservée sur des
longueurs comprises entre 0,16 et 0,61 m. La présence de
bois a été également percue au sein du remplissage des
fosses, sous forme de rares charbons de bois non identi-
fiables.

Toujours dans le méme secteur, se trouvent des agen-
cements de calcaires briilés et de blocs de silex. Leur
organisation est semi-circulaire et linéaire, et la dispo-
sition de ces vestiges suggere des aménagements de sol
et des ¢léments de calage (fig. 8 C et 8D). Ces aména-
gements s’inscrivent dans des lieux de dépot de blocs
testés, de fracturation des blocs et de plaquettes en silex
tertiaire.

Deux espaces vides de forme et de dimensions simi-
laires aux deux fosses oblongues 15298 et 15479 ont été
mis en évidence (fig. 9A, 9B et 9C). Ces vides se superpo-
sent aux deux fosses avec un léger décalage vers ’est. Ils
sont matérialisés par I’affleurement des dépdts carbonatés
blancs sous-jacents, qui pourrait résulter du creusement
des fosses. Les relations spatiales des autres vides avec la
répartition du mobilier font apparaitre d’autres probables
structures, non identifiées a la fouille (fig. 9B et 9C).

3.2.5. Approche fonctionnelle du batiment

Les vestiges fauniques sont particuliérement riches,
composés de cerfs, de sangliers, d’aurochs et de chevreuil
avec plusieurs outils biseautés et des déchets de débitage
(Leduc et Hachem, 2021 ; Marquebielle 2021). Les ves-
tiges céramiques sont plus rares, sans attribution précise.
Les vestiges lithiques sont également abondants au sein
des fosses, avec une répartition composée des supports
bruts et un faible nombre d’outils. Deux remontages ont
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été trouvés : le premier est un bloc testé¢ dont deux élé-
ments remontent ; le second associe un éclat de la fosse
avec un autre éclat retrouvé en dehors de la structure, au
sein d’un amas de taille en silex tertiaire. L’amas contient
des éclats corticaux et semi-corticaux débités par per-
cussion dure. Ces éclats correspondent aux phases ini-
tiales de décorticage d’une plaquette. Des matériaux en
silex tertiaire proviennent de la plaine de France (Lardy,
sous presse). Le décorticage de la plaquette au sein du
batiment témoigne de déroulement d’activités liées a la
gestion des ressources minérales. En revanche, ’interpré-
tation des vestiges fauniques reste difficile. Ils sont recon-
nus comme appartenant a une phase du Mésolithique

(Leduc et Hachem, 2021 ; Marquebielle, 2021), méme si
leur répartition spatiale suit les zones aménagées et vides.

4. DISCUSSION

u regard des résultats obtenus, les batiments de
L’Isle-Adam ont pour originalit¢ de procéder de
techniques de construction mixtes, employant la pierre,
la terre et le bois.
Les matériaux reconnus pour 1’édification du batiment
sont la pierre et la terre. Les structures empierrées au
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Fig. 8 — L'Isle-Adam, batiment 2 : A) répartition des vestiges ligneux ; B) vue de détail du pieu en chéne ; C) répartition des
aménagements en pierre ; D) détail d’'un aménagement en demi-cercle (DAO R. Blaser, Inrap).
Fig. 8 — L’Isle-Adam, building 2: A) distribution of woody remains; B) detailed view of the oak pile; C) distribution of stone features; D)
detail of a semi-circular feature (DAO R. Blaser, Inrap).
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Néolithique moyen sont, tout comme 1’habitat en général,
trés peu documentées régionalement. Le site le plus com-
parable est le celui des Herbages (Domenech-Jaulneau
et al., 2016). L’aménagement y a été interprété comme
une structure d’habitat en pierre (Domenech-Jaulneau
et al., 2016). L’empierrement est associ¢ a des structures
de combustion, a d’autres fosses et a des trous de poteau
qui forment le batiment. Une organisation similaire a été
documentée sur le site Station d’épuration, aux Mureaux

(Yvelines), ou des foyers et des structures empierrées a
deux assises et aux angles arrondis ont été mis au jour
(Collet, 2019). Ils sont excentrés des quatre batiments
du Néolithique moyen II. Au Chemin de Fin d’Oise, a
Neuville-sur-Oise (Val-d’Oise), les structures empierrées
sont associées a des trous de poteau. Des foyers et des
fosses sont établis a proximité de ces structures. Le sol
d’occupation comporte d’abondants vestiges céramiques
et lithiques (Blaser ef al., 2010 ; Souffi, 2013). Les struc-

M structures o faune
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D2

I structures de L’IsIe-Adm
p structures de Berry-au-Bac (Aisne)
emprise du batiment

7 vides significatifs ?

b, 5 P

M structures de L'Isle-Adam

p structures de Carvin (Pas-de-Calais)
emprise du batiment

Fig. 9 — L'Isle-Adam, reconstruction du batiment 2 et comparaisons : A) structures identifiées a L'lsle-Adam ; B et C)
structures restituées par les vides ; D1 et D2) comparaison par superposition des plans (DAO C. Monchablon, Inrap).
Fig. 9 — L’Isle-Adam, reconstruction of building 2 and comparisons: A) structures identified at L’lsle-Adam; B and C)
structures restored by the voids; D1 and D2) comparison by superimposing plans (CAD C. Monchablon, Inrap).
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tures empierrées sont construites a partir de blocs de
calcaire qui affleurent au pied du versant, lieu d’implan-
tation de I’habitat chasséen (Brunet et Blaser, 2015). La
base de données du PCR « Territoire et terroirs du Néo-
lithique dans le Val-d’Oise et ses marges » (Pariat, 2021)
a permis de recenser une vingtaine de sites « certains »
du Néolithique moyen I et I1. Il existe aujourd’hui encore
peu d’exemples qui comportent des informations compa-
rables sur la sphére d’habitat domestique. Que ce soit a
L’Isle-Adam ou dans les différents sites mentionnés, la
pierre est d’origine locale. Elle apparait ainsi employée
dans les habitats établis en contexte alluvial dans la
construction (radier de sol, calage de poteaux), comme
dans I’aménagement des structures de combustion.

La partie conservée du mur est construite selon le pro-
cédé de terre massive (bauge en mottes), technique lar-
gement employée dans toutes les phases du Neéolithique.
En revanche, régionalement, la connaissance de ce mode
de construction reste trés lacunaire, mais I’emploi de
la terre crue dans I’aménagement des sols commence a
étre mieux documenté, comme sur le site des Herbages
(Domenech-Jaulneau ef al., 2016).

Le batiment 2 se distingue par un plan déterminé par
la répartition des fosses correspondant a une travée trans-
versale et un négatif de poteau faitier. Les fosses fonc-
tionnent par paires et sont disposées perpendiculairement
a la longueur de I’édifice et de part et d’autre d’un axe
de faitier. Ce schéma est un principe de base que 1’on
retrouve dans les batiments du Néolithique moyen II du
nord de la France. Si les longueurs de ces édifices sont trés
variables, leur largeur, en revanche, reste assez constante
(10 m maximum, comme a Berry-au-Bac). Toutefois,
bien souvent, ce type de plan patit d’une réelle difficulté
de reconnaissance sur le terrain. En effet, ces fosses sont
fréquemment confondues avec des chablis en raison de
leur forme mais surtout de leur remplissage sommital
proche de I’encaissant. De plus, les parois externes des
batiments sont trés difficiles a identifier et ont le plus
souvent disparu. Sans la vision claire des parois, le plan
d’un batiment n’apparait pas distinctement (c’est en effet
le contour qui permet de délimiter une étendue). L’effa-
cement du périmétre de la construction fait que ce type
de structure peut échapper a I’identification (Monchablon
et al., 2014, p. 126).

La répartition du mobilier combinée a un jeu de super-
position de quelques-uns des plans de batiments connus
offre I’opportunité de discerner les vides potentiellement
significatifs. Le plan de Berry-au-Bac (Dubouloz, 1991),
un des plus complets, montre une analogie assez forte
avec les données de L’Isle-Adam, tant dans les dimen-
sions que dans I’emplacement des fosses et la restitution
de structures par la distribution « entre vides et pleins »
du mobilier. Cette recherche d’« effets de creusement »
et de « parois » dans la dispersion du mobilier archéo-
logique ne dessine pas directement un batiment, mais
esquisse tout de méme un gabarit qui s’accorde pleine-
ment avec les plans connus des sites de Mairy (Marolle,
1989), Berry-au-Bac (Dubouloz, 1991), Lantremange
(Marchal et al., 2004), Carvin (Monchablon ef al., 2011),

Ruitz (Martial et al., 2016), Grand-Charmont (Jaccottey
et al., 2018) et Pont-sur-Seine (Dugois et Loiseau, 2019).
Cette forte analogie pourrait corroborer la présence d’un
batiment (fig. 9D1, 9D2 et fig. 10). Dans ce cas, la largeur
du batiment atteindrait entre 9,5 et 10 m ; la longueur
restant en revanche non restituable.

Le batiment 2 se caractérise par une construction
associant bois de chéne, pierre et terre, mais les indices de
ce matériau restent plus fugaces que pour le batiment 1.

Les travées transversales et le négatif de poteau fai-
tier matérialisent I’emploi du bois. Les vestiges en bois
coincident avec des éléments architecturaux manquants :
poteaux faitiers et de parois (restes de planche et de pieux
en chéne). Des aménagements de sol et des ¢léments de
calage sont composés de pierre. L’emploi de matériaux
de construction faits de terre et de végétaux a été mis en
évidence par la micromorphologie, évoquant la présence
d’architecture composée de torchis.

Dans I’environnement proche de I’habitat, a moins
de 100 m des batiments et dans le méme contexte chro-
nostratigraphique, une mortaise en fréne localisée au pied
d’une palissade en bois composée de 23 piquets ainsi que
d’autres ¢éléments en bois évoquent un lien possible avec
les procédés de construction néolithiques (Lecomte-Sch-
mitt, 2021). La découpe de piéces de bois de chéne
orientée sur dosse (ou faux quartier) est documentée dés
le Néolithique moyen au méme titre que I’emploi de la
mortaise, qui participe aux changements des traditions
architecturales (Giligny et al., 2005, p. 71 ; Pétrequin et
Pétrequin, 2015, p. 59 ; Praud et al., 2015, p. 133 ; Cayol
etal, 2017, p. 196 ; Colas et al., 2018, p. 53).

L’organisation spatiale de cet habitat différe de celle
des établissements contemporains, ou la concentration
des objets de mouture, d’outils et de haches caractérise
I’espace habité (Brunet et Blaser, 2015 ; Brunet et Colas,
2018 ; Jaccottey et al., 2018). Les 19 haches polies mises
au jour a L’Isle-Adam sont situées a 1’extérieur des bati-
ments, a ’exception d’une hache taillée et de nombreux
éclats de confection de haches. La céramique reste peu
significative, comme dans d’autres sites contemporains
en plateau ou en plaine alluviale, ou elle est tres fragmen-
tée, a ’exception du site Mairy (Laurelut, 2011).

CONCLUSION

e probléme de lisibilité et d’interprétation des bati-

ments au Néolithique moyen II reste toujours d’ac-
tualité. Contrairement a ce qui est le plus souvent invo-
qué, la complexité des sites ne reléve pas exclusivement
de problémes de conservation mais de difficultés de lec-
ture des contextes stratifiés comprenant une forte densité
de vestiges. A L’Isle-Adam, ces difficultés tiennent a dif-
férentes raisons.

Le site présente une séquence a stratification com-
plexe, liée a sa position topographique, en bordure d’une
paléoberge. La démarche interdisciplinaire adoptée au
cours de la fouille, en se fondant sur les caractéres mor-
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pho-sédimentaires des couches, a permis la détection des
structures d’habitat et des sols d’occupation. Les études
menées lors de la postfouille, toujours a I’appui d’une
approche interdisciplinaire, ont conduit a la reconsti-
tution des modes d’implantation et, plus partiellement,
des procédés architecturaux des deux batiments. Elles
apportent ainsi de nouveaux éléments sur les traditions
architecturales au Néolithique moyen, avec la mise en
évidence de terrassements préalables a 1’édification des
batiments. Les matériaux de construction identifiés sont
diversifiés. La pierre (calcaire et rognons de silex) et la
terre sont utilisées pour I’aménagement du sol du bati-
ment 1, un de ses murs a été fagonné en terre massive. Si
en revanche aucune installation particuliere n’a pu étre
reconnue pour le sol du second batiment, les élévations
ont été construites en bois de chéne (restes de planche et
de pieu), en terre massive et torchis et en pierre pour le
calage des poteaux. La terre a batir a été préparée a partir
des déblais issus du terrassement.

La complexité des sites stratifiés en contexte allu-
vial reléve également, dans le cas de L’Isle-Adam, de
la présence de vestiges architecturaux en terre crue. Les
matériaux exploités se différencient peu des sédiments
encaissants au cours du décapage. En revanche, leur pré-
sence a ét¢ pergue plus facilement dans les coupes stra-
tigraphiques. L’absence de structures porteuses (trous
de poteau) formant les limites du batiment ne rend pas
nécessairement compte d’un mauvais €tat de conserva-
tion mais plutdt de I’emploi de matériaux en terre crue,
les restes de mur ne laissant que des traces discrétes. Par
ailleurs, le bati en terre crue reste trés mal documenté dans
cette région, pour cette période. A ce jour, les batiments
de L’Isle-Adam constituent les rares exemples d’usage de
la terre crue dans la construction au Néolithique moyen
dans le Bassin parisien (terre massive et torchis).

La structuration des vestiges mobiliers présente peu
d’analogies avec d’autres sites contemporains. Les deux
batiments se caractérisent par le débitage d’un silex exo-
géne et par ’absence de haches ; 19 exemplaires ont été
retrouvés dans les espaces extérieurs.

La fonction des édifices tels que le batiment 2 de
L’Isle-Adam au sein des sociétés néolithiques reste
encore a préciser : reflétent-ils une habitation domestique
ou un lieu « frontalier » et cultuel, hypothése évoquée
sur le site de Mairy, dans les Ardennes (Laurelut, 2011) ?
Les activités qui se sont déroulées dans les batiments de
L’Isle-Adam sont en lien avec la transformation des res-
sources végétales dans le cas du batiment 1 et le débitage
de plaquettes en silex exogéne matérialisé au sein d’amas
dans la partie interne du batiment 2. Leur implantation
au sein d’accumulation osseuse composée exclusivement
de faune sauvage reste difficile a interpréter (réemploi,
culte...).
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