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Donner du sens aux vestiges architecturaux
Interpréter les vestiges d’une concession contemporaine
a partir de données ethnoarchéologiques

Giving Meaning to Architectural Remains
Interpreting the Remains of a Contemporary Concession
from Ethnoarchaeological Data

Thomas PELMOINE

Résumé : Les archéologues utilisent les données matérielles et structurelles afin de définir des ensembles de groupes culturels. Cepen-
dant, les travaux théoriques sur de telles données matérielles sont rares et montrent que les correspondances entre groupe culturel et
groupes d’éléments techniques ne sont pas strictes.

Dans cet article, nous interrogeons la relation entre culture matérielle et culture au sens de « société », pour les archéologues et pour les
anthropologues. Nous cherchons a définir les ¢léments de la culture matérielle (dans I’architecture) qui participent a la détermination de
I’identité culturelle au Sénégal oriental. Dans ce pays, on s’identifie par sa culture puis par sa profession, avant d’évoquer sa nationalité.
L’approche actualiste s’appuie sur nos données, issues de notre theése de doctorat : ’architecture et les chaines opératoires de soixante
concessions, construites par neuf groupes culturels, ont été étudiées grace aux méthodes de 1’ethnoarchéologie. Dans cet article, ces don-
nées forment le cadre théorique permettant 1’interprétation d’une concession récemment abandonnée dans le village de Diabougou. Les
¢léments architecturaux et les espaces relatifs présents dans cette concession sont partagés par plusieurs groupes culturels actuels : les Peul
du Boundou, les Malinké et les Diakhanké®”. En architecture, pour ce secteur d’étude, le plus grand vecteur d’identité est le toit des
batiments. Les autres éléments permettant de montrer son identité sont la forme du village et des concessions, la forme des habitations,
la surface des concessions et des habitations, les types de grenier et les techniques de construction des murs. Ces éléments témoignent
d’inventions et d’emprunts techniques, mais également de choix techniques permettant aux individus de se différencier culturellement.
Mots-clés : ethnoarchéologie, Sénégal, architecture, concession, fonction, culture, environnement.

Abstract: Archaeologists use material and structural data to define sets of cultural groups. However, theoretical work on such material
data is scarce and shows that the correspondences between a cultural group and technical element groups are not strict.

In this paper, we question the relationship between material culture and culture in the sense of society for archaeologists and anthropolo-
gists. We seek to define the elements of material culture (in architecture) that participate in the determination of cultural identity in eastern
Senegal. In this country, one identifies oneself by one’s culture and then by one’s profession, before referring to one’s nationality. The
actualist approach is based on data from our doctoral thesis: the architecture and workings of sixty concessions, built by nine different
cultural groups, were studied using ethnoarchaeological methods. In this paper, these data form the theoretical framework for the inter-
pretation of a recently abandoned concession in the village of Diabougou. The architectural elements and relative spaces present in this
concession are shared by several present-day cultural groups: the Fulani, the Malinke and the Jakhanké.

Architecturally, for this study area, the greatest vector of identity is the roof of buildings. Other elements that are identity markers
include the shape of the village and concessions, the shape of houses, the surface area of concessions and houses, the types of granaries
and the techniques of wall construction. These elements show technical inventions and borrowings, but also technical choices that
allow individuals to differentiate themselves culturally.

Keywords: Ethnoarchaeology, Senegal, architecture, concession, function, culture, environment.
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ans le cadre du développement de 1’anthropologie

des techniques, R. Cresswell (1960) affirmait que
I’on peut étudier [’habitat comme un outil parce qu’il est
créé en réaction a un besoin, et que sa forme et son orga-
nisation sont influencées par les facteurs du complexe
culturel dans lequel il s’insére. De plus, lorsqu’une évo-
lution technologique a lieu au sein d’une culture ou au
contact d’une culture extérieure, [’habitation est toujours
le dernier outil technique modifié. Ces propositions ont
été confirmées par divers travaux en Asie et en Europe,
grace aux méthodes de I’ethnographie et de 1’ethnoar-
chéologie (Coudart, 1992 et 1999). L’habitat est donc
marqué par des modifications techniques évoluant lente-
ment ; il serait un révélateur identitaire d’une commu-
nauté culturelle plus probant que d’autres éléments de la
culture matérielle.

Dans cet article, nous allons interroger la relation entre
culture matérielle et culture au sens de « société ». Les
archéologues, notamment en préhistoire, « donnent le
nom de culture a I’association d’un certain nombre d’¢lé-
ments de la culture matérielle d’une population, ceux qui
se conservent, et qu’ils sont capables de reconnaitre »
(Leroi-Gourhan, 2005, p. 295). La culture matérielle est
donc par définition une unité abstraite permettant de réflé-
chir sur des ensembles d’artefacts présentant des simili-
tudes, typologiques par exemple. Ce sens différe de celui
que donnent les anthropologues au terme culture : selon
E. B. Tylor (1871 dans Bonte et Izard, 2000, p. 190), la
culture est « cet ensemble complexe incluant les savoirs,
les croyances, I’art, les meeurs, le droit, les coutumes, ainsi
que toute disposition ou usage acquis par I’homme vivant
en société ». La culture est ainsi quelque chose dont I’exis-
tence est inhérente a la condition humaine collective, elle
en est un « attribut distinctif » (Lévi-Strauss, 1952 dans
Bonte et Izard, 2000, p. 190), une caractéristique univer-
selle, et en cela elle s’oppose a la nature. Cette opposition
entre nature et culture n’est toutefois pas fondée dans cer-
tains contextes non européens (Descola, 2005). La culture
matérielle présente donc des possibilités trés limitées pour
définir la culture d’un groupe humain, mais c’est la seule
a disposition de 1’archéologue travaillant sur des vestiges
sans documentation écrite ou orale.

De nombreux débats ont eu lieu en ethnologie autour de
la définition d’« ethnie » (Barth, 1969 ; Amselle et M’Bo-
kolo, 2005) et du lien entre culture matérielle et ethnicité
(Hodder, 1977 ; Kasfir, 1984 ; Gosselain, 2000). La corres-
pondance entre 1’identité ethnique et la culture matérielle
ne peut étre affirmée, mais des mécanismes d’emprunt
peuvent étre mis en évidence, notamment dans le domaine
de la tradition céramique (Gelbert, 2001). Cependant, la
transmission des connaissances entre les groupes ethnolin-
guistiques et la volonté de se distinguer des voisins peuvent
expliquer la correspondance entre la culture matérielle et
I’identité culturelle donnée par les populations interrogées
(Gallay et al., 1998 ; Mayor, 2010). L’archéologue diffe-
rencie donc les cultures dans I’espace et le temps, mais
seulement concernant le matériel.

Pour créer une identité individuelle ou de groupe,
la culture matérielle est un moyen parmi d’autres de se

différencier (Lemonnier, 1993, p. 18). L habitat, par son
évolution technique lente, est un bon outil pour interro-
ger ces relations entre la culture matérielle et la culture.
Quel role la culture matérielle, ici 1’architecture, joue-t-
elle dans la détermination de 1’identité culturelle ? Dans
un premier temps, je présenterai le référentiel actua-
liste employé dans ’analyse. Dans un second temps, au
moyen d’un cas d’étude et d’une documentation ethnoar-
chéologique de référence, je montrerai les possibilités et
limites de I’interprétation en architecture. Pour finir, nous
discuterons de I’identité des occupants et de la représen-
tation qu’ils se font d’eux-mémes par le truchement de la
culture matérielle.

1. LE REFERENTIEL ACTUALISTE®

En Afrique de I’Ouest, I’habitat est souvent li¢ a une
appartenance culturelle spécifique. Cette fonction
identitaire est décrite par les chercheurs étudiant 1’archi-
tecture d’un groupe culturel particulier (Kientz, 1976 ;
Aguigah, 2002) ou I’architecture présente dans une zone
géographique (Prussin, 1974 ; Dujarric et al., 1976 ;
Dujarric, 1981 et 1986 ; Mayor, 1989 ; Brunfaut et Pinet,
2018). L’habitat est également conditionné par son envi-
ronnement. Certains considérent le déterminisme éco-
logique comme un parametre majeur dans le choix des
techniques et des matériaux de construction (Bourdier et
Minh-Ha, 2005), notamment celui de la forme générale
des édifices (Haselberger, 1963), ou comme un facteur
mineur en regard des choix culturels ou individuels (Kent
et Vieirich, 1989 ; Binford, 1990). Cependant, I’habi-
tat est aussi le fruit de facteurs sociaux et fonctionnels
(Kelly, 1992 ; Lyons, 1996). Certains auteurs avancent
que ces parametres doivent tous étre évoqués pour expli-
quer la construction d’une unité d’habitation, car elle
symbolise physiquement leur vision du monde et de la
société (Pecquet, 2004 ; Padenou et Barrué-Pastor, 2006).
Néanmoins, ces travaux anthropologiques, trés riches
dans les données produites, ne sont pas directement uti-
lisables par les archéologues afin d’interpréter leurs ves-
tiges en Afrique de I’Ouest. Dans ce secteur, rares sont les
travaux échappant a ce constat (Prussin, 1969 ; Pétrequin
et Pétrequin, 1984 ; Walicka Zeh, 2000).

1.1. Approche ethnoarchéologique
des architectures vernaculaires

Notre étude sur I’architecture vernaculaire au Séné-
gal oriental (Pelmoine, 2020) s’inscrit donc dans une
réflexion plus large sur les contraintes a I’origine des
choix techniques dans le domaine de I’habitat, et fait suite
a un constat : I’insuffisance des référentiels actualistes en
matiére d’architecture en Afrique de I’Ouest. L’objectif
de la thése de doctorat était de développer un référentiel
actualiste utile aux archéologues, en analysant les liens
entre traditions architecturales et facteurs historiques,
culturels, sociaux, économiques et environnementaux.
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L’analyse visait a proposer une documentation de réfé-
rence sur les techniques architecturales et sur la distri-
bution des éléments constitutifs des concessions, ainsi
que sur les transformations au fil de I’histoire du peu-
plement des deux derniers siecles. La discussion aborde
la question des contextes favorables au développement
d’une continuité technique au sein d’une société, ou au
contraire a des emprunts aux populations voisines.

Ce travail s’appuie largement sur 1’approche métho-
dologique de I’ethnoarchéologie définie par A. Gallay
(2011) : par I’¢tude des chaines opératoires et 1’analyse
statistique, nous pouvons définir des régularités architec-
turales, qui peuvent s’expliquer (ou non) par des méca-
nismes historiques, culturels, sociaux, religieux, écono-
miques ou environnementaux. Pour atteindre nos objectifs,
nous avons ¢tudié les chaines opératoires de construction
des habitations (Pelmoine et Mayor, 2020), des cuisines
et des greniers (Pelmoine, 2022), mais aussi les formes,
les fonctions et la distribution des espaces au sein des
concessions et des villages (Pelmoine, 2020). Ces données
montrent que les spécificités architecturales d’une culture
résultent d’un ensemble de facteurs, induits par I’histoire
du groupe culturel et son rapport avec les autres entités
politiques, son mode de vie, son économie, mais aussi par
son installation dans un milieu physique donné.

1.2. Architecture vernaculaire contemporaine
du Sénégal oriental

Au cours de quatre sé¢jours, entre 2015 et 2018 (dix
mois cumulés), nous avons étudié soixante concessions
issues de trente-trois villages établis dans des contextes
environnementaux et culturels variés, sur une aire de
45 000 km?. Ces villages se trouvent au Sénégal oriental,
dans les régions administratives de Kédougou et Tamba-
counda (fig. 1). La plupart sont implantés en plaine, seul
le sud du Sénégal possédant quelques collines et plateaux.
L’année est divisée en deux saisons, seche et humide. La
pluviométrie s’échelonne entre 500 et 1 100 mm par an,
définissant trois domaines biogéographiques qui ne pos-
sédent pas les mémes ressources végétatives : le domaine
sahélo-soudanien, le domaine soudanien et le domaine
soudano-guinéen (Ben Yahmed et Ba, 2007).

Les villages étudiés sont habités par les membres
d’une ou de plusieurs cultures. Ces habitants se défi-
nissent comme des Diakhanké, Malinké, Soninké, Dja-
lonké, Bedik et Peul (bandé, tamgué, du Boundou). Ces
différentes entités culturelles sont présentes sur ce terri-
toire depuis au moins le xvir©siecle. Avant I’arrivée des
Frangais, au x1x° siecle, ces populations vivaient dans des
royaumes aux limites changeantes. Les Peul du Boundou
dirigeaient le Boundou ; les Malinké, le Bélédougou, le
Sirimana et le Dantila ; et les Djalonké, le Sangalan et le
Tembafou. Ces différentes cultures se fréquentent amica-
lement ou agressivement, se mélangent, se défont et par-
fois se remplacent. Aujourd’hui, toutes sont sédentaires,
pratiquent I’agriculture, la polygynie et ont une résidence
patrilocale. Autrefois, les Peul étaient pour la plupart des
¢éleveurs, tandis que les Bedik étaient des chasseurs-cueil-

leurs vivant sur les plateaux et pratiquant 1’agriculture
en plaine durant les années de paix. Toutes ces cultures
sont aujourd’hui de religion musulmane, a I’exception
des Bedik qui se réclament de la religion chrétienne mais
restent proches de I’animisme. Entre sud et nord du Séné-
gal, les regles du mariage different beaucoup. Au sud, on
respecte ’endogamie, ce qui entretient le grand contraste
entre les différentes sociétés. En revanche, au nord, I’or-
ganisation politique de la théocratie du Boundou a poussé
les différentes populations vers des mariages plus exoga-
mes. Il en résulte une mixité sociale et une culture homo-
gene et globalisée.

Les batiments, au sein de chaque concession, de
chaque village, ont été classés selon des criteres fonction-
nels utilisés par les habitants eux-mémes. Une concession
se définit comme un ensemble de batiments et d’espaces
appartenant a une famille, placée sous 1’autorité d’un chef
de concession, normalement ’homme le plus agé (fig. 2).
La concession constitue donc ce que nous appellerions en
Europe « I’habitation ». Les concessions sont composées
d’une cour centrale, lieu des principales activités, entou-
rée de divers batiments a piéce unique. Les habitations (H)
sont les structures destinées au couchage et a la protection
des effets personnels. Les cuisines (C) sont les structures
abritant les structures de cuisson et les réserves d’eau pour
la préparation des repas. Les greniers (G) sont les struc-
tures abritant les réserves alimentaires, les semences, les
ustensiles de cuisine et les effets personnels.

L’enquéte de terrain a consisté en un relevé plani-
métrique de chaque concession ainsi qu’en un entretien
semi-directif avec le chef de la concession, durant lequel
nous récoltions les données concernant les techniques et
la provenance des matériaux de construction, la fonction
des espaces, le statut et genre des habitants et les trans-
formations architecturales depuis la création de I’habitat.
Au cours de notre thése (Pelmoine, 2020), nous avons
ainsi recueilli les chaines opératoires de construction de
355 habitations, 55 cuisines et 138 greniers de ces conces-
sions. Les chaines opératoires présentent conjointement les
opérations techniques et les différents matériaux utilisés.

Dans cet article, nous présenterons une concession
témoin, installée dans 1’ancien hameau de Diabougou.
Son état d’abandon permet une description des élé-
ments architecturaux qui seront conservés dans le sol
ou en ¢élévation, mais également ceux qui ne laisseront
aucun témoin archéologique. Les nombreuses chaines
opératoires observées lors de notre these, les statistiques
associées, les régularités dégagées et les mécanismes les
expliquant seront le socle de I’interprétation®.

2. UN CAS D’ETUDE : UNE CONCESSION
RECEMMENT ABANDONNEE

Lors de missions archéologiques et ethnoarchéolo-
giques précédentes, les membres de la mission Projet
Falémé (« Peuplement humain et paléoenvironnement en
Afrique ») ont vu I’abandon progressif du hameau de Dia-
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bougou. Ce hameau de culture, lieu habité uniquement
pendant la saison des cultures agraires, situ¢ a mi-chemin
entre les villages a dominante Diakhanké de Toumboura
et Missira, donne sur le passage a gué vers le village de
Samba Yaye. Il est également proche du site historique
défensif (tata) de Samba Yaye (Aymeric Nsangou, 2022),
mais suffisamment ¢loigné de la riviére Falémé pour évi-
ter les inondations qui ont traumatisé les populations en
détruisant de nombreux villages en 1962 et 1963.

Depuis quelques années, Diabougou — devenu un
temps village dirigé par un chef, et non plus seulement un
hameau de culture —, n’était généralement plus habité lors
de la saison séche, les habitants résidant a cette période
dans les villages Diakhanké de Samba Yaye et de Toum-
boura. En 2014, le chef du village, Lassana Seydi, inter-
rogé par A. Mayor et N. S. Gueye (aujourd’hui décédée),
considérait encore ce lieu comme un village et un habi-
tat permanent. Les derniers habitants de nom de famille
Diallo, a I’exception de la famille du chef, sont partis a
Toumboura pour un regroupement familial et pour pro-
fiter de Dattractivité du chef-liecu de commune, de ses
routes et de son installation sanitaire. Le chef de village,
principalement agriculteur, et les six autres membres de
sa famille sont partis en 2015 a Samba Yaye, de 1’autre
coté de la riviére Falémé : en effet, I’installation récente

de pompes hydrauliques permettait de cultiver des pota-
gers pres de la riviére, et le dynamisme du village offrait
davantage de chances d’embauche en tant que magon,
son second métier. Depuis, la concession de Diabougou
est utilisée par les ¢éleveurs Peul en transhumance, qui
enferment les moutons et chévres dans les batiments afin
de les protéger des prédateurs.

En 2015, nos informateurs nous ont certifi¢ que le chef
du village avait totalement abandonné cette concession :
nous avons ainsi pu effectuer un relevé planimétrique des
batiments et structures (fig. 2). Ces derniéres étaient donc
pour la plupart encore en ¢élévation, permettant une étude
architecturale (fig. 3).

2.1. Les éléments architecturaux
pouvant étre observés en archéologie

Lors d’une fouille archéologique dans ce type de
contexte, peu d’éléments permettraient une restitution
fiable des ¢léments en ¢lévation. Les vestiges sont indi-
gents, et I’interprétation ardue (Altschul ez al., 2016 ; Lou-
kou, 2018). Cette concession posséde quatre batiments
avec des fondations en brique, non saillantes par rap-
port a I’¢élévation, elle-méme en brique. Ces briques sont
moulées en terre crue séchée au soleil (Aurenche ef al.,

Fig. 3 — Entrée sud-est de la concession de Diabougou (cliché T. Pelmoine).
Fig. 3 — South-eastern entrance to the Diabougou compound (photo T. Pelmoine).
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2011), terme technique que I’on préférera a celui, fourre-
tout, d’« adobe » qui regroupe d’autres réalités techniques
selon les zones géographiques ¢tudiées, par exemple les
briques découpées et les briques cuites (Pelmoine 2022).
Les batiments H1, H2 et H3 ont deux interruptions dans
leurs fondations, marquant I’emplacement de deux portes,
tandis que le batiment H4 en possede une seule. Le bati-
ment HI est quadrangulaire alors que les trois suivants
sont circulaires. Le sol des batiments H1, H2 e H3 a été
creus¢ apres la pose des fondations. Le sédiment creusé
est humidifié, parfois mélangé, et damé avec une palette
en bois. Ensuite, ce sol est protégé par un léger enduit fait
d’un mélange de terre et de bouse de vache. Le sol du
batiment H4 n’est pas aménagé : le sédiment est identique
a ’intérieur et a I’extérieur du batiment.

Le batiment G1 serait archéologiquement moins com-
préhensible. Il ne possede pas de fondation, mais un sou-
bassement quadrangulaire de pierres formant trois lignes
discontinues plus ou moins parall¢les. Sa forme ne pourra
pas étre déduite de la seule lecture du plan de ce soubas-
sement. Il est possible que la destruction de 1’¢lévation ait
fossilisé le sol végétal ou le contenu du grenier dans les
interstices des pierres lors de ’abandon du batiment. La
structure S6, qui ne possede pas de fondation, sera sans
doute mieux conservée grace a ses modules en parpaing
de ciment.

Par ailleurs, a I’intérieur de la cour formée entre les
batiments, dans les espaces entre ces batiments et a ’ar-
riére des batiments H1, H2 et H3 seront conservés un
certain nombre de trous de poteaux, avec ou sans néga-
tif, de taille variable, comprise entre 0,08 m et 0,13 m.
Les structures S5 et S11 sont marquantes, car ce sont
les seules concentrations de trous de poteaux formant
un espace circulaire clos. Au centre de la cour, I’unique
bloc de pierre peut surprendre, d’autant qu’il repose sur
une petite fosse comblée. L’attention de I’archéologue se
dirigera aussi vers deux zones de foyer, I’une constituée
de trois blocs de terre crue, alors que la seconde n’est
constituée que d’une aire de cendres et de charbons, avec
un sol légeérement bralé.

Le sol de la cour et des différents espaces intérieurs
a toujours ¢été entretenu ; aucun mobilier, méme partiel,
n’est présent. L’archéologue trouvera différentes céra-
miques de dimensions variables dans les batiments H1,
H2 et H3, dont un exemplaire perforé (H3), ainsi qu’a
I’arriére des batiments et dans la cour centrale. Pour finir,
a larriere de H1 et de H3, prés des trous de poteaux, se
trouvent deux aires empierrées (fig. 4, S9 et S10) sans
mobilier, alors qu’un tel aménagement est introuvable
derriere H2.

2.2. Les données irrémédiablement perdues
par les archéologues

Dans un contexte ou I’habitat est entierement consti-
tué de matériaux organiques, notamment végétaux, les
témoins archéologiques seront rares. Seul un apport de
sédiment rapide ou un incendie permettra de fossiliser
une partie des ¢léments.

Fig. 4 — Aire empierrée a l'arriére de I'habitation H1
de la concession de Diabougou (cliché T. Pelmoine).
Fig. 4 — Stony area behind dwelling H1
to the Diabougou compound (photo T. Pelmoine).

L’¢lévation des quatre batiments en brique moulée de
terre crue séchée au soleil est construite avec le méme
matériau. Entre ces batiments, et a 1’arriére de ceux-ci,
de nombreuses palissades sont observables. Des bois
scellés dans le sol verticalement, non nécessairement
rectilignes, aux diameétres irréguliers, avec une implan-
tation non linéaire et parfaitement rythmée, supportent
une palissade de bois ou de graminées tressées, dont
les éléments sont eux aussi placés verticalement. Dix
essences peuvent étre employées a cet ouvrage au Séné-
gal oriental. Au sud, cette palissade est déja incomplete,
la durée de vie de ces éléments étant courte, tandis que
les poteaux de support les plus épais demeurent en place
(fig. 3). A I’arriére des batiments H1, H2 et H3, trois
espaces sont ceinturés par une palissade de ce type, elle
aussi en mauvais €tat, avec des ¢léments plus longs, fins
et occultants, afin de créer des zones privatives pour les
habitants. Douze essences sont actuellement utilisées
pour cette fonction.

Seulement visible en élévation, le batiment G1 est
surélevé sur trois alignements de pierres qui forment un
plan vaguement quadrangulaire, tandis que le plan en
¢lévation du grenier est circulaire et plus large que les
supports de soubassement. Sur ces alignements de pierres
sont placés des rondins horizontaux (environ 15 cm de
diameétre), puis orthogonalement des rondins plus fins
ligaturés entre eux (environ 5-8 cm ; fig. 5). Le sol est
formé sur ce réseau ligneux en alternant plusieurs couches
de paille et de terre a batir sur une hauteur de 15 a 50 cm.
L’¢élévation de ce sol et les habitations sont en brique de
terre crue moulée et séchée au soleil.

Pour tous ces batiments, les charpentes sont en bois,
plus ou moins rectilignes. La technique utilisée est celle
d’une charpente a chevrons portant ferme reposant direc-
tement sur le mur, sans aménagement préalable pour
les accrocher. Toutes les couvertures sont de chaume, la
paille maintenue par un filet lache est en écorce (fig. 6).
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A I’extérieur de la concession, au sud, se trouve un autre
batiment architecturé (S11 ; fig. 7), constitué¢ de poteaux
de bois plantés. Le sol est constitué de terre naturelle non
enduite, chargée en excréments de mouton et de chévre.
Ce niveau est rarement détectable, car la saison des pluies
lessive ces sols.

Au centre de la cour, I’archéologue essaiera peut-étre
de reconstituer un batiment sur poteaux porteurs, possé-
dant plusieurs évolutions et reconstructions. Néanmoins,
il n’y a aucun batiment dans cet espace, il n’y a que des
structures en bois non porteuses. Les structures S1, S2
et S3 reposent sur quatre a neuf poteaux d’une hauteur
d’environ 2 m (fig. 8). Ces poteaux sont fourchus a leur
extrémité afin d’y placer des rondins horizontaux, et, per-
pendiculairement, de petits bois ligaturés. Ces structures
offrent de I’ombre dans la concession. La structure S4
possede quatre poteaux porteurs en rondins de bois, mais
a une ¢lévation beaucoup plus basse. Par ailleurs, trois
structures sur poteaux étaient déja fortement délabrées
(S12, S13 et S14) : elles ne possédent plus que trois
poteaux verticaux chacune, plus aucune élévation et for-
ment des espaces aux surfaces équivalentes a celles des
structures S1 et S4.

La structure S5 est formée de rondins fins verticaux,
potentiellement légeérement enfoncés dans le sol et régu-
licrement espacés. En élévation est tressé¢ horizonta-

lement autour de ces bois un clayonnage de branches.
Le toit est plat, assez partiel, recouvert de rondins et de
branches. Dans le clayonnage est pratiquée une ouverture
orientée vers le centre de la cour. Le reste des structures,
notamment les zones foyeres, demeurent visibles et inter-
prétables par les archéologues.

3. ELEMENTS DE VALIDATION DANS LE
CADRE D’UNE DEMARCHE PREDICTIVE

pres le relevé de cette concession, notre interprete,

fils du chef du village voisin de Toumboura, qui
connaissait bien la concession, nous a décrit les fonctions
et les possessions des habitants. Selon notre informateur,
cette concession était habitée par des Diakhanké. Néan-
moins, lors de I’enquéte de village menée en 2014 par
nos collégues, le chef se désignait comme Socé, terme
générique utilisé par les membres de 1’ethnie wolof pour
désigner les Mandingue.

HI est I’habitation de la mére du chef de la conces-
sion (son mari, le précédent chef, est décédé) ; H2 est
I’habitation du chef masculin de la concession ; et H3
est I’habitation de la premiere et seule femme du chef de
concession. H4 est la cuisine de cette premicre femme, la

Fig. 5 — Grenier surélevé G1 de la concession de Diabougou (cliché T. Pelmoine).
Fig. 5 — Raised granary G1 to the Diabougou compound (photo T. Pelmoine).
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Fig. 6 — Habitation quadrangulaire H1 de la concession de Diabougou (cliché T. Pelmoine).
Fig. 6 — Quadrangular dwelling H1 to the Diabougou compound (photo T. Pelmoine).

Fig. 7 — Enclos pour chévre S11 de la concession de Diabougou (cliché T. Pelmoine).
Fig. 7 — Goat pen S11 to the Diabougou compound (photo T. Pelmoine).
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Fig. 8 — Cliché avec les structures surélevées S2, S3, S4, S12 et S14, la pierre S15 et, au second plan, le poulailler S5
et I'habitation H2 de la concession de Diabougou (cliché T. Pelmoine).
Fig. 8 — Photo of the raised structures S2, S3, S4, S12 and S14, of the S15 stone and, in the background, of the S5 chicken coop
and the H2 dwelling to the Diabougou compound (photo T. Pelmoine).

mere ne cuisinant plus, et G1 est le grenier familial. S11
est un enclos a moutons et chévres, car le chef était un
petit éleveur, I’¢levage étant un complément économique
commun a de nombreux habitants de la région. Les struc-
tures circulaires présentes dans la cour sont des poulail-
lers. Les poteaux au centre de la cour concourent a for-
mer des espaces ombragés et des lits de repos, qui servent
également a poser les ustensiles de cuisine, a faire sécher
les grains et a laver les enfants. Les espaces empierrés a
I’arriére des habitations H1 et H3 sont des douches. Les
céramiques dans les habitations sont des jarres de conser-
vation de I’eau, a I’exception d’une dans 1’habitation H3
qui est une couscoussiére. La pierre S15, présente au
centre de la concession, est normalement logée sur une
petite fosse ou I’on place des grigris et des pricres écrites
lors de la fondation de la concession.

A partir de I’analyse de 1’ensemble du corpus, un cer-
tain nombre de régularités architecturales peuvent é&tre
expliquées par des mécanismes culturels, socioécono-
miques et environnementaux au Sénégal oriental. Cette
mise en exergue nous permet d’appliquer ces régles a
ce cas particulier. Ce type de démarche, s’appuyant sur
un modele ethnoarchéologique de référence utilisé pour
interpréter des vestiges, a déja été employé (Pétrequin et
Pétrequin, 1984 ; Coudart, 1992 ; Kent, 1992). Cepen-
dant, ces chercheurs ont créé des modéles ethnoarchéolo-
giques sur un continent afin de les appliquer aux données
archéologiques d’un autre continent, tandis que nous uti-
lisons ici des données ethnoarchéologiques correspon-
dant exactement aux populations actuelles ayant laissé
ces vestiges.

3.1. Analyse de la distribution des espaces
et interprétation fonctionnelle

En regle générale, au Sénégal oriental, la construc-
tion d’une concession est collective. Le chef de conces-
sion réunit sa famille et ses amis pour construire, mais il
est aussi possible de lancer une annonce aupres du chef
de village ou de I’imam afin que toutes les familles du
village envoient du personnel, en vue de construire une
concession en une seule journée.

La construction des édifices est strictement genrée
pour la plupart des processus techniques. Les hommes
doivent récolter les matériaux, creuser les fondations, pré-
parer la terre a batir, élever les murs, les charpentes et les
couvertures. Les femmes transportent certains matériaux,
en particulier I’eau. Elles sont également chargées de la
préparation et de I’application des crépis et des enduits
sur les murs et les sols, ainsi que de leur maintenance.

Cette organisation communautaire trés genrée est
moins respectée actuellement, car depuis quelques décen-
nies apparaissent des magons spécialisés dans certaines
techniques. Localement, cette nouveauté s’explique par
le manque de temps pour construire sa propre habitation,
ainsi que par la disparition de certains savoir-faire. Ces
macons sont rétribués en argent ou en nourriture, a moins
que leur travail ne s’inscrive dans un échange de faveurs.

3.1.1. Village et concession

La localité de Diabougou, que nous avons observée en
tant que simple hameau de culture en 2015, était tout de
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méme encore considérée comme un village, car elle était
dirigée par un chef de village, descendant du fondateur.
Les habitants des villages alentour désignent encore ce
lieu comme un village, et nous choisissons ce terme. La
définition d’une « ville » n’est guere pertinente dans le
contexte du Sénégal oriental, mais celle d’un « village »
correspond a peu pres a la définition occidentale de « ville
diffuse » (Secchi, 2002 ; Grosjean, 2012), c’est-a-dire
un regroupement de maisons et de structures caractérisé
par la mixité des fonctions au sein des villages ou méme
d’une seule maison. La mobilité journaliere est impor-
tante et multidirectionnelle, du fait méme de la répartition
des emplois. Les organismes de décision politiques sont
faibles, avec quelques initiatives locales et ponctuelles.
La ville diffuse se caractérise par I’absence d’ordre, d’ho-
mogénéité, d’infrastructure et de projet (Grosjean, 2012).

Nous avons réparti les villages selon deux types
principaux d’organisation spatiale, et les concessions en
quatre types (Pelmoine, 2020 ; ici fig. 9). Ainsi les vil-
lages ont soit des « plans resserrés », avec des conces-
sions mitoyennes et un espace interne essentiellement
construit, soit des « plans aérés », avec des concessions
séparées par des champs présents a I’intérieur méme des
espaces construits ou entre eux. Dans les deux cas, la
concession du chef, le fondateur, est le point de départ
des autres installations humaines, mais elle n’est pas for-
cément au centre du village. Il en est de méme pour les
mosquées, églises et places de palabre. Les concessions
sont réparties en quatre types. Les « concessions fermées
centrées sur une cour » sont des concessions encloses
par une palissade avec des habitations s’ouvrant sur une
cour centrale, quand cela est possible. Les « concessions
ouvertes centrées sur une cour » présentent également
des habitations qui s’ouvrent sur une cour centrale, mais
ne sont pas délimitées par une palissade. Les « conces-
sions fermées aux unités d’habitations décentralisées »
sont des concessions ou le champ fait partie intégrante
de I’espace enclos et ou I’habitat est divisé en plusieurs
entités baties, correspondant chacune au lieu de rési-
dence d’un homme adulte de la méme cellule familiale.
Les « concessions semi-ouvertes centrées sur une cour »
sont des concessions qui s’ouvrent sur une cour cen-
trale et possedent des palissades internes délimitant les
espaces privés, mais aucune palissade formant une limite
de concession.

A Diabougou, la concession posséde une palissade
entre chaque habitation, cuisine et grenier, ainsi qu’une
palissade entourant les espaces privés a I’arriere des habi-
tations H1, H2 et H3. Elle est donc totalement fermée, les
zones de vide s’expliquant par le manque d’entretien au
cours des années précédant 1’abandon. La concession était
auparavant entourée d’autres concessions, et les vestiges
de certains batiments sont encore présents. Ces conces-
sions semblent avoir été mitoyennes. Lors des derniéres
années d’occupation de la concession, le chef du village
cultivait entre les différents batiments, transformant 1’es-
pace en un champ et détruisant les vestiges du village.
Les activités d’artisanat et de cuisine se pratiquent dans la
cour centrale ou dans certaines cours arriére.

Ce plan de village et de concession, méme s’il est peu
développé et peu conservé, correspond indéniablement
au plan resserré avec concessions fermées centrées sur
une cour. Ce plan est le plan le plus courant actuellement
au Sénégal oriental, présent dans pratiquement tous les
villages des zones nord et centrale. Il est commun aux
cultures Diakhanké, Djalonké, Malinké, Soninké et Peul
du Boundou (Pelmoine, 2020, p. 287). Le plan ne corres-
pond donc pas dans ce cadre a un seul groupe culturel. Le
pourcentage occupé par des batiments ou des structures
dans la concession est de 35 % (Pelmoine, 2020, p. 288).
Cette concession est donc densément construite, et pour-
rait appartenir a des Diakhanké, des Malinké ou des Peul
du Boundou, car les surfaces occupées moyennes dans
leurs concessions sont proches de ce pourcentage. En
revanche, la forme du village et de la concession ainsi que
les aménagements et équipements ne permettent pas d’at-
tribuer un cadre social et professionnel a I’occupant. Les
¢léments de la concession sont peu serrés, témoignant
d’une absence de probléme d’espace. La concession en
plaine n’est donc pas contrainte par un environnement
accidenté ni par des concessions voisines.

3.2. Les batiments et leurs espaces privés

A partir de notre corpus de référence, nous pouvons
préciser les fonctions des différents batiments grace a
leurs particularités techniques ou aux structures asso-
ci¢es. Tous les batiments qui possédent deux portes sont
sans exception des habitations. C’est donc le cas de H1,
H2 et H3, d’autant plus que tous ces batiments possédent
une jarre a eau, et que H3 posséde un lit. Cette fonction
est confirmée par I’étude du sol, car pres de 95 % des
batiments possédant un enduit mélangé avec au moins de
la terre et de la bouse de vache pour protéger un sol damé
sont des habitations. Quant aux édifices H4 et Gl, ils
n’ont qu’une seule porte et des sols non protégés par un
enduit. Il est simple d’analyser G1 comme un grenier, car,
au Sénégal oriental, seul ce type de batiment est surélevé
(Pelmoine, 2020, p. 317). Le batiment H4 et son sol de
terre battue pourraient constituer une habitation, une cui-
sine, une bergerie, un grenier, un lieu de conservation de
I’eau, un lieu de conservation de la bicre, un lieu de réu-
nion ou un lieu d’enseignement. La présence a I’ intérieur
du batiment de plusieurs gros blocs partiellement brilés
et de traces de foyer au sol, sur un sol en terre naturelle,
laisse toutefois penser a une cuisine, les éléments carac-
téristiques des autres édifices étant de surcroit absents.
Toutefois, il est possible que les habitants aient entiére-
ment vidé ce batiment lors de leur départ. Pour finir, le
batiment S11, construit tout en bois et a ’extérieur de
la concession, est une bergerie (Pelmoine, 2020, p. 206-
210), comme le confirme sa position hors de la conces-
sion ou en périphérie. De plus, aucune des techniques de
construction des habitations ne ressemble a celle qui est
utilisée ici : des poteaux porteurs enfoncés dans une tran-
chée de fondation, sans espace séparateur.

Si I’on veut connaitre I’occupant de chaque batiment,
il faut s’appuyer sur les structures présentes a l’avant
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Fig. 9 — Plan théorique des quatre types traditionnels de villages et de concessions au Sénégal oriental (DAO T. Pelmoine).
Fig. 9 — Theoretical map of the four traditional village and concession plans currently present in eastern Senegal (CAD T. Pelmoine).
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et a I’arricre, ainsi que sur 1’identification du mobilier.
Dans cette concession, il est assez simple de distinguer
les céramiques sans recourir a leur analyse chimique car
elles sont entieres, et d’autant plus facilement discer-
nables que les types de céramiques dans la moiti¢ nord
du Sénégal s’appauvrissent quantitativement, la produc-
tion se tarissant car les rares derniéres potiéres sont toutes
relativement agées. Les batiments H1, H2 et H3 ont une
jarre a eau accompagnée d’un gobelet en plastique et
d’un couvercle en plastique ou en métal. Dans 1’habita-
tion H3, on trouve également une céramique présentant
un dépot jaune sur la moitié basse, caractéristique des
couscoussieres (Drieu et al., 2022). Cette couscoussicre
permet d’affirmer la présence d’une femme dans 1’habi-
tation, car les hommes ne cuisinent pas dans ces soci¢-
tés. De plus, a I’arriere de H1 et H3, nous retrouvons des
espaces empierrés correspondant a des douches ou a des
toilettes. Ces espaces n’existent que depuis environ trente
ans, auparavant les habitants se lavaient et faisaient leurs
besoins pres des lieux d’agriculture avant de rentrer. Les
douches se trouvent dans un espace privé ou un espace
collectif dans les cultures ou 1’on construit des habita-
tions sans espace privé. La régularité constatée dans
notre étude ethnoarchéologique (Pelmoine, 2020, p. 317)
est que les espaces privés et les douches sont construits
a I’arriére d’une habitation ou réside une femme (Fisher
test p-value 0,0004998). Soixante-quatorze pour cent
des espaces privés appartiennent a une femme, et seules
10,4 % des douches n’appartiennent pas a des femmes.
Une femme au moins réside donc dans les habitations H1
et H3, et ’habitation H2, dépourvue de douche, est celle
d’un homme ou d’un invité, et beaucoup plus probable-
ment celle d’un homme, car les habitations des chefs de
concession sont placées a I’est de la concession (Pel-
moine, 2020, p. 309 ; Fisher test p-value 0,00004998).
Pour le batiment G1, nous n’avons pas trouvé de régu-
larités permettant d’identifier le propriétaire du grenier,
et ce dans aucune culture. 11 est plus probable que vu sa
position ce grenier ait été partagé et géré par I’ensemble
des habitants de la concession, sous la responsabilité du
chef.

Par ailleurs, quelques régularités architecturales s’ex-
pliquent en partie par des mécanismes culturels. Tout
d’abord, si I’on observe la surface des batiments au Séné-
gal, on constate que certains groupes culturels ont ten-
dance a construire de petites habitations, tels les Bedik, et
d’autres de grandes habitations, tels les Diakhanké (Pel-
moine, 2020, p. 291 ; Fisher test p-value 0,03698). On
observe également que le genre et le statut de la personne
sont souvent des marqueurs, car la premiere femme du
chef occupe fréquemment la plus grande habitation de la
concession ; les femmes ayant en général une plus grande
habitation du fait que les enfants dorment avec elles. Les
habitations qui se démarquent le plus par leur petite taille
sont celles des hommes non mariés et celles réservées aux
invités (Pelmoine, 2020, p. 315). Les surfaces des habita-
tions de cette concession sont assez proches et comprises
entre 14 et 15,2 m?. Elles peuvent appartenir a tous les
sexes et a tous les groupes culturels. Les Bedik sont les

moins susceptibles de posséder ces habitations, car la sur-
face de leurs habitations excéde rarement 14 m?.

Les techniques de construction des murs et toits
peuvent également étre des marqueurs culturels. Les tech-
niques de construction des murs sont adaptées en fonction
de I’environnement, du groupe culturel, de la religion, de
I’histoire et de 1’attrait des techniques modernes. Chaque
groupe culturel privilégie une technique de construction
des murs (Fisher test p-value 0,0004998).

Tous les murs des batiments de Diabougou sont
construits selon la technique de la brique de terre crue
moulée et séchée au soleil. Cette technique est apparue
au Sénégal oriental vers 1960. Elle a aujourd’hui massi-
vement remplacé la technique de la bauge dans la moi-
tié nord du pays. Elle est utilisée a plus de 80 % par les
Diakhanké, les Peul du Boundou, les Soninké, mais a
moins de 45 % par les Malinké et les Djalonké (Pelmoine,
2020, p. 295).

Concernant les toits, les couvertures de Diabou-
gou sont construites selon la technique de la paille
de brousse jetée en faisceau sur la charpente. Une fois
que la charpente a été placée sur le faite des murs, un
homme se place dessus et réceptionne des faisceaux de
paille séchée que lui envoient d’autres constructeurs. 11
répartit ensuite sans grand soin la paille sur la charpente
afin de la recouvrir. La paille est généralement choisie
pour sa bonne qualité et sa longueur. C’est la technique
la plus simple, la moins solide et la moins spécifique a
un groupe culturel particulier. Elle est actuellement géné-
ralisée dans la moitié¢ nord du Sénégal. Aujourd’hui, les
groupes culturels Diakhanké, Peul (bandé¢, du Boundou,
tamgué) et Soninké construisent leurs couvertures a plus
de 75 % selon cette technique, tandis que les Djalonké
et les Malinké I’emploient a moins de 25 % (Pelmoine,
2020, p. 302 ; Fisher test p-value 0,0004998). Ces cou-
vertures peuvent étre maintenues de diverses manicres
propres a certains groupes culturels (Fisher test p-value
0,00004998). A Diabougou, la couverture est maintenue
par un filet, technique trés courante dans la moitié nord du
pays. Cette technique est employée a plus de 75 % chez
les Diakhanké, les Peul du Boundou et les Soninké (Pel-
moine, 2020, p. 304).

Si I’on observe a présent 1’épaisseur des murs, on
s’apercoit que les murs de brique sont dans la moyenne
fine par rapport aux pratiques actuelles (Pelmoine, 2020,
p-292 ; environ 0,15 40,17 m). Les murs en brique des Peul
du Boundou ont la distribution statistique la plus proche,
mais les murs Malinké pourraient aussi correspondre.

Certains ¢éléments particuliers permettent de préciser
ou de rejeter ’attribution a un groupe culturel (fig. 10).
Les Soninké¢ se distinguent par I’absence de seconde porte
aux habitations et d’espaces privés a I’arriere. Il en est de
méme pour les Bedik, qui ont également la particularité
de construire de petits autels en bois, des batiments pour
conserver la biére et qui ne construisent jamais de cuisine
architecturée. Les Diakhanké peuvent se distinguer par
le fait d’avoir une cuisine architecturée commune pour
toutes les femmes d’une concession. Ce cas de figure
existe parfois chez les Peul du Boundou et les Malinké
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habitant dans la moiti¢ nord de notre zone d’étude. Les
Malinké de la moiti¢ sud ont une cuisine pour chaque
femme, comme les Peul band¢ et les Peul tamgué. Cer-
taines habitations des Djalonké se distinguent car elles
ont un plan a double mur concentrique : le mur extérieur
est en terre, et 1’espace entre les murs sert de chambre.
Certaines habitations des Peul tamgué se différencient
par I’utilisation d’un plan a double mur concentrique : le
mur extérieur est en poteaux de bois, et I’espace entre les
murs sert de grenier ou, plus souvent, d’enclos pour le
petit cheptel.

Pour finir, concernant les mécanismes environne-
mentaux, cette concession se caractérise par 1’absence
d’éléments déterminants plutdt que par la présence
d’¢léments particuliers. En effet, on ne constate presque
aucun déterminisme environnemental quant aux formes
et aux techniques architecturales. La concession ne pos-
séde aucun mur en clayonnage de bambou ni de char-
pente en bambou, qui sont des éléments directeurs. Si
les batiments sont construits en clayonnage de bambou,
alors une bambouseraie importante se trouve a moins de
10 km (Pelmoine, 2020, p. 280-282 ; Fisher test p-va-
lue 0,0004998). Les bambous pour les toits peuvent étre
récoltés jusqu’a 40 km. De plus, une analyse chimique
des crépis et des enduits permettrait de caractériser la séve
de Cissus populnea comme matériel, cette liane poussant
dans les régions d’Afrique de 1’Ouest qui regoivent plus
de 700 mm d’eau par an (Pelmoine, 2020, p. 282 : Fisher
test p-value 0,0004998). Cette liane sert d’imperméabili-

sant mais est absente des enduits de cette concession car
celle-ci est située trop au nord. Pour finir, il existe une cor-
rélation entre la hausse graduelle de la pluviométrie vers
le sud et le plus grand soin apporté a la construction et a
la protection des toits (Pelmoine, 2020, p. 284-285). Les
toits sont donc des marqueurs culturels et environnemen-
taux. Cependant, il est rare de les trouver en archéologie, a
Jfortiori lorsqu’ils sont construits en matériaux périssables.

3.3. Les autres éléments architecturaux
structurant la concession

Certaines structures, placées au centre de la conces-
sion, ont échappé a notre analyse. Dans nos données, les
matériaux et les techniques employés pour la fabrication
des structures pour enclore, des structures de confort, des
structures culinaires et des structures d’hygiéne ne per-
mettent pas de lier des régularités avec des mécanismes
sociaux, culturels ou environnementaux.

Les structures sur poteaux S1, S2 et S3 forment de
grands espaces protégés du soleil. La structure S4, suré-
levée par des poteaux porteurs, a une assise plus basse,
ou I’on peut poser du matériel. Ces structures portantes
peuvent étre des lits surélevés, des tables permettant de
poser la nourriture, sécher des grains ou laver un enfant.
11 est plus compliqué de statuer sur les structures déman-
telées S12, S13 et S14. La position de S14 sous S3 en
fait assurément une structure portante, plutét que cou-
vrante. Nous avons réalisé des statistiques sur le dia-

Groupe culturel Mur Toit Plan de village Concession Autres distinctions
5 Ouvert tre Autel, batiment a biere, pas de
Bedik ’tiuge 2 Paille en étau Plan resserré uverte centree cuisine architecturée, pas d’espace
(méthode 2) sur une cour privé et habitation a une porte
Diakhanké Brique Paille jetée Plan resserré Fermée et centrée Une cuisine architecturée en
sur une cour commun pour toutes les femmes
Dialonka Bauge Paille en étau et Pl X Fermée et centrée Habtlt_anon a double(rjnutr
jalonké (méthode 1) bandes de paille an resserré SuUr une cour concentrique avec mur de terre
extérieur
Malinké Brique ou Bandes de paill Plan resserré Fermée et centrée Souvent une cuisine par femme
clayonnage es de paille esserre sur une cour u une cuisine par te
Bauge Semi-ouverte
Peul bandé (métho?ie 2) Paille jetée Plan aéré centrée sur une Une cuisine par femme
cour
Peul du Brique Paille jetée Plan resserré Fermée et centrée Murs plus fins
Boundou sur une cour
Plan a double mur concentrique
Peul tamgué I'3auge Paille jetée Plan aéré ] Ferme_e ] avec mur de poteau?< exter'leur,
(méthode 2) décentralisée une cuisine architecturé
par femme
. . S . Fermée et centrée Pas d’espace privé et
Soninké Brique Paille jetée Plan resserré P P

sur une cour

habitation a une porte

Fig. 10 — Tableau représentant les éléments et les particularités architecturales en fonction des groupes culturels (DAO T. Pelmoine).
Fig. 10 — Table representing the architectural elements and particularities according to cultural groups (CAD T. Pelmoine).
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metre des poteaux de ces deux types de structure, mais
les mesures se distinguent assez mal, avec un fort taux de
recouvrement (Pelmoine, 2020, p. 218). On peut utiliser
des poteaux trés épais pour faire une structure portante ou
des poteaux fins pour faire un espace couvert, mais c’est
plus souvent I’inverse. Cependant, il y a de fortes chances
que S12 et S13 soient aussi des structures portantes, si
I’on considére les longueurs des couverts, rarement infé-
rieures a 2,5 m (Pelmoine, 2020, p. 217), le couvert S1
étant I’exception qui confirme cette régularité. Un des
poteaux de S12 fait tout de méme penser a un petit cou-
vert plus qu’a une structure portante, car il est de méme
hauteur que les couverts environnants (premier plan a
gauche de la figure 8). Enfin, les structures S5 et S6, res-
pectivement en clayonnage et en brique sont, au regard
de leurs matériaux, de leur forme, de leur placement et
de leur hauteur, destinées a abriter la nuit des poules, des
pigeons ou des canards. La taille de I’entrée exclut les
canards, mais pas les deux autres types d’¢levage.

Chaque type de structure révele des choix techniques
et intégre des matériaux locaux pour répondre aux
besoins de la vie quotidienne. On remarque que certaines
structures évoluent depuis peu afin d’offrir davantage
d’intimité. La présence des douches dans les concessions
et non plus dans la brousse est un indice de 1’évolution
des comportements vers une situation plus confortable
et intime au domicile. Les descriptions détaillées, dans
notre thése, de I’ensemble des structures en élévation
devraient permettre a 1’archéologue de différencier ces
¢léments sur des criteres morphologiques, dimension-
nels et spatiaux.

Apres la description et ’analyse de I’ensemble de
cette concession, il s’avére que décrire la fonction des
batiments est possible, mais périlleux sans matériel
archéologique. Pareillement, méme avec les données
ethnoarchéologiques de référence, nous pouvons diffici-
lement nous prononcer sur le statut, le genre et la culture
des occupants de la concession. Les cultures présentes
dans la moitié nord du Sénégal ont toutes homogénéisé
leurs techniques architecturales au cours des quatre der-
nicres décennies, en raison d’une exogamie de caste et de
culture. Les cultures actuelles ayant pu construire cette
concession sont les Diakhanké, les Malinké ou les Peul
du Boundou.

4. DISCUSSIONS QUANT AUX LIENS
ENTRE L’IDENTITE REVENDIQUEE PAR
LES HABITANTS ET L’USAGE DE LA
NOTION DE CULTURE MATERIELLE PAR
LES ARCHEOLOGUES

Au Sénégal oriental, notre travail est celui d’un
archéologue recueillant et exploitant des données
anthropologiques, en vue de répondre a des questions
archéologiques. Notre discussion portera donc sur ces
¢léments, car nous n’avons pas pour but de répondre a
des questions anthropologiques sur le choix technique,

telle la relation entre aspect pur et impur, que d’autres
ont déja partiellement traité (Bourdier et Minh-Ha, 2005).
Notre réflexion portera plus volontiers sur les inventions
et les emprunts techniques en architecture (Lemonnier,
1993 ; Pelmoine et Mayor, 2020), ainsi que sur les choix
techniques réalisés afin de se différencier culturellement.
Nous avons choisi de ne pas passer plusieurs mois au sein
d’un seul village, car, notre réflexion étant géographique,
nous ne cherchions pas a obtenir des réponses précises sur
le rapport entre culture et culture matérielle d’une iden-
tité culturelle donnée, mais nous voulions comprendre
I’évolution des techniques dans I’histoire et les emprunts
techniques entre cultures. L’exemple de la concession de
Diabougou nous a permis d’illustrer notre démarche, que
nous souhaitons maintenant replacer dans un contexte un
peu plus large.

En termes d’identité culturelle, au Sénégal, 1’identité
nationale n’est pas le principal moyen d’identification
d’un individu : celui-ci se définit en premier lieu par son
groupe culturel, puis par sa profession principale (Bos-
suroy, 2006). Lorsqu’un individu s’installe dans un vil-
lage d’une autre culture, il est considéré comme étranger,
méme s’il y reste plusieurs décennies. Son assimilation
peut cependant étre accélérée par un mariage avec une
femme de la culture dominante du village. Cette iden-
tité culturelle est assez nuancée dans la moitié nord du
Sénégal oriental, ou les habitants sont exogames ; elle est
au contraire plus marquée au sud car les mariages y sont
majoritairement endogames.

Lorsque I’on demande aux habitants de quelle
maniére ils se différencient des autres cultures par la
culture matérielle, ils se référent au toit de leur maison,
ainsi qu’aux vétements et accessoires traditionnels qu’ils
portent lors des cérémonies ou des déplacements. Ces
vétements marquent leur groupe culturel, mais aussi leur
place dans la hiérarchie sociale a travers les niveaux d’in-
tégration. Pour le domaine qui nous concerne, outre le
fait que le toit est un vecteur d’identité culturelle au Séné-
gal oriental (Pelmoine et Mayor, 2020), notre étude sta-
tistique (Pelmoine, 2020) montre également qu’il existe
des correspondances légérement plus nuancées entre
I’identité culturelle et la forme générale du village et de
la concession, la forme de certaines habitations, la surface
des concessions et des habitations, les types de greniers
et les techniques de construction des murs. C’est d’ail-
leurs par I’habillement et I’architecture que 1’on montre la
différence d’un individu que sa société considére comme
anormal. Lorsqu’on parcourt les alentours ou le centre
des villages, on trouve parfois des handicapés mentaux
qui mendient. Cependant, prés du village de Diabougou,
dans le village Peul de Goundafa (fig. 1, V04), nous avons
¢étudié une concession ou réside un handicapé. Celui-ci
est logé a I’extrémité de la concession de son pere, dans
une habitation avec des murs en armature de paille tressée
enduite de terre. Cette technique, qui a été abandonnée au
cours du xx© siécle, et était auparavant utilisée pour toutes
les habitations Peul de la moitié nord du Sénégal oriental.
Le chef de la concession a symbolisé par une technique
architecturale désucte le fait que son fils n’est pas intégré
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totalement a la société. Il le distingue également en 1’ha-
billant de haillons ou de vieux vétements, et en lui faisant
partager ses repas avec les enfants, alors qu’il est d’age
adulte. Néanmoins, par la construction de cette habita-
tion, il marque son envie de prendre soin de son fils a
I’intérieur de sa concession, alors que les personnes en
situation de handicap mental sont souvent abandonnées.

Auparavant, la fagon de construire les villages et
concessions ¢€tait un marqueur culturel plus fort que
maintenant. Ainsi, au milieu du xx°¢ siécle, outre les
quatre types de plans encore visibles au Sénégal oriental,
il en existait deux autres. Pour la moitié¢ nord, P. Dujar-
ric (1986) dessine des plans resserrés avec des conces-
sions semi-ouvertes centrées sur une cour pour les Peul
du Boundou, et des plans aérés avec des concessions
semi-ouvertes centrées sur une cour pour les Peul kama-
nanké habitant le sud du Boundou (1986). Le plan distin-
guait donc les groupes Mandingue des différents groupes
Peul, qui étaient encore considérés comme partiellement
endogames (Dupire, 1972).

Au cours du dernier siecle, les techniques de construc-
tion des murs ont considérablement changé dans toutes
ces régions. Au nord, depuis 1960, les Peuls les ont suc-
cessivement construits en armature de paille tressée, puis
en bauge, puis en brique moulée. Au centre et au nord, les
Mandingue les construisaient en bauge et en clayonnage,
puis ont abandonné cette technique a partir de 1960 pour
la brique moulée séchée au soleil. Cette derniére tech-
nique rappelle les parpaings de ciment avec lesquels les
colonisateurs frangais ont construit les batiments admi-
nistratifs des chefs-lieux de région : Tambacounda et
Kédougou. Cela ne signifie pas que les groupes culturels
Mandingue ne connaissaient pas la brique auparavant,
mais seulement qu’ils utilisaient d’autres techniques.
Cela pouvait étre, par exemple, des briques modelées,
de forme rectangulaire, assez allongées, avec une partie
supérieure arrondie. Ces briques étaient ensuite dispo-
sées selon deux assises en carreau a plat, surmontées de
deux assises en boutisse parpaigne a plat. Cette technique
était exclusivement réservée a la construction des mos-
quées. Cet exemple montre que le choix d’une technique
peut dépendre de la fonction de I’édifice. Les habitants
Mandingue emploient également des briques découpées,
présentes dans les batiments de Gambie, ancienne route
de commerce, ou des briques modelées, les djenné ferey,
comme a Djenné, au Mali.

Au sud, les Peul tamgué et bandé construisaient en
clayonnage, mais ils emploient dorénavant des magons
Bedik pour construire leurs murs en bauge. Les Bedik et
Djalonké construisaient leurs villages selon deux tech-
niques distinctes en bauge, et leurs hameaux de culture en
clayonnage. De nos jours, les Bedik ont totalement aban-
donné le clayonnage au profit de la bauge. La plupart de
ces modifications dans les constructions correspondent a
des emprunts techniques entre les groupes, mais on peut
¢également relever un exemple d’invention technique : la
brique découpée cuite. Réalisée dans de la terre a batir et
disposée dans la longueur, elle a uniquement été utilisée
dans la concession du chef du village de Daloto (fig. 1,

V11). Cette technique n’a été adoptée par aucun autre
groupe ni méme par aucun membre du village, alors méme
que I’habitation tient bon depuis plus de quarante années.

Plusieurs des évolutions techniques semblent illo-
giques, mais sont cohérentes selon la logique sociale
(Lemonnier, 1993, p. 4). Ainsi, les habitants ont une
représentation assez fausse de la solidit¢ des murs en
brique. Au nord, ou la technique est a présent tres utili-
sée, les constructeurs affirment que c’est la plus solide et
la plus rapide. Dans les faits, les murs en briques se fis-
surent vite et s’effondrent : leur reconstruction est néces-
saire tous les cinq a dix ans, alors qu’une construction en
bauge, entretenue, peut tenir entre vingt et quarante ans.
Illogique peut également paraitre I’omniprésence de la
bauge au sud, alors que tous les groupes utilisaient aupa-
ravant totalement ou particllement le clayonnage, et que
le matériel est encore bien présent dans 1’environnement.
Or, depuis plusieurs siccles, il existe une relation sociale
forte, quoiqu’ambigué, entre les Bedik et les Peul (habi-
tant en Guinée), les Peul bandé étant issus des mariages
avec des femmes Bedik aux xvie© et xix¢ siecles. Cette
relation transparait, par exemple, dans la rénovation des
toits des cases cérémonielles Bedik des villages d’Iwol
et d’Ethwar, réalisée avant celle des toits des mosquées
Peul des villages Timbo et Labé, situés a plusieurs cen-
taines de kilométres de distance. Les génies puniraient
le non-respect de cette régle par une grande sécheresse.
L’animisme des Bedik demeure trés vivace, et les régles
leur interdisent la construction en bauge pour leurs loca-
lités de plaine, leurs hameaux de culture, sans pacte avec
les génies de la brousse (Ferry, 1967, p. 132-134). Cepen-
dant, les Peul tamgué (et de Guinée) ont razzi¢ et vendu
les Bedik a la fin du xix¢ siécle. Ces derniers expliquent ne
plus utiliser le clayonnage, car ils veulent se différencier
des Peul qui, eux, emploient cette technique. Toutefois,
la situation s’étant apaisée, les magons Bedik construisent
aujourd’hui les murs en bauge de ces Peul tamgué, ce qui
conduit a une homogénéisation des techniques, puisqu’un
seul groupe culturel construit les murs pour trois cultures
qui architecturalement ne se distinguent plus que par les
toits et les plans de leurs villages et de leurs concessions.
La technique de construction des murs, qui n’était pas un
marqueur culturel pour les Bedik auparavant, I’est deve-
nue depuis I’indépendance : il s’agit de se distinguer de la
culture Peul qui les a oppressés. Quant aux Peul, ils main-
tiennent une distinction et une identité propre en refusant
que les Bedik construisent leurs toits. La technique de
construction des toits est donc le marqueur culturel le plus
fiable pour cette région, elle sera pourtant invisible pour
I’archéologue. Les habitants se distinguent architecturale-
ment par leur charpente et leur couverture. Lorsque nous
visitons un village, notre informateur utilise souvent I’ex-
pression « construire a la Peul », c’est-a-dire construire
un toit avec une couverture de paille faite de faisceaux
jetés et étalés. L’informateur mentionne que cette tech-
nique est de mauvaise qualité et n’est pas faite pour durer.
Elle est pourtant en train de remplacer toutes les autres
dans la moitié nord du Sénégal oriental, alors que les dif-
férents groupes Mandingue construisaient jusqu’a présent
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leurs toits selon la technique de la bande de paille tres-
sée et déroulée sur la charpente. Dans la moitié sud, les
constructeurs disent aussi que certains toits sont faits « a la
Bedik », ce qui veut dire que la charpente est de trés bonne
qualité et que la couverture est tres solide. La couverture
« Peul » doit étre rénovée tous les deux ou trois ans ; la
couverture « Bedik », tous les dix a quinze ans. Cette der-
niére technique consiste a tasser 10 a 15 cm de paille entre
la baguette de la charpente et une baguette de bambou
positionnée en partie supérieure. En attachant réguliére-
ment ces deux baguettes avec des fibres et écorces végé-
tales ou du fil de fer, le constructeur forme un étau, rendant
la construction trés solide et imperméable.

Pour finir, discutons des murs et toits des Djalonké,
qui symbolisent a eux seuls le syncrétisme culturel opéré
au fil de tous les emprunts techniques. Pour les toits,
deux techniques sont mélées. En effet, les deux premieres
assises sont faites de paille maintenue selon la technique
de I’étau, tandis que toutes les assises supérieures sont
faites de bandes de paille tressée et déroulées. Pour les
murs, les Djalonkés utilisent de la bauge selon une tech-
nique particuliere qui, d’apres les descriptions données
par les anciens des villages que nous avons interrogés,
semble étre commune aux Malinké et aux Diakhanké.
Mais leurs habitations détonnent avec tout ce qui se trouve
au nord par le fait qu’elles n’ont pas un mais deux murs
concentriques. Au centre est placé un foyer ; I’espace
entre les murs forme plusieurs chambres, les différentes
épouses d’un méme homme vivant sous le méme toit. Ces
habitations a double mur concentrique peuvent se retrou-
ver chez les Peul du Fouta-Djalon et chez les Coniagui,
deux cultures vivant en Guinée, mais ces espaces ont des
fonctions différentes dans 1’une et 1’autre culture. Cette
fagon d’habiter est en cours d’abandon, les Djalonké
construisant dorénavant des habitations pour une seule
femme et avec un seul mur. Le syncrétisme culturel visible
dans la culture matérielle des Djalonké peut s’expliquer
par le fait qu’au cours des cinq cents derniéres années
ils ont été au contact de différents groupes culturels au
cours de leurs migrations au Mali, puis en Guinée et pour
finir au Sénégal. Leurs techniques illustrent leur apparte-
nance ancestrale Mandingue, mais aussi leur adaptation
aux conditions environnementales des plateaux guinéens,
avec des murs circulaires concentriques, des toits bas et
maintenus a la base par la technique de I’étau pour proté-
ger des pluies horizontales.

5. CONCLUSION

Le Sénégal oriental et ses nombreux groupes cultu-
rels ont une histoire intersociétés riche et complexe.
Actuellement, ces cultures se distinguent mal au nord,
car les individus pratiquent des mariages exogames, alors
que les différences culturelles sont trés visibles au sud,
la ou les sociétés ont conservé des mariages endogames.

Dans la culture matérielle, plus précisément en archi-
tecture, le marqueur de I’identité culturelle le plus visible

se trouve dans le plan des villages et des concessions,
ainsi que dans les techniques de construction des murs
et des toits. En revanche, on n’observe pas de différences
liées a la décoration : les habitations n’en ont pas — ou,
plus exactement, n’en ont plus. Aujourd’hui, les femmes
en décorent I’extérieur uniquement apres leur mariage.
La décoration de I’extrémité du toit, ou, dans la moitié
sud, on place notamment les grigris, est propre a chaque
individu. Les personnes interrogées ne savent plus pour-
quoi elles agencent ainsi 1’extrémité du toit, certaines
répondent simplement que c’est pour faire joli. De méme,
les habitations des chefs de concession sont trés majori-
tairement placées a 1’est des concessions, sans que per-
sonne ne sache plus pourquoi il en est toujours ainsi.

Les cultures, également appelées « ethnies », se
distinguent par leur architecture. Cette différentiation
est liée a des conflits historiques importants dans ces
régions. Guerres, razzias, conflits religicux sont autant de
chocs qui poussent les individus a se différencier cultu-
rellement. En revanche, on constate que ces différences
s’amenuisent depuis quelques décennies, en raison de
I’augmentation des mariages exogames, de ’apparition
de magons spécialisés dans la construction des murs d’ha-
bitation, ou, au nord, en raison d’un appauvrissement des
techniques pour des méthodes rapides et peu durables. Ce
choix est li¢ au fait que les habitants considerent qu’ils
n’ont plus le temps de construire et qu’ils esperent surtout
construire avec des matériaux modernes, ¢’est-a-dire du
ciment. Ils économisent dans ce but ou attendent 1’argent
envoy¢ par un proche travaillant en Europe ou dans les
pays plus riches d’Afrique centrale.

Lors de nos missions scientifiques, la culture maté-
rielle nous a souvent été présentée pour dénigrer une
autre culture — « construire a la Peul ») — ou au contraire
la glorifier — « construire a la Bedik », « construire a la
Toubab » (avec des matériaux de Blancs). Cette définition
de I’identité culturelle se heurte aux conflits génération-
nels. En effet, au nord, les jeunes générations construisent
pour la plupart selon les plans et les techniques précongus
et partagés par tous les groupes. Au sud, tous les groupes
vivent actuellement ce que les groupes au nord ont vécu
dans les décennies précédentes, ¢’est-a-dire que les tech-
niques de construction ne sont plus connues de tous, mais
des seuls anciens. Cependant, 1’apparition des magons
permet la sauvegarde des techniques de construction.
Toutefois, les constructions vont s’homogénéiser, lais-
sant peu de place a la fantaisie. On aboutira par exemple,
comme dans certains villages, a un changement quasi
généralisé de la forme des habitations, lesquelles passent
du circulaire au quadrangulaire pour le placement des lits.

Différentes cultures peuvent changer plusieurs fois
de techniques de construction, alors que d’autres peuvent
conserver une méme technique durant les mémes périodes
historiques. On remarque également des transferts dans la
symbolique technique selon les cultures et les périodes :
notamment, les Bedik se différenciaient uniquement par
leurs toits, mais ont décidé d’arréter de construire leurs
murs en clayonnage pour se distinguer des Peul. Cette
distinction est désormais caduque, car les magons Bedik
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construisent dorénavant contre rémunération des murs en
bauge chez les Peul. Par ailleurs, certaines cultures choi-
sissent de méler les techniques d’autres groupes. C’est
le cas des Djalonké dont toutes les facettes de 1’habitat
témoignent d’une culture ancestrale commune a tous les
autres groupes culturels Mandingues, mais aussi de leurs
acculturations successives avec les Peul, les Coniagui et
les Bedik par la suite.

L’architecture, comme outil de la culture matérielle,
peut également étre employée a des fins de différencia-
tion sociale au sein d’une culture. Cet aspect semble
extrémement rare dans la région étudiée. On le remarque
seulement dans une concession Peul, pour un individu
porteur d’un handicap mental auquel le chef de conces-
sion a attribué¢ une habitation construite avec une tech-
nique aujourd’hui obsoléte dans les concessions séden-
taires. Mais plus au sud, on remarque selon les villages
des différences architecturales inter et intracultures. Par
exemple, les Malinké au nord construisent une cuisine
par concession, tandis qu’au sud ils en construisent une
par femme de la concession.

Ce que nous montrent la concession exemple de
Diabougou et nos analyses est que selon les « ethnies »
et selon les groupes culturels voisins, la culture maté-
rielle participe différemment a la définition de I’identité
culturelle. En effet, cette concession est construite avec
des techniques de construction récentes. Elle n’est pas
typique d’une culture, mais partagée par de nombreux
individus habitant tous les villages du nord du Sénégal
oriental. L architecture est ainsi devenue secondaire dans
la définition de I’identité culturelle des individus de cette
région. Ceux-ci ne se distinguent presque plus que par
la linguistique. A I’inverse, dans la moitié¢ sud, les indi-
vidus des différentes cultures ont un plus grand besoin
de différentiation, et cela se traduit notamment dans 1’ar-
chitecture. Ainsi, les éléments de la culture matérielle
vecteurs d’une identité culturelle changent en fonction
de la période historique et de la proximité physique des
autres groupes culturels. Lorsque les individus se sentent
en danger d’assimilation, ils peuvent mettre 1’accent sur
une production culturelle afin de se distinguer. De plus,
certains ¢léments de la culture matérielle non architec-
turale aujourd’hui en voie de disparition peuvent é&tre
recyclés afin de participer a I’identité culturelle visible
dans I’architecture : ¢’est le cas des jarres Bedik de cuis-
son de la biére (aujourd’hui bouillie dans des tonneaux
meétalliques), recyclées en poulaillers disposés entre les
habitations.

Tous ces ¢léments de la culture matérielle participent
différemment a la définition de I’identité culturelle, cha-
cun revétant une importance différente selon les cultures.
Pour I’archéologue, il sera complexe de comprendre quels
sont les ¢léments participant a la définition de I’identité
culturelle et ceux partagés par plusieurs groupes culturels.
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NOTES

(1) Conformément aux usages de nos collégues africanistes,
nous avons choisi 1’invariabilité (en genre et en nombre)
des noms propres des populations mentionnées dans cet ar-
ticle.

(2) Liste exhaustive des références bibliographiques dans Pel-
moine, 2020.

(3) Lors de ’analyse, les tests de Fisher, réalisés sur RStudio,
qui seront énoncés, ainsi que les pourcentages, corres-
pondent a des tests de corrélation au sein de 1’échantillon-
nage, ici proposé comme référentiel actualiste, ce qui n’en
fait en aucun cas un référentiel universel pour 1’architec-
ture de I’ Afrique de I’Ouest. Ces tests, employés dans notre
these, permettaient de valider la corrélation possible entre
un élément matériel architectural redondant (régularité) et,
par exemple, I’identité culturelle, le groupe socioprofes-
sionnel ou I’environnement (mécanisme). La validité de ce
test correspond a une valeur p-value inférieure a 0,05, cer-
tifiant que la différence visible dans les graphiques réalisés
avec I’outil Ggplot2 est bien réelle.

Thomas PELMOINE
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