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Alessandro PEINETTI, Pierre Pirau, Marylise ONFRAY

L? ¢tude de I’habitat et de ses composantes demeure
un ¢lément incontournable des recherches sur les
structures et les dynamiques de changement des sociétés
anciennes, depuis la sédentarisation jusqu’a I’apparition
des premieres formes d’urbanisme. En effet, par sa forme
et son organisation, 1’habitat documente les maniéres
de vivre et de s’¢tablir dans I’espace (Rapoport, 1969 et
1982 ; Lazzarotti, 2006 ; Bromberger, 2016a). Il est un
vecteur d’informations d’ordre culturel, un témoin des
pratiques, des traditions, des systémes de représentation
et des systémes d’articulation d’une communauté avec
son environnement physique (Rapoport, 1969 ; Bourdieu,
1970 ; 1972 ; Gallay, 1982 ; Sanders, 1990 ; Cresswell,
1996 ; Hodder et Cessford, 2004 ; Coudart, 2009 ; Hof-
mann, 2013). Il donne par ailleurs une image du fonction-
nement socio-économique, voire politique, de ces com-
munautés (Kent, 1990 ; Rapoport, 1994 ; Coudart, 1998 ;
Allison, 1999 ; Tringham 2000 ; Leal ef al., 2022).
L’habitat est également un « objet complexe », com-
posé d’espaces aux statuts et aux fonctions spécifiques
(Bromberger, 2016b). Il peut étre appréhendé a diffe-
rentes échelles, depuis son organisation au sein du ter-
ritoire jusqu’a la prise en compte d’unités discretes: des
habitations et leurs annexes fonctionnelles, mais éga-
lement des espaces batis a usage collectif, partagé ou
public, des voiries, des ouvrages d’enceinte, des struc-
tures réservées aux activités de production (Beeching
et al., 2000 ; Beeching, 2009 ; Vaquer et Gandelin, 2014).
Dans ce cadre, la reconstitution de I’espace bati demeure
une des préoccupations centrales de I’archéologue qui rai-
sonne a partir de vestiges lacunaires et arasés. Différentes
approches sont engagées afin de parvenir a cette recons-
titution. D une part, I’analyse des faits architecturaux se
fonde soit sur la caractérisation des plans au sol (trous
de poteau, tranchées de fondation, soubassements, etc.) et
sur I’articulation des dispositifs architecturaux selon une
approche formelle (Coudart, 1998 ; Buchsenschutz 2005 ;
Lemercier et Gilabert, 2006 ; Beeching et al., 2018 ; Sain-
tot et al., 2018), soit sur I’étude des matériaux et de leur
assemblage afin d’aborder la question des techniques

constructives (Audouze et Buchsenschutz, 1989 ; Pétre-
quin, 1991 ; Chazelles-Gazzal, 1997 ; Pillonel, 2007 ;
Love, 2012 ; Chazelles, 2016 ; Friesem et al, 2017 ;
Knoll et al., 2019 ; Leal et al., 2022 ; Wattez et al., 2023).
D’autre part, ’approche fonctionnelle porte davantage
sur I’organisation spatiale des unités domestiques et des
différentes composantes de I’habitat afin de parvenir a
une meilleure compréhension des systémes d’activités
et de gestion des espaces (Jallot, 1990 ; Carozza, 2005 ;
Besse et al., 2014 ; Burri-Wyser et al., 2015). Ces diffé-
rentes approches mises en synergie permettent d’aborder
la question de la structuration de I’espace bati et de 1’or-
ganisation des activités pratiquées en son sein.

1. ARCHITECTURES ET HABITATS
DU NEOLITHIQUE
A L’AGE DU FER EN FRANCE :
UN BREF ETAT DE LA RECHERCHE®

La reconnaissance et la compréhension des habitats
ont tres tot constitué un domaine de recherche dans
I’archéologie préhistorique frangaise (Bailloud, 1964 ;
Leroi-Gourhan, 1978). Les grands travaux de la vallée
de I’Aisne dans les années 1980 ont permis de mettre
au jour de nombreux habitats des premieres communau-
tés néolithiques du nord de la France, de culture LBK,
et cela par I’étude de la répartition des trous de poteau.
Les recherches associées ont contribu¢ a en identifier
les premiéres formes, conduisant a proposer un modeéle
de construction sur poteaux plantés avec 1’utilisation du
torchis sur clayonnage pour les parois (Bailloud et al.,
1982 ; Coudart, 1998). Dans le sud de la France, I’habitat
de plein air des phases les plus anciennes du Néolithique
a longtemps souffert d’'un manque de connaissances,
car les contextes connus étaient limités en nombre et les
fenétres de fouille réduites (Giligny et Sénépart, 2018). En
revanche, I’habitat en pierres séches du Néolithique final
de I’arriere-pays languedocien a fait ’objet de recherches



Alessandro PEINETTI, Pierre PEFau, Marylise ONFRAY

fleurissantes depuis 1’aprés-guerre (Louis ef al., 1947 ;
Arnal et al, 1966 ; Bailloud, 1973 ; Gutherz, 1975 ;
Gasco, 1976 ; Gutherz et Jallot, 1989). Les recherches sur
les sites palafittiques néolithiques et de I’age du Bronze
jurassien et savoyard ont bénéfici¢ d’une attention par-
ticuliére des la naissance de la palethnologie francaise,
au xix° siecle (Billaud et Marguet, 1997 et 2005). Puis,
les programmes de recherche ambitieux menés sur les
palafittes du Néolithique moyen et final des lacs de Cha-
lain et de Clairvaux (Jura) ont marqué un regain d’intérét
pour ces sites en contexte humide (Pétrequin et Pétrequin,
1988).

Des investigations subaquatiques a partir des
années 1970 ont également permis de mieux documen-
ter les palafittes de 1’age du Bronze, notamment pour la
fin du Bronze final (Billaud et Marguet, 2007). Toutefois,
en dehors de ce contexte particulier, I’habitat de I’age du
Bronze a longtemps été méconnu et mal caractérisé (Mor-
dant, 2008 ; Lachenal, 2014 ; Mordant et al., 2018), a
I’exception de quelques sites notables tels que Choisy-au-
Bac (Oise ; Blanchet, 1984), ou des habitats corses com-
portant des architectures mégalithiques et des batiments
édifiés avec un emploi privilégié¢ de la pierre (Grosjean,
1966 ; Peche-Quilichini, 2011).

Pour I’age du Fer, les fouilles conduites dans le sud
de la France, sur des comptoirs littoraux des vic-1° siecles
avant notre ére, tels que Lattes (Hérault) ou I’fle de Marti-
gues (Bouches-du-Rhone), ont longtemps été la principale
source d’information sur I’architecture et 1’organisation
spatiale des habitats, grace a la conservation remarquable
de ces sites et de leurs séquences stratigraphiques (Chaus-
serie-Laprée et al. 1984 ; Chausserie-Laprée et Nin, 1990 ;
Py, 1990 ; Chazelles-Gazzal, 1997). Dans ce cadre, 1’étude
des édifices aux murs porteurs en brique crue ou en bauge,
parfois pourvus de soubassements en pierre, mais égale-
ment des aménagements internes de ces batiments, consti-
tue un point de départ essentiel pour le développement
des recherches sur la construction en terre en France pour
les périodes pré- et protohistoriques. Hors de 1’arc médi-
terranéen, en contexte continental, ce sont les batiments
sur poteaux plantés du premier et du second age du Fer
qui ont attiré 1’attention des archéologues frangais. Long-
temps a I’écart des travaux précurseurs d’Europe du Nord
de la fin du xix® et de la premiere moiti¢ du xx° siecle,
il faut attendre les premiers décapages extensifs dans les
années 1960, dans des graviéres de la basse vallée de la
Seine, et dans les années 1970, dans la vallée de 1’Aisne
(Mordant D., 1992 ; Collis, 2013), pour voir le dévelop-
pement des recherches sur les charpentes en bois. A partir
des années 1980, les travaux d’O. Buchsenschutz dans la
France centrale et septentrionale ont permis de rattraper le
retard conceptuel de I’archéologie frangaise grace a I’in-
tégration et la diffusion des travaux d’A. Zippelius (1953,
1954 et 1955) et de la recherche allemande, ainsi que par
la direction et la compilation de nombreuses ¢tudes archi-
tecturales (Audouze et Buchsenschutz, 1988 et 1989).

Le développement de I’archéologie de sauvetage
puis préventive a concouru a multiplier les découvertes
et a affiner nos connaissances sur la forme et I’évolution

des plans des batiments, et cela pour toutes les périodes
considérées. C’est en particulier le cas pour les habitats du
Néolithique ancien du nord de la France (Bostyn, 2003 ;
Lanchon et Bostyn, 2013 ; Billard ef al., 2014). Parmi
les grandes avancées, on peut compter les fouilles exten-
sives des sols d’occupation et des traces de batiments
de plan ovale datés du Néolithique ancien dans le Midi
méditerranéen, comme au Mas de Vignoles X, a Nimes
(Gard ; Perrin, 2008), qui font écho aux structures fouil-
lées par I’archéologie programmée a I’image de celle du
Baratin (Vaucluse ; Sénépart, 2018). Pour le Néolithique
moyen, la multiplication des découvertes de sites ouverts
ou de sites a enceintes fossoyées sur une grande partie
du territoire frangais a été accompagnée de la constitu-
tion d’un corpus ¢élargi de plans de batiments sur poteaux
porteurs d’une grande variabilit¢é morphologique. Cette
diversité comprend les plans rectangulaires ou a abside
en contexte méridional et ceux de forme rectangulaire
ou circulaire dans le centre-ouest et le nord de la France
(Agogue et al., 2007 ; Billard et al., 2018 ; Hamon et al.,
2018). L’ouverture de larges fenétres de fouille et 1’ap-
port de la photographie aérienne ont également conduit a
I’identification des batiments monumentaux a ossature de
bois du Néolithique récent-final (Tinévez, 2004 ; Burnez,
2010 ; Praud, 2012 ; Praud, 2015 ; Fouéré et al., 2018).
D’autres contextes sont plus difficiles a interpréter sur le
plan architectural et fonctionnel, a ’image des sites ara-
sés comportant des concentrations et des regroupements
de fosses que I’on peut rencontrer, par exemple, au Néo-
lithique moyen et final en Languedoc, en Provence ou
dans la vallée du Rhone (Gilabert et Jallot 2006 ; Gilabert
2009 ; Beeching ef al., 2010 ; Jallot 2011 ; Jallot et Séné-
part, 2014 ; Sendra ef al., 2018) ou des sites a réseau de
fossés fontbuxiens du Néolithique final 3 (Jallot et Séné-
part, 2014 ; Jallot et al., 2018 ; Sendra et al., 2019).

En 1998, ladécouverte sur le site du Néolithique moyen
de Jacques-Coeur (Montpellier, Hérault) d’un trongon de
mur en terre crue, ¢difié par empilement de pains de terre
a I’état humide, apporte une impulsion fondamentale pour
la reconnaissance d’architectures néolithiques en terre
massive (Jallot ez al., 2000). L’identification de nouveaux
vestiges architecturaux néolithiques en terre ne s’est pas
fait attendre et les techniques constructives en terre mas-
sive sont maintenant documentées depuis la fagade médi-
terranéenne jusqu’a la Bretagne pour toutes les périodes
du Néolithique (Jallot, 2003 ; Chazelles, 2007 ; Laporte
et al., 2015 ; Sénépart et al., 2015 et 2018a ; Coussot
et al., 2019). Parallélement aux premiéres investigations
sur la construction en terre crue néolithique, les fouilles
conduites en 1996 sur le site de Laprade a Lamotte-du-
Rhoéne (Vaucluse), dans le cadre des travaux d’aménage-
ment du TGV méditerranéen, ont permis de documenter,
grace a la mise en place d’une stratégie de fouille fondée
sur la reconnaissance des ethnofacies sédimentaires et de
leur répartition spatiale, des architectures en bauge forte-
ment arasées datant du Bronze final IIb (Billaud, 1999 et
2005). II est I'un des rares sites de la période, avec celui
de Traversant, & Mailhac (Aude ; Gailledrat et al., 2007)
permettant d’identifier clairement de tels vestiges.
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En effet, au-dela des constructions en pierre bretonnes
et corses, 1’état actuel des connaissances sur 1’architecture
de I’age du Bronze témoigne plutdt d’une prédominance
des constructions a ossature en bois, comportant une
association entre bois et terre de garnissage dans 1’édi-
fication du bati. L’aménagement des sites est principale-
ment matérialisé par des structures en creux (fosses, trous
de poteau) et les sols d’occupation associés sont rarement
préservés ou, dans les meilleurs des cas, sont lacunaires.
Ces caracteres compliquent la perception de I’espace bati
tout au long de I’age du Bronze. Les architectures de 1’age
du Bronze ancien, connues en particulier en Alsace, en
Lorraine et en Bourgogne, se composent de plusicurs files
de poteaux plantés formant des batiments atteignant par-
fois plusieurs dizaines de métres de longueur. Les plans
au sol adoptent fréquemment des formes trapézoidales
ou naviformes, avec ou sans abside, qui semblent s’ins-
crire dans des traditions néolithiques et nord européennes
(Blouet et al., 1992 ; Ducreux et Gaston, 2018 ; Michler
et al., 2018). 1l semble que les superficies des batiments
tendent a se réduire en progressant dans 1’age du Bronze,
témoignant peut-&tre d une séparation de 1’espace domes-
tique et des batiments réservés aux animaux. On note
¢également une généralisation progressive des batiments
rectangulaires. Toutefois, il faut signaler la mise en ceuvre
d’édifices de plan circulaire dans le nord de la France,
en Bretagne et en Normandie, en particulier au Bronze
moyen-final, qui pourrait révéler 1’étroitesse des rela-
tions avec les iles britanniques ou ce type de batiment
est commun (Marcigny, 2017 ; Mordant et al., 2018).
Les fouilles préventives de Lyon-boulevard périphérique
nord (Rhéne) ont été décisives pour la connaissance des
architectures d’habitat de 1’age du Bronze dans la vallée
du Rhone. Elles ont permis de différencier une série de
niveaux d’occupation du Bronze ancien et final associés a
des ensembles architecturaux formés de batiments rectan-
gulaires sur poteaux plantés et de structures annexes (Jac-
quet, 1998 ; Vital et al., 2007 ; Vital, 2008). Les fouilles
extensives menées sur quelques habitats de hauteur, telles
les fouilles programmées de Corent (Puy-de-Déme),
mettent également en évidence des agglomérations plus
denses, associant de nombreuses structures sur poteaux
plantés (Milcent et al., 2014). Dans le Midi, les batiments
des sites perchés ou fortifiés et ceux installés en milieu
humide demeurent peu caractérisés. Les fouilles préven-
tives conduites dans le secteur de la plaine de Saint-Maxi-
min (Var) donnent une bonne image des formes d’habitat
de I’age du Bronze ancien pour les régions méridionales.
Dans ce contexte, une série de fouilles préventives exten-
sives a mis en évidence des occupations rurales a trame
lache, associant des batiments rectangulaires a ossature
en bois, souvent avec abside, avec des fosses-silos et des
structures annexes (Lachenal 2014).

L’étude de I’architecture sur poteaux plantés de I’age
du Fer devient une thématique incontournable de I’analyse
des sociétés protohistoriques en France. Les charpentes
semblent ainsi prédominantes en contexte non méditer-
ranéen, méme si un biais d’identification des construc-
tions en terre (adobe et bauge) masque certainement un

spectre architectural plus diversifié. La diversification des
approches méthodologiques et des vestiges considérés
(bois conservé, terre a batir, liaisons métalliques, etc.) a
engendré jusqu’a nos jours une multiplication des don-
nées, des études architecturales, des approches régionales
et un renouveau de la conception des constructions des
derniers siccles avant notre ¢re (Buchsenschutz et Mor-
dant, 2005 ; Villard-Le Tiec, 2018). De nouveaux axes de
recherche ont alors émergé et restent encore a explorer.
Les travaux de P. Maguer ont considérablement enrichi
notre vision des constructions sur poteaux plantés, met-
tant au centre des réflexions 1’architecture a module por-
teur et « a paroi rejetée » (Maguer et Robert, 2013) dont la
forme originelle fait I’objet de nombreux débats (Fichtl,
2017). L’identification de constructions a poteaux incli-
nés (Laurelut ef al., 2007 ; Robert et Holzem, 2012) et
d’architectures monumentales (Barral ef al., 2018 ; Fichtl,
2018) fait également partie de ces réflexions pionnieres.

Si la multiplication des interventions et I’observation
de fenétres larges sur le territoire ont permis des avancées
notables quant a la compréhension de 1’habitat et la carac-
térisation de ses architectures, la constitution de réseaux
scientifiques a amplifié les effets positifs des mises en
perspective des résultats issus de 1’archéologie program-
mée et préventive. Ces réseaux puisent leurs sources
dans les travaux et rencontres promus par les UMR et le
tissu associatif (par exemple Internéo, RMPR, APRAB,
AFEAF, Réseau Terre, etc.). Ces dynamiques s’appuient
¢galement sur des projets collectifs de recherche, tels que
le PCR L’ habitat de I’dge du Bronze a La Tene ancienne
en Hauts-de France— HABATA qui a permis de rassembler
et de formaliser les données concernant 1’espace bati aux
ages des Métaux dans le nord de la France (Leroy-Lange-
lin et Lorin, 2019). D’autres enquétes menées a 1’échelle
nationale ou macrorégionale ont donné lieu a des syn-
theéses qui intégrent efficacement les faits architecturaux
dans des réflexions sur I’occupation du sol et la trame de
I’habitat a I’échelle du territoire (Malrain et al., 2013 ;
Carozza et al., 2017).

Ainsi la question de ’habitat et des architectures pré-
et protohistoriques est également devenue le sujet de pré-
dilection de plusieurs colloques et journées d’étude. Parmi
les premiers, on peut signaler le colloque de Chateauroux
en 1978 sur les structures d’habitat d’Europe tempérée
a I’age du Fer (Buchsenschutz, 1981), et la table ronde
de Lattes et Aix-en-Provence en 1987 sur la question de
la forme des sites dans le sud de la France (D’Anna et
Gutherz, 1989). En 1998, le colloque d’Antibes « a per-
mis de faire le point sur les pratiques méthodologiques
actuelles d’interprétation de 1’habitat en archéologie dans
les périodes et des mondes culturels variés, ainsi que de
présenter des synthéses synchroniques ou diachroniques
et des modeles sociaux » (Braemer et al., 1999, p. 12).
L’année suivante, en 1999, la question de la forme de
I’habitat dans la France septentrionale est posée lors du
24¢ colloque interrégional sur le Néolithique a Orléans
(Agogue et al., 2007). Concernant le sud de la France,
I’habitat néolithique a fait 1’objet de deux ouvrages de
référence : le premier dirigé par J. Guilaine et J. Vaquer
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(1995), le second correspondant aux actes de la table
ronde de Marseille en 2003 (Beeching et Sénépart, 2009).
En 2002, a Nancy, le colloque du Comité des travaux
historiques et scientifiques (CTHS) s’est intéressé¢ aux
architectures protohistoriques de la fin du Néolithique a
I’age du Fer (Buchsenschutz et Mordant, 2005). Les actes
qui en sont issus constituent un jalon essentiel dans les
recherches sur I’architecture protohistorique, tant sur le
plan de la réflexion méthodologique que par I’ampleur
chronologique et la variété des contextes et des faits
architecturaux traités. Néanmoins, il faut attendre les
deuxiemes rencontres Nord-Sud, a Dijon, en 2015 pour
que la communauté des archéologues néolithiciens et
bronziers de France et des pays limitrophes se réunisse
autour de la question de 1’habitat (Lemercier et al., 2018).
Plusieurs thémes ont été abordés a cette occasion, allant
de la détection des structures a la reconstitution des archi-
tectures et a I’organisation de 1’espace d’habitat selon les
contextes sociaux et environnementaux ; a cela s’ajoutent
plusieurs syntheses régionales. La publication des actes
est d’ailleurs accompagnée d’un outil précieux pour les
recherches qui touchent a I’architecture. Il s’agit d’un cor-
pus digitalisé de plans d’habitat et de batiments du Néo-
lithique et de I’age du Bronze, choisis parmi les contextes
francais et des pays voisins les plus représentatifs (Séné-
part et al., 2018b). Pour I’age du Bronze, le séminaire
sur les villes, les villages et les campagnes organisé par
J. Guilaine au Collége de France comporte également
son lot de réflexions autour des architectures et de 1’oc-
cupation du sol a cette époque, en ¢élargissant le discours
vers des horizons géographiques amples qui dépassent le
cadre frangais ou européen (Guilaine, 2008). L’habitat et
les architectures de I’age du Fer ont fait aussi 1’objet de
manifestations scientifiques récentes. On rappellera, en
premier lieu, le colloque de I’AFEAF Architectures de
[’age du Fer en Europe occidentale et centrale, qui s’est
tenu a Rennes en 2016 (Villard-Le Tiec, 2018), ou encore
la journée d’étude de 1’Ecole du Louvre dédiée en 2017
aux Formes de ['habitat du premier dge du Fer en Europe
de I’Ouest (C. Marcigny, C. Maitay et V. Roquier coord.).

L’ensemble des colloques cités abordent des pro-
blématiques générales liées a I’interprétation de 1’habi-
tat et de ses architectures. Ils ont été accompagnés, au
cours des années, de rencontres avec des thématiques
spécifiques relevant de I’analyse architecturale et des
méthodes de construction. La série des cinq Echanges
transdisciplinaires sur les constructions en terre crue,
bien qu’ouverts a des débats transchronologiques autour
des techniques de construction employant la terre crue,
a fortement contribué a systématiser et a développer les
recherches sur ’architecture en terre, du Néolithique a
I’age du Fer (Chazelles et Klein, 2003 ; Guillaud et al.,
2007 ; Chazelles ef al., 2011 et 2018 ; Leal et al. 2022).
Cette approche systématique et transdisciplinaire de la
construction en terre a eu un impact qui a dépassé les
frontiéres francaises. Elle a donné lieu, par exemple, a
I’¢laboration d’un glossaire en plusieurs langues sur les
techniques constructives employant la terre comme maté-
riau de construction (Knoll ef al., 2019). Elle a également

permis d’¢largir les études et les rencontres thématiques®®
concernant [’usage de la terre a batir dans ’architecture
funéraire (Ghesquicre ef al., 2015 ; Laporte et al., 2018 ;
Leal et al., 2018 ; Marticorena et al., 2023a et 2023b). Une
journée d’étude sur la terre a batir promue par I’APRAB
en 2013 a été un autre moteur pour les recherches sur
’utilisation de la terre comme matériau pendant la Pro-
tohistoire, notamment avec 1’étude des vestiges de torchis
et de mobilier en terre crue que les altérations thermiques
ont permis de préserver (Issenmann et Nicolas, 2016).
Enfin, deux journées d’étude réalisées a Toulouse ont été
dédiées aux charpentes protohistoriques et antiques en
Grece, en Italie et en Europe occidentale, en privilégiant
les approches structurelles (Lamouille et al., 2019).

2. ABSENCES ET LACUNES DANS
L’APPRECIATION DES ARCHITECTURES :
DIFFERENTS DEGRES D’INVISIBILITE

Malgré d’importantes avancées méthodologiques et
un accroissement de nos connaissances sur 1’ar-
chitecture pré- et protohistorique, ces dernicres restent
quasi exclusivement fondées sur des indices limités : la
forme des trous de poteau ou des tranchées de fonda-
tion ainsi que leur répartition dans I’espace, ou, dans les
cas les plus favorables, la présence de soubassements de
murs en terre ou en pierre arasés, ou bien des niveaux de
démolition. Ces vestiges ne représentent généralement
qu’une part minime de la forme originelle des construc-
tions et sont pourtant a 1’origine de nombreuses inter-
prétations et restitutions. Certains procédés architectu-
raux, tels que les structures sur sabliéres basses, laissent
des traces discrétes, difficiles a identifier au cours de la
fouille. Lorsque les sols d’occupation sont préservés, il
se peut que I’emplacement des batiments ou des disposi-
tifs architecturaux peu ancrés, voire posés sur le sol, soit
reconnu indirectement, a partir de 1’observation d’effets
de parois, de concentrations de mobilier ou d’anomalies
sédimentaires (Billaud, 1999 ; Guilaine et Demoule,
1986 ; Cavulli, 2008 ; Jallot et Sénépart, 2014 ; Péfau,
2017 ; Onfray, 2019). La dégradation de ces architec-
tures, mais aussi leur démantélement et les réaménage-
ments successifs au cours de 1’occupation, puis les trans-
formations post-abandons (érosion et troncature par des
agents naturels ou par les activités humaines ; reprise de
la pédogénese) brouillent le signal archéologique, sans
toutefois effacer completement les traces qui permettent
leur reconstitution (Brochier, 1994 et 1999 ; Wattez et
Onfray, 2014). Ainsi, dés que I’on cherche a appréhen-
der les ¢élévations des batiments, les indices sur lesquels
appuyer nos tentatives de restitution deviennent de moins
en moins nombreux au fur et a mesure que 1’on s’éloigne
des fondations. Les hiatus, les lacunes ou encore les
absences sont ainsi le lot commun des recherches sur
les architectures pré- et protohistoriques. Ces limites
ameénent généralement les archéologues a se focaliser
sur la caractérisation des plans au sol des batiments par
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I’identification des limites du bati et la répartition des
ancrages au sol. Les études concernant les matériaux
de construction et leur assemblage, indispensables a la
caractérisation des élévations des édifices, sont rares en
raison du manque d’études dédiées et, dans une moindre
mesure, de contextes favorables.

Trois types principaux d’invisibilité liés a 1’apprécia-
tion des faits architecturaux peuvent ainsi étre reconnus :
I’invisibilité des matériaux, I’invisibilité des gestes, et la
difficulté d’identification de certains dispositifs architec-
turaux, conduisant a leur invisibilisation dans la littéra-
ture scientifique. Un quatriéme type d’invisibilité peut
étre 1ié au mode de diffusion des résultats. En effet, de
nombreuses découvertes et observations de détails réali-
sées sur le terrain demeurent confinées dans la littérature
grise et, faute d’ouvrages de synthése ou de monogra-
phies, ne sont pas portées a la connaissance du monde
scientifique dans leur intégralité.

Parmi les causes des lacunes documentaires, le pre-
mier niveau d’invisibilité touche a la conservation des
matériaux. Dans ce cas, les vestiges architecturaux ont
disparu, les matériaux se sont dégradés et ne sont donc
plus visibles. Cette invisibilité touche en premier lieu
les matériaux organiques (bois et autres fibres d’origine
végétale ou animale). Si ces ¢léments dégradés ont pu
laisser des traces — sous la forme de structures d’ancrage,
mais aussi de traits pédo-sédimentaires spécifiques (par
exemple des ferruginisations liées au phénomene de
dégradation de la matiére organique) ou d’empreintes
dans les restes de torchis —, leur morphologie et les spéci-
ficités techniques liées a leur fabrication et a leur mise en
ceuvre demeurent difficiles a apprécier. Les publications
scientifiques regorgent par exemple de plans de batiments
reconstitués a partir d’amas de trous de poteau. Si leur
étude apporte de précieuses informations sur la forme
générale des batiments et sur leur évolution dans le temps,
elle ne rend généralement pas compte dans le détail des
types de charpentes, des assemblages et, de maniére géné-
rale, de la forme de 1’élévation et de son évolution au fil
des réfections. Quand 1’usage de la terre crue est attesté,
la dégradation ou la démolition d’architectures mettant
en ceuvre ce matériau de construction conduit a des incer-
titudes quant a la morphologie des ¢lévations, des lors
que ces matériaux ne sont plus observables en place (voir
ci-dessous). De manicre générale, la disparition ou la lec-
ture difficile des niveaux d’occupation associés au bati
complique la tache des archéologues.

L’invisibilité des gestes techniques, intimement liée
a celles des matériaux, touche essentiellement 1’identifi-
cation des pratiques se rapportant au travail et a la mise
en ceuvre de ces derniers, mais aussi a 1’organisation du
chantier de construction et plus largement a 1’identifica-
tion de réfections et de modifications de ’espace bati.
Toutefois, les gestes liés aux pratiques constructives ont
pu laisser des traces tangibles au niveau des fondations,
des arases des murs et des matériaux architecturaux iden-
tifiés en position secondaire. Ils demandent donc a étre
documentés par la mise en place de méthodologies adap-
tées, et ce dés la phase de terrain.

Enfin, I’invisibilité de certains batiments ou de cer-
taines techniques est liée aux procédés architecturaux
employés qui, ne laissant que peu — voire pas — de vestiges
archéologiques, sont souvent difficiles a lire et a détec-
ter. L’exemple le plus caractéristique est fourni par les
vestiges d’architectures en terre crue ou la base des murs
demeure ensevelie sous les matériaux issus de la dégra-
dation de leurs élévations. Les matériaux qui composent
la base des murs et les couches de dégradation étant de
composition similaire, il faut alors se fier a la structure,
a la compaction et aux temps de séchage des matériaux
pour parvenir a dégager les dispositifs architecturaux
conservés in situ (Mclntosh, 1974 ; Agorsah, 1985 ; Cha-
zelles et Poupet, 1985 ; Brochier, 1994 ; Goodman-Elgar,
2008 ; Friesem et al., 2014a ; Wattez et al., 2023). Ce
méme probléme touche les comblements des tranchées de
fondation des batiments, qui peuvent accueillir de la terre
a batir participant a I’assise des ¢élévations de murs en
terre ou a ossature de bois hourdie en terre crue (Gaille-
drat et Vacheret, 2016 ; Panloups et al., 2016 ; Sendra
et al., 2019 ; voir aussi Chazelles et al., 2021 pour de
nombreux exemples datant au Moyen Age). Dans ces cas
de figure, il est donc important de pouvoir distinguer les
apports de terre a batir des autres types d’accumulations
qui peuvent prendre place dans les tranchées comme dans
les remblais. Globalement, les problémes de détection des
architectures en terre (hormis celles soumises a une alté-
ration thermique) touchent davantage les contextes hors
du Midi méditerranéen. Des conditions taphonomiques
moins favorables a la détection de ces architectures,
pourtant bien connues sur 1’ensemble du territoire fran-
cais pour les époques historiques et modernes, mais aussi
I’état d’avancement de la recherche a 1I’échelle régionale
et de la formation universitaire peuvent étre a 1’origine de
ces difficultés.

Concernant plus spécifiquement les charpentes en
bois, des travaux récents ont mis en lumicre des tech-
niques architecturales difficiles a identifier tout en poin-
tant du doigt I’inertie de certains systémes interprétatifs.
F. Epaud (2019) a ainsi remis en question le modéle
dominant des batiments a poteaux faitiers pour les édi-
fices a file axiale de trous de poteau. Il a ainsi proposé
un modeéle plus en accord avec la documentation eth-
nographique européenne et avec 1’approche architec-
tonique en interprétant les poteaux axiaux comme des
supports d’étage, couverts par des toitures constituées
de chevrons-formant-fermes (Epaud, 2019). De la méme
maniére, les structures sur sabliéres basses ou les toitures
directement posées sur le sol ne laissent que peu de ves-
tiges en contexte arasé, mais elles peuvent laisser des
traces discrétes au sol dans les gisements ou ces niveaux
de sol sont préservés (Brocato et Galluccio, 2001 ; Péfau,
2017). Leur présence peut en effet étre déduite a partir
d’¢léments indirects, et ce malgré la faible conserva-
tion du bois, comme des effets de paroi et des traces en
négatif peu profondes. La prise en compte de ces ves-
tiges a révélé I’existence de batiments en pan de bois au
moins dés I’age du Fer, une technique qui a longtemps
été considérée comme une innovation du bassin médi-
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terranéen, introduite en Gaule aprés la conquéte romaine
(Péfau, 2017 et 2021 ; fig. 1).

Le manque d’identification de ces éléments architec-
turaux peut alors entrainer des lacunes documentaires,
tant sur la caractérisation du site que sur les formes du
bati, pour une aire géographique ou une période en parti-
culier. Quel que soit I’état de conservation des séquences
stratigraphiques et des vestiges du bati, nous faisons for-
cément face a des témoignages incomplets qui sont le
fruit de modifications résultant de la vie, de 1’abandon
puis de I’enfouissement des structures architecturales.
On ne peut pas mésestimer non plus I’effet des traditions
de recherche qui peuvent scléroser la pensée et limiter
le potentiel de découvertes. L’adage est bien connu en
archéologie : « On ne cherche ce que 1’on connait et on
ne trouve que ce que ’on cherche. » La question de la
construction en terre massive depuis le Néolithique ou

Radier de tessons
d’amphore

celle du pan de bois antérieur a I’ Antiquité romaine sont,
a ce titre, des exemples particuliérement parlants.

3. DE RARES ACCES A LA COMPLEXITE
ET A LA DIVERSITE ARCHITECTURALES

Lorsque les restes sont conservés en raison de condi-
tions particuliéres, c’est un nouveau monde qui
s’ouvre aux yeux des archéologues. C’est le cas des sites
lacustres, tels que les palafittes néolithiques et de I’age
du Bronze du Jura et des Alpes (Piccoli, 1974 ; Pétre-
quin, 1983 ; Perini, 1984 ; Pétrequin et Pétrequin, 1988 ;
Baioni ef al., 2018 et 2021), ou des sites humides de
Black Loch, a Myrton (Ecosse), et de Must Farm (Cam-
bridgeshire ; Crone et al., 2018 ; Knight et al., 2019).
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Fig. 1 — Exemple de batiment en pan de bois de Roquelaure la Sioutat, daté des 1° et 1" siecles avant notre ére : A) photographies
aériennes assemblées du radier de tessons d’amphore conservant les traces du cadre de sabliéres basses (clichés P. Gardes et
T. Soubira ; DAO P. Péfau); B) fragment de paroi en torchis sur clayonnage, avec des empreintes de branches et d’'une piéce de bois
refendue de section importante ; C) Proposition de restitution du batiment en pan de bois (cliché et DAO P. Péfau).

Fig. 1 — Example of a timber-framed building at Roquelaure la Sioutat dating from the 2nd and 1st centuries BC: A) aerial photographs
of a floor slab composed of amphora fragments, with sill beam imprints (photos P. Gardes and T. Soubira; CAD P. Péfau); B) wattle
and daub wall fragment with impressions of branches and a large piece of split wood, C) proposed reconstruction of the timber-framed
building (photo and CAD P. Péfau).
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C’est également le cas des vestiges de villages de I’age
du Bronze remarquablement conservés sous les produits
pyroclastiques des éruptions du Somma-Vésuve, notam-
ment celui de Croce del Papa, a Nola (Albore Livadie et
Vecchio, 2020 ; fig. 2), ou encore du site humide des ages
des Métaux de Longola-Poggiomarino, prés de Naples
(Cicirelli et Albore Livadie, 2012). Dans ces exemples,
on découvre la richesse des solutions techniques mises
en ceuvre pour la construction, en particulier pour les
architectures en bois (fig. 3). La diversité et I’ingéniosité
des assemblages mobilisés et les modes de fagonnage des
picces de bois (Pillonel, 2007), mais aussi certains modes
de contreventement insoupgonnés ou sous-représentés
dans les synthéses archéologiques — tels que les toitures
reposant sur le sol de I’habitat de 1’age du Bronze ancien
de Nola — ont ainsi été révélés et ont considérablement
enrichi nos connaissances des anciennes techniques de
charpente.

De grandes avancées ont également été réalisées ces
vingt dernieres années concernant la caractérisation des
architectures en terre massive, aprés I'impulsion de la
fin des années 1980-1990 avec les études réalisées sur
les habitats de 1’age du Fer et d’époque antique du Midi
méditerranéen (Chazelles et Poupet, 1984 et 1985 ; Cha-
zelles-Gazzal, 1997 ; Cammas, 2003). Le site néolithique
de Lillemer, en Bretagne (Laporte et al., 2015), fournit
un bon exemple de détection de ce type d’architectures
(fig. 4), suite aux premicres découvertes d’architectures
néolithiques en bauge dans le sud de la France (Jallot,
2003 ; Wattez, 2003 et 2009 ; Sénépart et al., 2015 et
2018a). La prise en compte des restes de terre a batir, et
notamment des fragments de torchis sur clayonnage cuits
lors d’incendies, a permis de mettre en évidence un large
éventail de techniques du Néolithique a la fin de I’age du
Fer du fait de développements méthodologiques fondés
sur la caractérisation morpho-fonctionnelle et techno-
logique des vestiges (Tasca, 1998 ; Moffa, 2002 ; Cha-
zelles, 2003 ; Duvernay, 2003 ; Onfray, 2012 et 2014 ;
Bonnaire, 2014 et 2016 ; Labille ef al., 2014 ; Peinetti,

SERTE RS

Fig. 2 — Croce del Papa, a Nola (Campanie, Italie) : détail du
toit de chaume et des éléments de la charpente de la maison A,
datée de I'age du Bronze ancien (Albore Livadie et al. 2020,
fig. 29b).

Fig. 2 — Croce del Papa, Nola (Campania, Italy): Detail of the
thatched roof and framework elements of House A, dated to the
Early Bronze Age (Albore Livadie et al., 2020, fig. 29b).

Fig. 3 — Chalain 3 (Jura, France) : décapage de planchers
en bois effondrés sur la couche archéologique ; couche VIII,
Horgen, début du 32¢siécle avant notre ére (d’aprés Corboud et
Pétrequin, 2004, fig. 10).

Fig. 3 — Chalain 3 (Jura, France): Removal of collapsed wooden
floors on the archaeological layer; layer VI, Horgen, early 32nd
century BC (after Corboud and Pétrequin, 2004, fig. 10).

2014 et 2016a ; Speciale, 2015 ; Di Pascale, 2018 ; Péfau,
2018 ; Peinetti et al., 2018 ; Pastor Quiles, 2022). On
peut notamment évoquer 1’usage de contreventements
obliques, identifiés en négatif dans un fragment de paroi
mis au jour dans l’agglomération protohistorique de
Roquelaure (Gers), alors que 1’on considérait habituel-
lement cette technique comme bien plus tardive (Péfau,
2018 et 2019), mais également les toitures en terre et bois
des batiments fontbuxiens des garrigues ou des plaines
(Chazelles, 2003 ; Di Pascale, 2018). L’intégration
d’études micromorphologiques a joué un rdle essentiel,
suivie par le développement de I’imagerie 3D appliquée
a I’analyse de restes de terre a batir pour caractériser la
variabilité des chaines opératoires de la construction en
terre du Néolithique a I’age du Fer en France (Cammas,
2003 et 2018 ; Wattez, 2003 et 2009 ; Germain-Vallée
etal., 2011 ; Onfray, 2014 et 2023 ; Friesem et al., 2017 ;
Wattez et al., 2018 et 2023 ; Onfray et al., 2020 ; Peinetti,
2021).

L’ensemble de ces études sur les restes de terre a batir,
conservant ou non des traces de chauffe, ouvre ainsi la
porte a des considérations sur I’économie des matériaux
sources employés (sédiments, végétaux et différents
types d’ajouts) et des modes de préparation et de mise en
ceuvre de la terre, ainsi que des éventuelles trames végeé-
tales auxquelles la terre est associée. Elles ont aussi pour
but de spécifier la nature des différents dispositifs archi-
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Fig. 4 — Lillemer (llle-et-Vilaine, France) : vestiges de batis en terre conservés en élévation et piégés sous un talus du Néolithique
moyen (cliché L. Laporte).
Fig. 4 — Lillemer (llle-et-Vilaine, France): Remains of earthen buildings preserved in elevation and enclosed under a Middle Neolithic
earth embankment (photo L. Laporte).

tecturaux réalisés en terre ou en bois et terre auxquels les
vestiges étudiés appartiennent. Le dialogue entre ces dif-
férents aspects donne une meilleure image de ’organisa-
tion de I’espace habité et des choix qui sous-tendent son
aménagement et son fonctionnement.

D’autres travaux ont également mis I’accent sur le
role joué par la terre dans la réalisation d’¢léments mobi-
liers ou d’¢éléments fixes employés dans la sphére domes-
tique et productive au sein des habitats de la Préhistoire
récente et de la Protohistoire (Belarte, 2003 ; Nin, 2003 ;
Chazelles et Leal, 2018 ; Leal et Jallet, 2018 ; Parisot
et al., 2022).

4. L’INTERDISC!PLINARITE
AU CEUR DES DECOUVERTES

e développement d’une recherche interdisciplinaire
fondée sur I’archéologie, la géoarchéologic et la
bioarchéologie a permis ces derniéres années de dépasser
les plans pour révéler des pans entiers jusqu’ici invisibles
de I’architecture, que ce soit pour les sols, les élévations

ou les toitures (Pétrequin et Pétrequin 1988 ; Jallot et al.,
2000 ; Bonnaire, 2014 ; Croce et al., 2014 ; Friesem et al.,
2014b; Labille et al., 2014 ; Noél et Onfray 2014 ; Laporte
et al., 2015 ; Panloups ef al. 2016 ; Baioni ef al., 2018 ;
Peinetti ef al.,, 2018 et 2023 ; Sénépart et al., 2018a ;
Wattez et al., 2018 ; Onfray, 2019 et 2023 ; Sendra et al.
2019 ; Peinetti 2021 ; Bacoup et Taieb, 2023). En guise
d’exemple trés récent, on peut citer la fouille du site du
110 avenue Paul-Vaillant-Couturier a Ivry-Sur-Seine,
réalisée en 2023 par I’Inrap et le département du Val-de-
Marne®. Cette fouille préventive a permis la mise au jour
d’un site phasé et architecturé en terre, occupé au Néo-
lithique moyen et présentant des réoccupations a I’époque
protohistorique. La fouille fine des structures néolithiques
en terre, accompagnée d’une expertise en géoarchéologie
et de prospections géophysiques pendant toute la phase
de terrain, a permis de mettre au jour les fondations et les
arases des murs d’un ensemble de batiments construits en
pains de terre, associés a des sols construits et présentant
des phases de réfection et de réaménagement (fig. 5). La
caractérisation des vestiges sera prolongée en post-fouille
par la réalisation d’une série d’analyses, dont I’analyse
micromorphologique et I’'imagerie 3D d’échantillons pré-
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Fig. 5 — Site du boulevard Paul-Vaillant-Couturier a Ivry-sur-Seine (Val-de-Marne, France) : aménagement en « briques de terre crue
modelées » et trous de poteau, Néolithique moyen (Cerny ; cliché J. Wattez).
Fig. 5 — Site on the Boulevard Paul-Vaillant-Couturier in Ivry-sur-Seine (Val-de-Marne, France): Landscaping of “modelled mud bricks”
and postholes, Middle Neolithic (Cerny; photo J. Wattez).
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levés sur ces architectures. Ce travail interdisciplinaire
conduit sur le site marque un jalon important pour I’iden-
tification d’architectures en terre de la Préhistoire récente
dans la région francilienne et plus globalement pour la
moitié nord de la France. Ces découvertes font écho aux
traces de batiments en terre du début de I’age du Bronze
repérées a proximité (avenue Jean-Jaures) et dont I’étude
est en cours. L’analyse exhaustive de I’ensemble de ces
vestiges donnera une premiére image de 1’évolution des
cultures constructives de la Préhistoire récente dans le
secteur d’Ivry-sur-Seine, et plus largement pour la vallée
de la Seine.

Au-dela des formes architecturales et des techniques,
une autre dimension doit aussi étre prise en compte, celle
de I’évolution dans le temps des batiments. Par exemple,
le croisement des données stratigraphiques, de 1’étude
du bati et de I’analyse géoarchéologique, fondé sur la
micromorphologie d’un ensemble architecturé en terre
du Néolithique final fontbuxien du site de la Capouliere
(Mauguio, Hérault), a permis de mettre en évidence les
rythmes et la nature des modifications architecturales qui
caractérisent 1’histoire de ce bati et son évolution fonc-
tionnelle (Jallot, 2003 ; Wattez, 2003 ; Peinetti, 2021 ;
travaux inédits J.-C. Roux). De méme, 1’analyse du tor-
chis d’un batiment de I’age du Fer affecté par un incendie
a Forcello (Bagnolo S. Vito, Italie) a conduit a émettre
I’hypothése que certains fragments de terre a batir pou-
vaient témoigner d’une utilisation de matériaux spéci-
fiques pour la réalisation de rebouchages et de réfections
des parois (Croce et al., 2014 ; Amicone et al., 2020). A
la reconstitution des formes du bati, depuis leurs struc-
tures d’ancrage au sol jusqu’a leurs élévations, s’ajoute
la caractérisation des chaines opératoires de construction
(Wattez, 2009 ; Onfray, 2017 ; Wattez et al., 2018 ; Pei-
netti, 2021). Ces deux aspects demeurent indissociables
dans 1’étude des architectures, et c’est en les abordant de
maniére conjointe que 1’on peut espérer obtenir des infor-
mations d’ordre culturel et social et caractériser les choix
effectués par les populations anciennes en relation avec
leur environnement. On ajoutera aussi que le développe-
ment des techniques du numérique, de la photogrammé-
trie et des restitutions 3D, ainsi que leur démocratisation
ouvrent de riches perspectives pour I’enregistrement et le
traitement des données.

Par ailleurs, les observations de contextes actuels et
expérimentaux, qui permettent de maitriser un certain
nombre de variables liées aux processus de construction
et de dégradation des architectures, ont livré des apports
fondamentaux concernant I’étude des batiments anciens.

Le recours a I’ethnoarchéologie et a la géo-ethnoar-
chéologie offre I’opportunité d’appréhender des détails
liés aux processus de dégradation des différents types
d’architectures, ce qui permet ensuite d’aborder les rela-
tions entre pratiques constructives, usage et durée de vie
des batiments, modalités d’abandon et taphonomie des
structures (par exemple Pétrequin et Pétrequin, 1984).
Depuis les premicres observations de R. J. McIntosh
(1974) et d’E. K. Agorsah (1985) en Afrique, de nom-
breux chercheurs se sont penchés sur 1’étude des diffé-

rentes modalités de dégradation des architectures en
brique crue, en pisé, en bauge ou en torchis dans différents
contextes géographiques et climatiques (Pecquet, 1999 ;
Badey, 2004 ; Goodman-Elgar, 2008 ; Friesem et al.,
2011, 2014a et 2014b ; Peinetti, 2016b). Cette démarche,
de type processualiste, offre des repéres pour évaluer les
processus taphonomiques des vestiges et pour reconsti-
tuer le « contexte systémique » d’usage des batiments et
leurs formes originelles, en partant des évidences four-
nies par le « contexte archéologique » (Schiffer, 1995).
D’autres travaux se sont intéressés a 1’analyse ethnoar-
chéologique de 1’usage des structures en terre a partir de
leurs caractéres formels, ou de I’é¢tude des chaines opé-
ratoires de construction, des choix des batisseurs et des
rythmes d’usage et de réfection des structures en tenant
compte de leur contexte environnemental et socio-éco-
nomique (Boivin, 2000 ; Milek, 2012 ; Correas-Amador,
2013 ; Marcel, 2018 ; Pelmoine et Mayor, 2020). De la
méme fagon, I’analyse ethnographique et ethnoarchéo-
logique de batiments a ossature en bois contemporains,
répondant a une architecture de type vernaculaire, peut
amener a éclairer les modes de réalisation de certains dis-
positifs architecturaux. Elle peut également soulever des
questions concernant 1’interprétation que I’on donne aux
faits archéologiques dans nos reconstitutions de 1’espace
bati (Brocato et Galluccio, 2001 ; Moffa, 2008 ; Epaud,
2009 et 2019). Ces reconstitutions demeurent parfois sté-
réotypées et partent de partis pris dont le fondement peut
étre remis en cause par 1’observation ethnographique et
ethnoarchéologique, tout en prenant garde a ne pas réali-
ser des paralleles trop simplistes entre situations actuelles
et passées.

L’autre discipline qui repose sur 1’observation de
contextes vivants, a travers I’application d’une méthode
hypothético-déductive, est 1’archéologie expérimentale
(Mathieu, 2002). Dans le cadre de 1’¢tude expérimentale
du bati pré- et protohistorique, de nombreux travaux se
sont intéressés a ’analyse des vestiges architecturaux
incendiés ou de structures en terre liées a 1'usage du feu
(Bankoff et Winter, 1979 ; Shaffer, 1993 ; Prévost-Der-
markar, 2003 ; Rasmussen, 2007 ; Cavulli et Gheorghiu,
2008 ; Peinetti ef al., 2017 et 2020 ; D’Oronzo, 2019).
Le but d’une telle démarche est de mieux comprendre les
transformations quantitatives et qualitatives subies par
les matériaux architecturaux affectés par le feu, les dyna-
miques dépositionnelles au sein de batiments incendiés
et les aspects taphonomiques qui touchent a la préserva-
tion des différents matériaux. D’autres travaux ont plutot
porté sur la vérification expérimentale des techniques de
construction et sur des observations concernant la durée
de vie des batiments et leur dégradation, eu égard aux
matériaux et aux techniques employés pour leur construc-
tion (par exemple Reynolds, 1979 ; Devos-Firmin et Fir-
min, 1991 ; Pétrequin, 1991 ; Speciale et Caruso, 2016 ;
Staeves 2016). La fouille des batiments expérimentaux
apres une phase d’abandon et la réalisation d’analyses de
la part des spécialistes assurent un jeu de données complé-
mentaires pour une meilleure compréhension des restes
archéologiques, I’évaluation de certains biais d’interpré-
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tation introduits par la conservation des vestiges et 1’¢la-
boration de nouveaux protocoles d’étude (Rasmussen,
2007 ; Banerjea, Bell et al., 2015 ; Banerjea, Fulford et al.,
2015 ; Mytum et Meek, 2020). Si I’approche expérimen-
tale permet un contréle optimal des variables en jeu dans
les hypothéses a tester, depuis la phase de construction
jusqu’a I’abandon des vestiges, clle présente également
des limites. En particulier, lorsque 1’on traite de structures
d’habitat, il demeure compliqué d’intégrer toute une série
d’aspects liés a leur usage quotidien, mais aussi d’inté-
grer la temporalité longue qui caractérise la taphonomie
des vestiges aprés enfouissement. Enfin, un dernier volet
de premiére importance dans I’étude expérimentale du
bati ancien concerne différents aspects liés a 1’exploi-
tation et a la transformation des matiéres premicres, en
particulier les ressources foresticres et le travail du bois.
Cela marque une ouverture vers une estimation du temps
de travail nécessaire pour la construction, des observa-
tions concernant les outils employés et le déroulement
du chantier de construction (Pétrequin, 1991 ; Mathieu et
Meyer, 1997 ; Coles, 2006 ; van Gijn et Pomstra, 2016).

Ce tour d’horizon fait état de la diversité des approches
et des stratégies analytiques mises en ceuvre pour aboutir
a une meilleure connaissance de 1’espace architecturé et
de I’organisation socio-économique des personnes qui ont
congu, réalisé et habité ces espaces. Il fait aussi état des
lacunes documentaires et des problématiques relatives a
I’identification et a I’interprétation des vestiges architec-
turaux pré- et protohistoriques dans différents contextes
chronoculturels et environnementaux. Cette session inti-
tulée Dépasser les plans et révéler I’ architecture invisible
a pour but de présenter une partie de ces problématiques
et des méthodes mises en ceuvre pour y répondre.

5. PRESENTATION DE LA SESSION

La thématique du 29¢ Congres préhistorique de France
concernant les hiatus, les lacunes et les absences dans
la documentation archéologique, il nous a paru évident,
au vu de I’état de la recherche, d’organiser une session
centrée sur 1’identification et I’interprétation des vestiges
architecturaux au sein des habitats néolithiques et des ages
des Métaux. Tout type de techniques architecturales devait
étre représenté : les techniques mettant en ceuvre la terre,
le bois et d’autres types de végétaux (par exemple des gra-
minées) comme matériaux de construction, qu’ils soient
porteurs ou non, en complément de structures en pierre ou
uniquement au sein de constructions en terre et bois.

En raison de la diversité des techniques constructives,
les méthodes d’investigation et de restitution sont nom-
breuses, cette session a été construite comme un véritable
état des recherches soulignant le potentiel méthodolo-
gique a notre disposition afin de rendre visibles ces archi-
tectures pré- et protohistoriques. Sur les onze commu-
nications présentées, huit ont fait I’objet d’un article ici
présenté, illustrant les différents aspects discutés le jour
de la session.

L’organisation de cette publication est a I’image
de celle de la journée. Dans la philosophie du Congrés
préhistorique de France, il nous paraissait essentiel de
faire dialoguer des chercheuses et des chercheurs issus
de traditions de recherche variées, manipulant différents
méthodes et objets d’étude afin que plusieurs points de
vue et expériences viennent nourrir la discussion. Nous
nous sommes ainsi affranchis de la nature des matériaux
et des techniques employés ainsi que des espaces géo-
graphiques et des aires chronoculturelles. Nous avons
privilégié en effet les degrés d’invisibilité des traces d’ar-
chitectures et avons choisi de nous plonger progressive-
ment dans I’invisible en partant des exemples les mieux
conservés et/ou documentés, ¢’est-a-dire les architectures
actuelles et subactuelles étudié¢es par 1’ethnoarchéologie,
qui permettent d’accéder a 1’étude des comportements et
des choix humains et de les comparer avec leurs traces
matérielles. A chaque fois, la position a été la méme :
s’interroger sur la partie invisible de ’architecture, les
moyens de la révéler et de ne pas I’ignorer afin de ne pas
s’engager sur des modeles interprétatifs erronés.

Les deux premiers articles, proposés par T. Pelmoine
et S. Rostain, proposent respectivement une approche
ethnoarchéologique de [D’architecture vernaculaire du
Sénégal oriental et du bati amérindien d’Amazonie.
Leurs études de structures en ¢lévation ou abandonnées
permettent de montrer les interactions étroites entre les
sociétés et leurs architectures difficiles a appréhender par
I’archéologie, tout en insistant sur les risques d’erreurs
d’interprétation des vestiges architecturaux.

Les trois articles suivants concernent des sites dits
« stratifiés », pour lesquels les niveaux de sol sont préser-
vés et les batiments conservent parfois une partie de leur
¢élévation. La contribution de K. Peche-Quilichini sur des
batiments et des édifices monumentaux corses de I’age du
Bronze moyen démontre I’importance de dépasser I’étude
des vestiges en pierre et de prendre en compte les restes
des pieces de bois pour comprendre la totalité des struc-
tures baties. L’article de M. Pastor Quiles met I’accent sur
I’utilisation des nattes comme ¢lément architectural a part
entiére dans I’architecture préhistorique du sud-est de la
péninsule Ibérique, tandis que celui de R. Blaser, J. Wat-
tez, C. Chaussé et C. Monchablon témoigne, a partir d’un
batiment du Néolithique moyen de la vallée de 1’Oise, de
I’intérét de croiser les études planimétriques et les ana-
lyses micromorphologiques en contexte alluvial.

Enfin, les trois derniéres contributions concernent
des sites en partie ou totalement arasés, dans lesquels
les structures en creux fournissent 1’essentiel des infor-
mations sur I’occupation du site. Celui de L. Marchand
traite de la question de I’identification et de la restitution
des « fonds de cabanes » du premier dge du Fer d’Ita-
lie méridionale, objet de débats depuis le xix°® siecle.
Larticle de V. Ard, M. Onfray, P. Maguer, D. Aoustin,
F. Daniel, A. Dufraisse, S. Granai et V. Mathé sur les mai-
sons néolithiques du Peu a Charmé (Charente) propose
une approche croisée, mettant en jeu des études géophy-
siques, planimétriques et archéologiques, architecturales
et anthracologiques d’édifices fortement arasés pour
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proposer un mod¢le de restitution. Enfin, la synthése de
M. Laroche, N. Parisot et C. Recq sur les architectures
néolithiques en terre crue de Mitra 5 fait dialoguer I’étude
des restes architecturaux en terre conservés en place et
I’analyse des restes architecturaux en position secondaire.
Elle pointe la présence de multiples formes architectu-
rales sur le site et les difficultés que I’on peut rencontrer
dans la reconstitution architecturale et fonctionnelle des
différentes composantes de 1’espace bati.

NOTES

(1) Dans le cadre de cette introduction qui aborde une large
période chronologique et différents types de matériaux et
pratiques architecturales, ce bilan ne prétend pas a 1’ex-
haustivité. Il référence les principales publications concer-
nant le sujet de cette session.

(2) Voir aussi les colloques récents et en cours de publication
Tumuli and Megaliths in Eurasia, qui s’est déroulé du 25
au 29 mai 2021 a Proenga-a-Nova (Portugal), et La terre
crue en contexte funéraire, qui a eu lieu a Montpellier les 8
et 9 mars 2023.

(3) Responsable d’opération F. Marti, Inrap, et responsable ad-
jointe V. Bayard, département du Val-de-Marne). Pour plus
d’informations voir
https://www.inrap.fr/des-batiments-et-une-enceinte-du-
neolithique-ivry-sur-seine-val-de-marne-17289#
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