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Typicalité vs interchangeabilité des membres d’une catégorie : I’exemple des LGBTQ+ a
travers I’étude des évocations verbales.

Hasselberger, A., Tisserant, P. & Agnoletti, M.-F.
Mots clés : LGBTQ+, typicalité, évocations verbales

Introduction et problématique : des témoignages du barometre LGBT+ (IFOP & autre cercle,
2022) attestent que la catégorie des LGBTH est discriminée lors du recrutement. Cependant, ce
que 1'on entend par LGBT+ est encore ambigu, car on ne sait qui doit étre inclus ou non dans
cette catégorie (Jormanainen, 2019). Cette absence de clart¢ semble d'ailleurs marquer la
recherche scientifique. En effet, les études ont d'abord porté sur les LGB puis LGBTQ+, tandis
que d'autres se sont focalisées uniquement sur les gays, puis les transgenres, et plus récemment
sur les non-binaires (Thelwall et al., 2022). Cette imprécision nous améne a nous demander,
qui est discriminé. Est-ce un membre de la catégorie LGBTQ+ ou un homosexuel, un bisexuel,
un transgenre ou un non-binaire ? D'aprés la théorie de la catégorisation sociale, les
discriminations prennent appui sur les distinctions entre catégories sociales établies lorsque les
gens se classent et classent d'autres personnes (Doise et al., 1997; N'Dobo & Gardair, 2006;
Tajfel et al., 1971). Ces différences intercatégorielles reposent sur une définition du groupe, en
tant que catégorie. Cette dernic¢re postule que l'appartenance vs non-appartenance au groupe
favorise la similitude intragroupe (biais d'homogénéisation) et le caractére interchangeable de
leurs membres (Tajfel & Turner, 1986). Cependant, d'aprés Rosch & Mervis (1975), tous les
individus appartenant a une catégorie n'ont pas le méme statut. Certains peuvent avoir une plus

grande saillance et apparaitre comme typiques d'une catégorie (Poitou, 2000).

Objectif : 'objectif de la présente étude est de préciser ce que l'on entend par LGBTQ+, en
examinant si les membres de cette catégorie sont percus comme étant interchangeables vs non-
typiques. En accord avec Poitou (2000) et suivant le modele prototypique de Verges (1992),
nous nous attendons a la présence de plusieurs sous-catégories comprenant des membres

typiques : un homosexuel, un bisexuel, un transgenre et un non-binaire.

Meéthode : pour vérifier cette hypothése, nous avons réalisé une étude exploratoire utilisant les
évocations verbales (Verges, 1992), aupres de 600 participants. Chaque répondant recevait un
des mots inducteurs précédé¢ d'un court texte descriptif. Il devait ensuite donner 5

mots/expressions qui lui venaient a 1'esprit suite a la lecture du mot, et enfin les ranger du plus
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au moins représentatif. Les 4 mots inducteurs, proposés de maniére aléatoire, étaient :

homosexuel, bisexuel, transgenre et non-binaire.

Résultats : Pour répondre a la question de recherche, nous avons mis I'accent sur les éléments
les plus saillants et typiques, c'est-a-dire, que nous nous sommes intéressés aux mots induits
avec un faible rang (r) et une fréquence ¢élevée d'apparition (n), (Poitou, 2000; Verges, 1992).
Les données ont été traitées a 1'aide du logiciel Iramuteq (version 0.7). Il apparait que le mot
« LGBT » est donné pour tous les inducteurs, mais a des fréquences et rangs d'apparition
différents (n/r) pour homosexuel (34/2,7), bisexuel (21/2,3), non-binaire (17/2,5) et transgenre
(15/2,6). « Amour » est donné pour homosexuel (47/1,9) et pour bisexuel (34/2,3). Les mots
« genre » et « identité » sont attribués a non-binaire (54/2 et 20/2,1) et a transgenre (28/2,2 et
44/2). De maniere plus spécifique, il est donné pour homosexuel les mots : « gay » (67/1,7),
« lesbienne » (34/2,6) et « couple » (17/2,2). Pour bisexuel, nous identifions : « sexualité »
(23/2), « liberté » (18/2,2) et « homosexualité » (16/2,8). Pour transgenre, il apparait les mots :
« changement » (30/2,4) et « transition » (23/1,8). Enfin, « iel » (13/2) est donné pour non-

binaire.

Discussion : Ces données montrent que certains ¢léments sont plus saillants pour homosexuel
(gay et amour), pour bisexuel (amour et sexualité), pour transgenre (identité et changement) et
pour non-binaire (genre et identité). Il ressort également des éléments saillants et accessibles
uniquement pour certains inducteurs, et qui sont donc typiques de ces derniers. Par exemple, «
lesbienne » et « gay » sont typiques d'homosexuel, « sexualité » et « liberté » de bisexuel, «
changement » et « transition » de transgenre, ou encore « iel » de non-binaire. Ces résultats
tendent a montrer que les homosexuels, bisexuels, transgenres et non-binaires ne sont pas des
membres interchangeables de la catégorie des LGBTQ+, mais des membres typiques. On peut
donc supposer que la discrimination au recrutement opére de fagcon spécifique a 1'égard
d'individus typiques de la catégorie LGBTQ+ tels que les homosexuels, bisexuels, transgenres
et non-binaires.

Ce travail préliminaire a 1'é¢tude de la discrimination des LGBTQ+ montre que pour explorer
cette thématique, il faut considérer chacune des sous-catégories constitutives de cette méta-
catégorie, et en particulier les homosexuels, les bisexuels, les transgenres et les non-binaires. I1
est nécessaire de confirmer ces données a travers d'autres mesures telles que 1Tmplicit

Association Test.
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