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De la typicalité des categories et de leurs membres au biais d’assimilation : étude des evocations verbales a propos des LGBT+

Qu’est-ce que le biais d’assimilation ?

Percevoir les membres des catégories autres
que celles auxguelles nous appartenons

comme étant similaires entre eux (Tajfel &
Wilkes, 1963).

Exemple de perception possible par un

Hasselberger, A.7 & Agnoletti, M.-F."
"CNRS, Université de Lorraine, ATILF, F-54 000 Nancy

Introduction

Comment mettre en évidence le biais d’assimilation ?

1 Enidentifiant les membres typiques des catégories (stereotypes)

- Ce sont les membres des catégories qui partagent de nombreux
traits (physiques, mentauy, ...) avec celle-ci (Rosch, 1975) ;

- Ex : pour la catégorie femmes, une femme typique a de longs
cheveux et est maquillée.
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Comment appréhender la typicalité et ce biais sur le plan

langagier ?

Réaliser un inventaire lexical a partir d’'une tache d’évocations
hiérarchisées: présentation d’un mot inducteur + demander
de donner les premiers mots qui viennent a Uesprit (induits) +
les ranger du plus ou moins importants (rang d’importance).

Mots induits par au moins 10% des

homme: 2
® ®

o0®

0

Les femmes

En distinguant les categories

- Opposition des membres typiques des catégories
Mervis, 1975). Ex : femme typique vs. homme typique ;

- Conduit a distinguer ma(mes) categorie(s) d’appartenance et les
autres. Ex: un homme, appartient a la catégorie hommes, et peut
la difféerencier d’autres catégories : les femmes et non-binaires .

Eléments
typiques

répondant.es et ayant un rang d’importance

moyen < 3 (Lo Monaco & Guimelli, 2008; Salés-Wuillemin
et al., 2000; Verges, 1992).

(Rosch &

Og@

Faible nhombre de mots induits par plus de
10% des repondants et ayant un rang
d’importance moyen < 3 (Lacassagne etal., 2001).

Biais d’

assimilation

Les hommes

Pourquoi étudier la typicalité et le biais d’assimilation ?

Le biais d’assimilation et la typicalité des catégories/membres conduisent a la discrimination (Hasselberger et al., 2024; Lacassagne et al., 2001). Celle-ci se produit géneralement sur la
base de criteres saillants (facilement identifiables) comme le sexe et U'ethnie (Barron et al., 2022; Quillian & Lee, 2023). Qu’en est-il lorsque les caractéristiques des categories sont moins
visibles comme pour les personnes non-binaires, homosexuel.les, et plus largement LGBT+ ? Pour répondre a cette question, nous devons examiner le degre de typicalité de ces catégories,
et Uexistence d’un biais d’assimilation.

Objectif : Objectif et hypothéses

Identifier les indicateurs langagiers qui rendent compte de la typicalité et du biais d’assimilation a U'égard de personnes non-binaires, homosexuelles, et plus largement LGBT+, par des
répondant.es non-LGBT+ et LGBT+, lors d’'une tdche d’évocations hiérarchisées.

Hypotheses:

H1 : Le type d’inducteur influencera la frequence et le rang d’importance des induits. Certains induits devraient étre cités par au moins 10% des répondants avec un rang moyen
d’importance< 3 pour chaque inducteur.

H2 : La catégorie d’appartenance des répondant.es influencera le nombre d’induits. Les répondant.es non-LGBT devraient induire moins de mots que ceux LGBT+, quel que soit U'inducteur.

o Methode
Participants : 238 non-LGBTQIA+ et 255 LGBTQIA+;

Matériel et procédure : 1/ diffusion aléatoire des questionnaires contenant la présentation d’un inducteur et son texte descriptif ;

2/ la consigne était d’indiquer les 5 premiers mots qui viennent a Uesprit et de les ranger du plus au moins important.

Variables indépendantes : inducteur (LGBT+, homosexuel.le, non-binaire); catégorie d’appartenance des répondant.es (non-LGBT+, LGBT+).
Variables dépendantes : frequence et rang d’importance moyen des induits.

Résultats Discussion

H1 : le type d’inducteur a influenceé la frequence et le rang d’importance moyen des induits:

LGBT+

Figure 1. Fréquence des induits ayant un rang d’importance moyen <3 cités par aux moins
10% des répondant.es non-LGBT+.
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Tableau 3. Nombre d’induits avec une frequence et un rang d’importance moyen éleves ou non-LGBT+.

faibles, selon les inducteurs et la catégorie des repondant.es (x(5,2490)=21,5, V=0,04, p<.001). Ainsi, les personnes LGBT+ et non-binaires seraient susceptibles d’étre discriminées en

raison du biais d’assimilation a leur egard.

Répondant.es Frequence et rang LGBT+ Homosexuel.le  Non-binaire
d’importance Qu’en est-il des personnes homosexuelles ?
Non-LGBT+ Elevés 85(-) 100(+) 67(-) Biais d’assimilation repose sur la distinction entre les catéegories et leur saillance
: (Lacassagne et al., 2001) = forme directe de discrimination, c’est-a-dire, qui repose sur les
Faibles 340 305 318 . .
categories.
LGBT+ Eleves 100 129(+) 94 Absence de saillance et de biais = forme indirecte de discrimination qui repose sur
Faibles 325 301 326 d’autres informations (ex : les loisirs) (Hasselberger et al., 2024). Est-ce le cas des
personnes homosexuel.les ?
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