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Le tennis, une école de liberté

La liberté occupe une place centrale dans la réflexion philosophique. Il y est question
d’interroger la faculté de 'homme a exercer librement son jugement. Pour les stoiciens,
la liberté désigne la puissance d’agir par soi-méme au niveau de la pensée et du
jugement. La liberté concerne aussi bien la pensée que I'action mais c’est également
un sentiment : 'homme peut se sentir libre de s’exprimer, de ses mouvements ou, a
l'inverse, ne pas se sentir libre de penser ou d’agir. Dans le sens le plus strict, la liberté
renvoie a I'absence de contrainte mais cette définition ne rend pas compte des
possibilités qu’offre la liberté. A distance de cette définition négative, une conception
positive de la liberté est permise lorsqu'on la considére comme une puissance
intérieure d’autodétermination, I'étre libre se déterminant par ses propres choix au lieu
d’étre déterminé par un donné extérieur.

Reliée de prime abord a la volonté individuelle, la liberté concerne également le
collectif, le « vivre ensemble ». Se pose effectivement la question de la coexistence
des libertés en société. Pour éclairer le célébre principe constitutionnel selon lequel la
liberté des uns s’arréte ou commence celle d’autrui, je m’appuie sur 'affirmation de
Montesquieu qui la définit comme «le pouvoir de faire tout ce que les lois
permettent »*. Définie ainsi, la liberté consiste en un pouvoir d’agir individuel sous
contrainte sociale. En ce sens, cet article se propose d’interroger la notion de liberté
dans le cadre de 'apprentissage du tennis. Il part du postulat que la liberté en tennis
est mise a rude épreuve chez le joueur qui doit apprendre a se libérer de la contrainte,
de la pression adverse et de l'indécision.

Apprendre a se libérer de la contrainte tennistique

Une des premiéres contraintes qui s’oppose au joueur débutant est d’ordre cognitif et
technique : il est amené a s’interroger progressivement sur la maniére de tenir sa
raquette, de se déplacer vers la balle, d’entrer en contact avec elle sans la « louper »,
de la renvoyer dans le camp adverse sans qu’elle échoue dans le filet ou qu’elle
dépasse les limites du terrain, autant de contraintes dont il convient de se libérer pour

" Montesquieu, C. (1748). L’esprit des lois. (Réédition, Edition Flammarion en 1993).



espérer accroitre son pouvoir de faire tout ce que le réglement tennistique permet. Ici,
les obstacles que la liberté rencontre sont nombreux mais le joueur de tennis dispose
de ressources perceptives et motrices susceptibles d’étre mobilisées et développées.
Cette mobilisation et ce développement permettent de surmonter ces obstacles. A titre
d’exemple, le fait de prélever des indices sur la nature de la trajectoire de balle adverse
arrivant dans son propre camp reléve de la ressource perceptive qui, lorsqu’elle est
suffisamment mobilisée dans I'apprentissage du tennis, finira par permettre au joueur
de se placer correctement, a distance optimale de la balle, afin de la renvoyer avec
efficacité dans le camp adverse. Une fois cette ressource perceptivo-motrice
développée, elle constituera un atout destiné a lever cette contrainte qui consiste a
prélever plusieurs informations simultanément, & organiser sa motricité et a jouer
« juste ».

Cet exemple illustre le fait que I'apprentissage permet a I'éléve d’acquérir une liberté,
celle de savoir renvoyer une balle. Ici, la liberté s’acquiert par le savoir, le savoir
comment agir et le savoir comment se libérer de la contrainte technique. En cela, la
liberté au sens hobbesien du terme, c'est-a-dire « /[l'absence de tous les
empéchements a l'action qui ne sont pas contenus dans la nature et la qualité
intrinseque des agents »? est conquise par le joueur de tennis qui se donne les moyens
d’agir sur I'environnement physique extérieur a lui. C’est un premier pas vers la
confrontation de sa propre liberté a celle de son adversaire.

Eprouver sa liberté face a celle de I’adversaire

La question du rapport liberté/contrainte se pose a 'lhomme parce qu’il vit en société.
Seul sur une ile déserte, ’lhomme n’est soumis a aucune contrainte sociale. Dés lors
qu’il est immergé dans la vie humaine et sociale, c’est-a-dire tout le temps et partout
dans nos sociétés contemporaines, il est confronté de facto a autrui. En cela, des
régles visant la coexistence des libertés s’imposent. Cette derniére suppose
inévitablement I'élaboration de frontiéres entre ma liberté et celle de l'autre pour
« trouver une forme d’association qui défende et protége de toute la force commune
la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun, s’unissant a tous,
n’obéit pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre qu’auparavant »3, tel est le principe
de Jean-Jacques Rousseau qui définit cette relation liberté/contrainte comme un
contrat social par lequel chacun accepte liborement de se soumettre a la volonté
générale.

De la, parce que les individus ne sont soumis qu’a un contrat auquel ils souscrivent
volontairement, ils sont libres. C’est le cas de deux joueurs de tennis qui s’affrontent
en parfaite connaissance des regles du jeu liborement consenties a partir du moment
ou elles contraignent la liberté de chacun des adversaires qui disposent néanmoins du
pouvoir de faire tout ce que le réglement permet. Ainsi, le contrat tennistiqgue émet une
frontiere entre ce qu’il est permis de faire et ce qui n’est pas permis de faire. Par

2Hobbes, T. (1646). De la liberté et de la nécessité. (Réédition, Editions Vrin en 1993).
3 Rousseau, J-J. (1762). Du contrat social. (Réédition, Les classiques de la philosophie en 2012).



exemple, le joueur peut exercer son pouvoir d’action en assouvissant sa volonté
d’attaquer le camp adverse sans toucher le filet symbolisant la frontiere a ne pas
dépasser sous peine de commettre la faute de s’introduire physiquement dans le camp
adverse, ce qui est formellement interdit.

De ce fait, la liberté est mise a rude épreuve, celle de se donner les moyens de gagner
tout en veillant a préserver la liberté de I'adversaire. L'exercice est difficile car il oblige
le joueur, en permanence, tout au long du rapport de force a, non seulement connaitre
le réeglement, mais a I'appliquer en acte de maniére a préserver ce contrat social qui,
en tennis, est remis en jeu a chaque balle jouée. Le joueur n’est jamais a l'abri de
commettre une faute provoquée par l'adversaire et donc indépendamment de sa
volonté. Sachant que I'esprit du jeu veut que le joueur ait la volonté de gagner tout en
s’imposant les contraintes réglementaires, celui-ci est tenu, de ce fait, d’agir librement
en tenant compte du joueur adverse. La liberté des uns ou commence celle d’autrui
devient un principe inféodé au contrat social tennistique. C’est dans I'adversité que le
joueur apprend a réguler le couple liberté/contrainte, chacun des adversaires ayant
pour objectif de s’opposer mutuellement en mobilisant des stratégies d’attagues
régulées sous la contrainte. Cette régulation requiert de la part du joueur de tenir
compte de sa propre volonté de gagner et du choix de modes d’actions appropriés.
Comme en société, le joueur de tennis est ainsi amené a prendre des décisions en
connaissance de cause.

Du libre arbitre a I'apprentissage de la prise de décision

Pour 'lhomme, la liberté renvoie au pouvoir de décider librement, ce qui suppose de
choisir, de juger entre plusieurs partis possibles et de pouvoir le faire selon le principe
du libre arbitre défini, selon Aristote, comme la faculté que possederait I'étre humain
d’agir et penser aprés avoir réfléchi. C’est seulement lorsque la réflexion vient
suspendre 'action que le libre arbitre intervient. « L’acte libre est I'acte qui résulte d’un
choix, aprés avoir délibéré »*. La spontanéité ne suffit pas a qualifier I'acte de libre
arbitre. En tennis, une action reflexe mécaniquement produite par la réactivité du
joueur ne reléve pas du libre arbitre. Le joueur s’exerce au libre arbitre a la condition
qu’il fasse un choix raisonné et volontaire entre plusieurs alternatives avant de prendre
une décision. L'exercice du libre arbitre s’effectue dans 'adversité dans la mesure ou
le joueur préléve des informations sur son adversaire, identifie les modes d’actions qui
s’offrent a lui avant de prendre une décision. Voici une illustration concréte du passage
du libre arbitre a la prise de décision : le joueur A libéere un espace a droite, son
adversaire B repére cet espace libéré avant de décider d’envoyer la balle dans cet
espace. Il fait le choix d’attaquer son adversaire en réduisant sa cible visée, ce qui lui
fait prendre le risque de perdre le point du fait de la précision requise pour réaliser
cette action. C’est donc en connaissance de cause que le joueur prend librement des
décisions.

4 Aristote, Ethique & Nicomagque, lIl, 7. (Réédition Vrin en 1990).



Ainsi, la pratique du tennis favorise I'apprentissage de la liberté a la condition pour le
joueur de s’émanciper des contraintes empéchant I'action volontaire, d’accéder en
acte a la « pensée tennistique »° afin de procéder, dans le rapport de force, a I'analyse
du choix préférentiel, de prendre librement une décision au regard de ce qu’il est
permis de faire, de ses intentions et de son pouvoir d’agir en conséquence.
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