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1. Introduction - Les discussions Wikipédia
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Wikipedia (WP)

● Une vingtaine d’années d’existence et un succès concluant (7e site le plus visité en France 
– Similarweb et SEMrush mars 2022)

● Des données langagières massives by CC BY-SA 4.0 multilingues ++

● Une source d’information au mode de fonctionnement “wikicratique” inédit

● Un objet web tentaculaire et hétérogène

● Multitude de pages relevant de différents genres du discours : articles encyclopédiques, pages 
de discussion, pages d’entre-aide, etc.

● Dimension génétique avec les historiques des révisions

● Dimension multilingue avec les liens entre articles et catégories
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Les pages de discussion Wikipédia
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Tout article peut nécessiter l’ouverture d’une page de discussion pour discuter et 
permettre aux contributeurs de se coordonner et de faire avancer l’article
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Les pages de discussion : un des forum de la Wikicratie
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Titre de fil, auteur A

1er message, daté et signé par A

2e message (indentation), daté et signé par B

3e message (indentation+), daté et signé par C

dernier message (6e), daté et signé par ... E



Les pages de discussion : un des forum de la Wikicratie
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• 27/08/2014, 16h46, Milegue : Bonjour...
• 27/08/2014, 16h58, Like tears in rain : Personnellement...»

(1 heure plus tard)
• 27/08/2014, 17h55, Bibliorock : wikipédia est.. »

(1 an plus tard)
• 27/08/2015, 09h46, Catarella : J’ai toujours...

(15 jours plus tard)
• 14/09/2015, 19h25, Pierrot Lunaire : Je signale...

(depuis, plus rien)



Les pages de discussion : un des forum de la Wikicratie
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Chaque contributeur peut ouvrir un 
nouveau fil si le sujet lui semble 
nouveau en rédigeant un titre + un 
premier message. 

Mais : 
• certains fils peuvent parfois donner 

lieu à des sous-sections
• certains fils font suite à un ancien fil



La page de discussion dans le monde WP

• Tous les articles ne nécessitent pas une page de discussion : moins de 15% des articles WP 
donnent lieu à une page “avec” discussion

• La page de discussion répond à un besoin originel et est complétée et parfois remplacée 
par : 

• Commentaires associés aux edits sur l’article

• Page contributeur

• Bistrot

•  La discussion n’est pas un genre autonome: elle se réfère à l’article dans son état courant 
(dimension métadiscursive de discours sur le discours)

• La discussion est soumise à un ensemble de normes : recommandations et défense des 
règles WP e.g. NPOV (neutralité de point de vue) et citation des sources
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2. Vue d'ensemble des données : les corpus 
EFGwiki(Demo)Corpus (& Wikiconflits)
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Récupérer les données pour en faire un corpus
1. Extraction des discussions depuis les dump i.e. sauvegarde globale des pages courantes 

(archive diffusée librement sur la page dumps.wikimedia.org/frwiki/)

2. Sélection des discussions "à garder"

● au moins 1 post et 2 mots

● discussions courantes, archivées (ou pour WP.fr, portant sur la notion de neutralité)

3. Détection des éléments structurant chaque discussion : article lié, catégorie et portail 
thématique, section (fil), message, interaction, signature (nom de l'auteur + date), liens 
multilingues

4. Sélection d'un échantillon pour concentrer les analyses plus fines : le EFG 
WikiDemoCorpus  

12

http://dumps.wikimedia.org/frwiki/


Sélection des discussions "à garder" dans le corpus EFG

1313

Articles dans le 
dump

Pages de disc. 
dans les dump

Pages de disc. dans le 
corpus EFG

% des pages de 
disc. du Dump

E WikiCorpus 14 856 106 7 903 148 2 025 888 26%
F WikiCorpus 3 729 677 1 852 689 266 699 14%
G WikiCorpus 3 920 295 769 091 713 485 93%

EFG WikiCorpus 22 506 078 10 524 928 3 006 072 29%

Aucun lien Liens WP.en Liens WP.fr Liens WP.de 2 Liens WP
E WikiCorpus 19 396 461 768 417 38 270 717 (13%)
F WikiCorpus 1 751 135 480 (51%) 97 439 87 610 (33%)
G WikiCorpus 2 242 369 582 (52%) 268 029 240 228 (34%)

Liens multilingues entre articles



Structurer les données

TEI-CMC, (Ho-Dac, à paraître) 
avec idéalement pour chaque 
page :

- le titre de la page

- le titre de la discussion

- la liste structurée des 
messages avec pour chacun :

- l’auteur
- la date de publication
- la position (indentation)
- le texte intégral

1414



Structurer les données
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Un échantillon pérédéfini : le EFG WikiDemoCorpus  

16

E F G E F G

Portail Articles 162 33 41 3 949 521 719 334 762 049

Politics European_migrant_crisis, 
Crise_migratoire_en_Europe, 
Flüchtlingskrise_in_Europa_ab_2015

2 1 6 35 430 9 708 17 9527

Biology Chiropractic, Chiropratique,
Chiropraktik

41 3 2 1 709 125 33 533 13 825

People Vladimir_Putin
Vladimir_Poutine
Wladimir_Wladimirowitsch_Putin

16 3 5 345 205 57 531 95 709

History September_11_attacks
Attentats_du_11_septembre_2001
Terroranschläge_am_11._September_2001

64 4 6 1 330 399 133 667 135 662

Society Psychoanalysis
Psychanalyse
Psychoanalyse

6 9 8 55 655 93 328 13 7887

Technology Genetically_modified_organism
Organisme_génétiquement_modifié
Gentechnisch_veränderter_Organismus

4 10 2 54 954 34 3124 3 693

Society Feminism
Féminisme
Feminismus

22 2 10 35 7281 41 780 164 352

Life The_Legend_of_Zelda (x3) 7 1 2 61 472 6 663 31 394

https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:European_migrant_crisis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Crise_migratoire_en_Europe
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Crise_migratoire_en_Europe
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Fl%C3%BCchtlingskrise_in_Europa_ab_2015
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Fl%C3%BCchtlingskrise_in_Europa_ab_2015
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Chiropractic
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Chiropratique
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Chiropraktik
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Vladimir_Putin
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Vladimir_Poutine
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wladimir_Wladimirowitsch_Putin
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:September_11_attacks
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Attentats_du_11_septembre_2001
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Terroranschl%C3%A4ge_am_11._September_2001
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Psychoanalysis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Psychanalyse
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Psychoanalyse
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Genetically_modified_organism
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Organisme_g%C3%A9n%C3%A9tiquement_modifi%C3%A9
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Gentechnisch_ver%C3%A4nderter_Organismus
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Feminism
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:F%C3%A9minisme
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Feminismus
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:The_Legend_of_Zelda


Un échantillon pérédéfini : le EFG WikiDemoCorpus  
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E F G E F G

Portail Articles 162 33 41 3 949 521 719 334 762 049

Politics European_migrant_crisis, 
Crise_migratoire_en_Europe, 
Flüchtlingskrise_in_Europa_ab_2015

2 1 6 35 430 9 708 17 9527

Biology Chiropractic, Chiropratique,
Chiropraktik

41 3 2 1 709 125 33 533 13 825

People Vladimir_Putin
Vladimir_Poutine
Wladimir_Wladimirowitsch_Putin

16 3 5 345 205 57 531 95 709

History September_11_attacks
Attentats_du_11_septembre_2001
Terroranschläge_am_11._September_2001

64 4 6 1 330 399 133 667 135 662

Society Psychoanalysis
Psychanalyse
Psychoanalyse

6 9 8 55 655 93 328 13 7887

Technology Genetically_modified_organism
Organisme_génétiquement_modifié
Gentechnisch_veränderter_Organismus

4 10 2 54 954 34 3124 3 693

Society Feminism
Féminisme
Feminismus

22 2 10 35 7281 41 780 164 352

Life The_Legend_of_Zelda (x3) 7 1 2 61 472 6 663 31 394

Explorable en ligne : 
   

• https://korap.ids-mannheim.de/instance/wikidemo.
   

• https://www.contropedia.net/demo.

https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:European_migrant_crisis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Crise_migratoire_en_Europe
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Crise_migratoire_en_Europe
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Fl%C3%BCchtlingskrise_in_Europa_ab_2015
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Fl%C3%BCchtlingskrise_in_Europa_ab_2015
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Chiropractic
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Chiropratique
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Chiropraktik
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Vladimir_Putin
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Vladimir_Poutine
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Wladimir_Wladimirowitsch_Putin
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:September_11_attacks
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Attentats_du_11_septembre_2001
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Terroranschl%C3%A4ge_am_11._September_2001
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Psychoanalysis
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Psychanalyse
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Psychoanalyse
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Genetically_modified_organism
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Organisme_g%C3%A9n%C3%A9tiquement_modifi%C3%A9
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Gentechnisch_ver%C3%A4nderter_Organismus
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:Feminism
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:F%C3%A9minisme
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Feminismus
https://en.wikipedia.org/wiki/Talk:The_Legend_of_Zelda
https://korap.ids-mannheim.de/instance/wikidemo
https://www.contropedia.net/demo
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3.1. Formes des désaccords et des conflits
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Les Normes Wikipédiennes concernant la tenue des 
discussions

EXEMPLES DE RECOMMANDATIONS

●Discuter au lieu de révoquer

●Être amical, poli, positif

●Demander une source solide pour étayer une position est 
souvent bien plus efficace que d'argumenter contre cette 
position.

●Demander de l'aide pour trouver des sources

●Wikipédia n’est pas un forum

Source: https://fr.wikipedia.org/wiki/Aide:Discussion 

OBJECTIF: « RESTER DANS LE HAUT DE LA 
PYRAMIDE »

2020

https://fr.wikipedia.org/wiki/Aide:Discussion


article associé nb. 
pages**

nb. fils nb. posts nb. mots

Chiropratique 2 (+1) 38 285 47 414

Quotient Intellectuel 1 (+0) 45 169 22 815

Psychanalyse 7 (+1) 136 729 80 912

Eolienne 1 (+1) 43 145 15 792

Igor et Grichka 
Bogdanoff

3 (+1) 129 727 137 809

Histoire de la Logique 1 (+0) 9 45 3 850

Vladimir Poutine* 1 (+1) 68 359 50 664

Attentats du 11 sept. 
2001*

3 (+1) 134 1 149 135 103

comptage réalisé sur les pages t.q. extraites automatiquement dans WikiTalk
* nouvelles par rapport au corpus WikiConflits
** page courante et archivées (+ page parallèle concernant un problème de neutralité) 2121



Qu’est-ce qu’un conflit dans Wikipédia?
Critères extralinguistiques

● reverts sur la page (règle des 3R)
● bandeaux sur l’article (controverse de neutralité, désaccord de pertinence…) et sur 

la page de discussion (appel au calme)
● blocage des pages
● comité d’arbitrage

2222



Qu’est-ce qu’un conflit dans Wikipédia?
Critères formels et linguistiques

● Longueur du fil
● Processus argumentatif avec différents rôles concernant une thèse - 3 mouvements argumentatifs:

○ (1) assertion d’une proposition ;
○ (2) attaques ou doutes exprimés concernant la proposition ;
○ (3) défense d’une proposition avec une justification ou une autre attaque.

● Marqueurs de subjectivité et de polarité (personnes, lexique, structures syntaxiques)
○ Marqueur de 2nde personne (Denis et al. 2012) = Dépréciation ou catégorisation 

dépréciative de l’allocutaire
■ Je pense que vous devez aller vous reposer un minimum. (attentats du 11/09)
■ Je crois que votre point de vue n'est pas le meilleur qui soit, ni le plus exact. (psychanalyse)
■ je crois que votre cas est tout simplement désespéré. (attentats du 11/09)

● Marqueurs du désaccord (actes de langage)
● Marqueurs de violence verbale (offensive speech)

2323



Désaccords dans Wikipédia
●Un acte de langage réactif qui exprime une réaction négative relative à une 

assertion, une prise de position préalablement exprimée ou une action (e.g. la 
modification d’un article). 
○ Cette réaction négative ne saurait en revanche s’instancier dans une agression, une disqualification, un 

reproche ou un dénigrement (= attaque)

●Un désaccord est une forme d’affrontement verbal qui ne saurait être vue comme 
négative a priori
○ la perception et l’évaluation d’un désaccord dépendent sans aucun doute des normes des genres et des 

cultures.

○ Dans Wikipédia, le désaccord est admis et on reconnaît facilement son caractère inévitable (éditions 
antagonistes d’articles, désaccords sur le fond, la structure des articles)

●Un désaccord qui met du temps à se régler au fil de la discussion a plus de chances de 
déboucher sur un conflit (répétition d’affrontements verbaux, montée de la tension)

2424



Désaccords dans Wikipédia
Le désaccord est une menace potentielle pour la face des contributeurs (enchaînement non 
préféré)

○ La face est entendue ici comme l’autorité, l’expertise, la légitimité des croyances d’un contributeur sur un sujet 
donné

○ L’interlocuteur ne s’aligne pas sur le locuteur et prend donc le risque de l’opposition et du conflit

○ Près de 90% des formes de désaccords relevées sont atténuées (je ne suis peut-être pas tout à fait d’accord 
avec toi)

Les désaccords directs ne représentent que 20% des désaccords relevés dans les données. Ils 
s’accompagnent généralement d’une “argumentation contre” 

○ Nous sommes en désaccord concernant WP:SQ, donc soit nous en restons là soit vous portez 
l'affaire ailleurs. (Psychanalyse)

Les désaccords indirects seraient-ils associés à des formes d’argumentation collaborative 
(“argumenter avec”)?

○ Je suis d'accord avec toi pour dire que les femmes sont mieux placées pour en parler, mais 
peuvent-elle le faire en ne tenant compte d'aucune objection sous pretexte qu'elles viennent des 
hommes ? (Féminisme)
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Expression indirecte du désaccord

20/03/2023 - SÉMINAIRE ISSMDA CIVIS/MFO - AIX-MARSEILLE

Accord sur 
fond de 

désaccord

Concession
Forme fréquente
26%

Seuls les accords directs avec une concession (oui mais…) ont 
été annotés

D'accord pour refuser le paragraphe ajouté à partir d'arkiv ; en 
revanche la suppression de la participation d'AR à la mission ne me 
semblait pas déraisonnable

Se poser 
comme source 

évaluative

Incompréhension
Forme fréquente
42%

je ne comprends pas très bien pourquoi il faudrait mentionner leur 
doctorat dès l'introduction.

Opinion
Forme fréquente
27%

Personnellement / Pour ma part, je ne pense pas, je ne crois pas 
que…
ici je ne pense pas que ce soit judicieux

Doute
Forme rare
5%

je doute fort que les médecins étrangers de pays modernes (USA, 
UK, Allemagne, etc.) soient plus mauvais et moins bien formés que 
les médecins Français



Les attaques verbales en quelques chiffres
●Environ 600 attaques annotées dans le corpus

●Les trois quarts des attaques verbales sont des reproches

●Les menaces restent rares (7%) tandis que les insultes et les catégorisations 
dépréciatives sont en proportions significatives (environ 20%)

●Les condamnations du faire sont beaucoup plus fréquentes que les 
condamnations de l’être
○ 85% des reproches sont des condamnations du faire

○ 40% des insultes condamnent l’être du contributeur
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Insultes
●Les insultes condamnent plutôt ce qu’est 

l’allocutaire (40%) que ce qu’il a fait (10%), même si 
la moitié des insultes ne pouvait être catégorisée de 
la sorte.

○ Vos jugement de valeurs sur le livre noir de la 
psychanalyse, ne sauraient suffire à disqualifier 
cette source , le comprenez vous ? 
(Psychanalyse)

●83% des insultes sont ironiques - humour vexatoire

●Les insultes adviennent souvent en rafales 
(séquence insultante la plus longue ci-contre)

○ Dimension argumentative persistante!

''Vous n'avez aucun respect des droits d'auteurs, de ceux qui éventuellement vont vous 
lire, du devoir moral d'honnêtetée, de la rigeur scientifique, et aucune connaissance des 
outils d'analyse et d'argumentation. Vous réagissez émotionellement, désordonnément, et 
agressivement á vos peurs d'être pris á ne pas comprendre, et á votre complexe 
d'inférioritée. Une fois engagés, vous ne savez vous reprendre pour corriger le tir, et vous 
vous embourbez dans des réflexions stériles et aggravantes.''' Cela n'est pas á votre 
honneur, et ne croyez point pouvoir berner d'autres personnes en abusant de la crédulitée 
de votre auditoire, par l'usage de vos manigances, il serait temps de changer de 
manoeuvres: ''En effet, la seule raison pour laquelle vous êtes sur ce site á cette heure, et 
y avez écris les mensonges et stupiditées qui y figurent maintenant, est que vous n'avez 
pas la capacitée de réflexion á analyser vos dires et vos actes, et á en tirer la conclusion 
qui s'impose. Vous ne savez pas ce que vous dites ni de quoi vous parlez.'' Vous êtes, á 
cette heure encore, en quête de justifications de votre critique des fréres Bogdanoff et de 
leur oeuvre, et cherchez au travers d'elle et au travers des torts que vous m'avez faits 
subir, á vous affirmer, comme des adolescents que vous êtes, á recevoir un peu de gloire, 
un peu de poudre qui retomberait sur vous de l'echaffaut que vous vous êtes construis 
POUR LES ATTEINDRE!. D'autres utilisent la sagesse pour approcher du but, et d'une 
plus grande ouverture d'esprit, mais vous avez choisi d'être obtus, de frapper, pour le 
plaisir d'écraser, pour la peur de l'être vous même, et pour finir comme toutes personnes 
conjuguants leurs forces á s'autodétruire dans une chute finale. Vous en imposez de par 
votre aveuglement, et je vous mets au défis d'avoir seulement compris 1/10eme de ce que 
j'ai écris, et d'être en état d'expliquer, de défendre, ou de démonter une seule sous partie 
d'une seule des théories avancées par les fréres Bogdanoff, de votre propre chef, sans 
aide ni expertise extérieure, sans faire appel á une seule des basses manoeuvres dont 
vous avez fait usage jusqu'ici, et en vous en tenant á la plus stricte analyse de 
l'argumentation scientifique, argument par argument, point par point. Avancez votre 
antithése, ou déclarez vous vaincus. Vous savez ce qu'il vous reste á faire. Je ne vous 
salut point.
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3.2. Les idéologies sous-jacentes: confrontation 
des régimes épistémiques
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Quelle idéologie défendue par les contributeurs ?
Carbou, G. et Sahut, G. (2019). Les désaccords éditoriaux dans Wikipédia 
comme tensions entre régimes épistémiques. Communication. 36(2). 

●Objectif : Proposer une explication « idéologique » aux différentes tensions 
éditoriales observées sur Wikipédia

○ Caractériser des postures des contributeurs ou comment se justifier dans 
un espace public

○ Quelle vérité, quelle vision du monde et de ce que doit être WP ?

●Hypothèse : les désaccords* dans les pages de discussion reposent en partie 
sur des « conceptions différentes de la vérité » (cf. Veyne 1983, Foucault 1980)

30



Les principaux sujets discutés
● Sujets controversés (Hocquet, 2015; Poudat et al., 2017, Yasseri et al., 2014)

● Définition de ce qu’est WP

● Interprétations divergentes des règles éditoriales : NPOV (König, 2013, Matei & Dobrescu, 
2010,  Sahut, 2016) et Citation des sources (Luyt, 2012, 2015)

31



Dimensions impliquées pour distinguer chaque régime

Analyse argumentative de discussions polémiques pour dégager des visions différentes en termes 
de

●le rôle de WP dans notre monde

●les sources à privilégier pour nourrir WP

●la légitimité à avoir pour contribuer à WP

●le public à qui s'adressent les articles WP

●la Wikicratie, ou comment gérer la rédaction d'articles encyclopédiques portant sur des sujets 
controversés (ou sur lesquels l'humanité a peu de recul)

●le rapport du contributeur à la (croyance en une) "vérité"
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5 régimes épistémiques (et demi)
Régime Wikipedia vue comme... Relation prototypique

Encyclopédiste une encyclopédie i.e. somme des savoirs 
"nobles" qui permet d'aboutir à une vérité 
savante

Du prof à l'élève

Wiki une « wikicratie » i.e. la voix de chacun a sa 
place, sans hiérarchie et a priori, ce qui fait 
justement la valeur de WP

Tout le monde pour tout 
le monde

Scientifique un état de l’art de la connaissance académique Entre scientifiques 

Critique une institution indépendante où les enjeux de 
pouvoir derrière les apparences du savoir 
peuvent être révélés

Du lanceur d'alertes 
vers le citoyen (qu'il 
faut informer)

Doxique une fenêtre sur « le monde tel qu’il est » qui se 
doit de présenter de façon impartiale et équitable 
les différents points de vue 

Du journaliste vers le 
grand public

Identification de 5 Régimes épismétiques

33

Exemples dans les diapo. de la journée Argumentation Collaborative, 27/10/2023, Toulouse (lien)

https://hal.science/ARGCOLL/browse/latest-publications


5 régimes épistémiques (et demi)Une différence dans le rapport au sources (pilier WP)

34

Exemples dans les diapo. de la journée Argumentation Collaborative, 27/10/2023, Toulouse (lien)
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5 régimes épistémiques (et demi)Une différence dans la conception de NPOV (pilier WP)
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Campagne d’annotation

Fil Post (contexte réduit si texte trop long) E W S C D Accès Commentaire

Organisme 
génétiquement 
modifié, 
titre de fil : 
Consensus solide

Un battage médiatique à court terme c'est pas vraiment de la notoriété, cette 
publication c'est une Nabila scientifique : du buz, une avalanche de réfutation et 
aucun impact à long terme. -- Karg se 12 août 2013 à 11 : 39 (CEST)

2 0 1 0 0 non

Organisme 
génétiquement 
modifié, 
titre de fil : Et 
notre seule 
source se 
rétracte...

Il ressort de diverses sources, que les auteurs soient plutôt pro-OGM ou opposants, 
que le retrait de la FCT est une « relance de l’affaire au plan public » (Huet), 
qu'elle a « entreouvert une porte » (" Futura Science ") et « fait bouger les 
lignes » (Mulot) parce que des études sur le long terme ont été initiées à sa 
suite (Huet, " Le Point ", etc.) et que les données pourront être utiles (Foucart). 
L’ANSES bien que critiquant fortement l’étude, en avait d’ailleurs souligné 
l'ambition et l'originalité, parce qu'elle essayait de combler une lacune de la 
connaissance [...]

0 0 2 1 1 oui Souci du respect 
des études et de 
leur critique...

●  Annotation systématique en double aveugle de posts isolés (sans accès au fil si ce 
n'est son titre) issus du EFG_WikiDemoCorpus

●  Classification multi-label : 3 degrés par régime (pas du tout, un peu, majoritairement)

Confronter le modèle aux données : identifier les régimes dans les 
posts (hors contexte)
 

Confronter le modèle aux données : identifier les régimes dans les 
posts (hors contexte)
 

Tester le modèle et identifier les régimes dans les posts (Carbou et 
al. 2024) 



Annotation de 324 posts issus de F_demoWikiCorpus (sur 6635 posts)

Sélection de sur la base de critères formels permettant de cibler des sujets transverses : 
Wikipedia ou la neutralité de point de vue et la définition/l’usage de termes appropriés

● Présence d'au moins 1 occ. de Wikip.*, WP, POV, NPOV, ou neutr.* (1998 posts)
● Présence d'au moins 1 occ. d'un patron de définition (Rebeyrolle & Tanguy 2000, Malaisé et 

al. 2005)
● VerbeDef (+ “) + SN (définit ainsi les OGM comme ...)
● VerbeDef (+ “) + Nom/Adj (ce que tu appelles commentaires sont ...)

■ VerbeDef : appeler, nommer, référer, dénommer, désigner, signifier, 
définir...

● NomDef + … être (le terme " féminisme " a été)
● Être (+ ...) + Det + NomDef (C’est bien la notion de ...)
● sous + le + NomDef (sous l'expression "des théories alternatives")

■ NomDef : nom, terme, mot, expression, définition, acception, 
appellation...
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Analyse des annotations

● Seulement 87 posts (27%) montrent un accord parfait i.e. degrés et combinaisons, 

dont 37 « noLabel »

● 100 posts annotés avec plusieurs régimes (« multi-labels »)

● Un Kappa très faible <0.46

● Meilleure config : fusion des degrés (0 vs. 1∪2)
● top 1 : 0,46 régime Encyclo

● top 5 : 0,04 régime Wikiste
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(Dés)Accords pour les 224 posts «monolabels»
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[E]ncyclo [S]cientist [C]ritic [D]oxic [W]iki noLabel

[E]ncyclo 44 9 1 1 1 6 62
[S]cientist 6 30 1 1 1 5 44
[C]ritic 6 6 10 7 0 8 37
[D]oxic 0 1 2 6 0 4 13
[W]iki 5 0 1 5 1 5 17
noLabel 4 3 1 5 1 37 51

65 49 16 25 4 65 128



(Dés)Accords pour les 224 posts «monolabels»

 Des régimes plus fréquents et consensuels : [E] et [S]
 Des régimes perçus très différemment entre codeurs e.g. [W]ikiste
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[E]ncyclo [S]cientist [C]ritic [D]oxic [W]iki noLabel

[E]ncyclo 44 9 1 1 1 6 62
[S]cientist 6 30 1 1 1 5 44
[C]ritic 6 6 10 7 0 8 37
[D]oxic 0 1 2 6 0 4 13
[W]iki 5 0 1 5 1 5 17
noLabel 4 3 1 5 1 37 51

65 49 16 25 4 65 128



Recherche d'un consensus entre annotateurs

Une nécessaire (et enrichissante) adjudication avec annotation de la difficulté de consensus

Les changements apportés par Fedorafan me semblent un grand pas vers la neutralité de 
l'article. Quant aux atrocités, c'est le terme qui me gène, il est à mon avis trop emptreint d'une 
valeur de jugement moral. " Exactions " me semble bien mieux convenir.

Discussion:Vladimir_Poutine/Archive_1#Atrocités_etc

[W1] vs. [S2]+[D2]+[C1] => Adjudication [S2]
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Résultat de l'adjudication

● [E]ncyclo : le régime le plus fréquent et facilement perceptible

● 59 « no label » (18%)

● 62 « multi-labels » (19 %) 

● 26 [E][S] … [E][W][C][D], [E][W][D], [W][C][D] 42

Regime Posts par régime Avec degré 2 Monolabel
nb. % des 324 posts nb. % des posts avec ce 

regime
nb. % des posts avec ce 

régime
[E]ncyclo 138 43 % 74 54 % 95 69 %
[S]cientist 84 26 % 36 43 % 50 60 %
[C]ritical 52 16 % 21 40 % 31 60 %
[D]oxic 30 9 % 16 53 % 14 47 %
[W]iki 27 8 % 6 22 % 13 48 %



4. Forme des interactions: dialogues, trilogues et 
monologues
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Décrire les interactions dans les discussions WP

● Description linguistique des discussions Wikipedia pour améliorer la description du 
genre "discussion en ligne"

● Caractériser les modes d’interactions dans ces CMR : intentions des auteurs, type de 
contenu discuté (e.g. encyclopédique, idéologique, éditorial), aboutissement de la 
discussion, type de texte (narratif, argumentatif, instructionnel, descriptif)

● Étudier des comportements ciblés (e.g. comportements toxiques)
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Travaux existants : 
approches top-down

Ferschke, O. (2014) The Quality of 
Content in Open Online 
Collaboration Platforms : 
Approaches to NLP-supported 
Information Quality Management 
in Wikipedia. PhD thesis, 
Technische Universität, 
Darmstadt.
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● Annotation de 1864 fils contenant 4923 messages extraits de la WP.en
● 2729 messages ont pu être associés à au moins un acte
● 45% ne rentraient pas dans les actes définis
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label nb. msg % msg acte
CRIT 1778 49 critique p.r. à l’article (article criticism)
ACT 749 21 "journal d’activité" (self commitment)
REQ 432 12 demande d’edition, de maintenance (requets)
ATT 655 18 sentiment p.r. à un contrib. (interpersonnal)

label nb. fils % fils topique
WHOLE 130 7 l'article complet
PART 1687 90 une partie précise de l'article
META 47 3 un élément qui sort du périmètre de l'article (e.g. règles Wikipedia)

Analyse top down des discussions WP.en (Ferschke 2014) 



Analyse bottom-up du EFG WikiCorpus (Tanguy et al. 2024) 
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WP.en WP.fr WP.de Total

Pages de discussion (+ Archives) 2 025 888 266 699 713 485 3 006 072

Fils de discussion 6 636 783 608 857 2 121 852 9 367 493

Messages postés 20 025 
945

1 832 416 6 938 168 28 796 529

Messages signés par des bots
(% des messages)

497 170
(2.5%)

57 028
(3.1%)

213 004
(3.1%)

767 202
(2.7%)

Messages vides ou non signé
(% des messages)

3 232 039
(16.1%)

451 613
(24.6%)

824 151
(11.9%)

4 507 803
(15.7%)

Fils conservés
(% des fils)

3 385 583
(51.0%)

302 475
(49.7%)

1 485 648
(70.0%)

5 174 121
(55.2%)

Messages des fils conservés 8 873 620 769 880 3 967 726 13 611 852



Schémas d'interaction : peu de réelles interactions
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● + 50% de fils ne 
contenant qu'un seul 
message (A > end)

● Seulement 40% 
(WP.fr) où deux 
personnes différentes 
interviennent (idem 
dans WP.en)

● mais souvent sans 
réel échange (A > B > 
end)

● Des cas atypiques : 
les monologues (A > 
A …)



Monologuer dans une interaction en ligne 
(Tanguy et al. 2023, JLC, ARGCOLL)
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Genèse d’une discussion et place des monologues

50

● Une nouvelle discussion a 50% chance de 
ne pas recevoir de réponse 

● S’il y a un 2e message, 1 fois sur 7 son 
auteur est identique à celui du premier 

● 8,5% des discussions avec au moins 2 
messages sont des monologues

● Certains monologues peuvent contenir de 
nombreux messages (jusqu’à 28)



Les cas extrêmes
136 fils dans F_WikiCorpus contiennent plus de 5 messages
Trois usages principaux observés:

● Les séries pures

● Le tableau de bord : le fil utilisé comme outil de suivi des opérations personnelles sur 
la page (pas d'interaction)

● Les véritables monologues
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Les véritables monologues
Choisi ou subi?

Monologues (réflexion solitaire) vs 
monodialogues (plaintes, reproches)



Comment s’installe un monologue?
Etude des amorces AA

Méthode

1. Sélection aléatoire de 100 discussions dont les deux premiers messages ont le même 

auteur (indépendamment de la suite)

2. Examen détaillé du contenu des deux messages

3. Etablissement d’une première typologie

4. Première annotation
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Résultat d'une première annotation

54

Label Description

29 % Suggestion - action A annonce qu'il a réalisé une action qu'il avait suggéré dans son précédent 
message

27 % Complément A ajoute un ou plusieurs éléments (information, argument, détail, question) à son 
premier message

16 % Réaction à un 
événement 

A réagit à un événement (action d’édition) ou au message d'un autre contributeur 
posté ailleurs que dans le fil (sur une autre page de discussion, dans un edit, etc.) 
qui a eu lieu à la suite de son premier message 

12 % Correction A a identifié une erreur dans son précédent message et vient la corriger
11 % Tableau de bord / 

Série
A énumère des actions, questions, réflexions ou éléments d’information

3 % Auto-réponse A a trouvé la réponse ou la solution à la question ou au problème qu'il pose dans 
son précédent message

2 % Relance A n’ayant pas eu de réponse à son premier message, il relance un appel 
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Suggestion - action (28%)

1 : L’auteur suggère une action d’édition

2 : Iel annonce avoir effectué la dite action
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Complément (27%)

L’auteur ajoute un ou plusieurs éléments (information, argument, détail, question)  à son 

premier message
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Message du troisième type: irruption d’un tiers 
dans un dialogue en ligne (JADT2024, à venir)
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Intervention d'une troisième personne dans une discussion

58

● 45 685 messages de 
F_WikiCorpus (15,1%) 
impliquent un 
contributeur C i.e. 
plus de deux 
contributeurs

● Dans 30% des cas 
l'intervention de C est 
la dernière du fil

● Dans 43% des cas un 
autre contributeur 
interviendra (jusqu’à 
43)



Pourquoi C intervient-il ?

● Le dialogue est une forme privilégiée d'interaction (cf. Garrod and Pickering 2004)

● Qu’en est-il des trilogues, formes d'interaction plus élaborées?

● Comment s’engage une conversation en ligne à plusieurs (multilogue ou multiparty 

conversation)?
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Ex.
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Vue d'ensemble

● Les échanges faisant intervenir 3 contributeurs sont très courants, et même 

majoritaires lorsqu’une discussion s’étend sur plus de deux messages (57% des cas)

● 63% des échanges impliquant un 3e contributeur suivent un schéma ABC i.e. où les 3 

premiers messages sont postés par 3 contributeurs différents (A suivi de B suivi de C)

● L’intervention de C se fait avec un temps de réaction (ou de réflexion) plus long (délai 

de réponse de 7h environ) que de façon générale (2h de délai entre deux messages)
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Spécificités des mots-formes des premiers messages de A, B et C
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 A Indice B Indice C Indice
Spécificités 
positives

depuis
révisions
propose
-il
Wikipédia
pensez
Bonjour
Quelqu’un
Qu’
Est
-on

1000,0
248,8
243,8
231,0
212,7
144,1
116,5
90,9
73,5
71,4
64,2

tu
vous
pas
toi
te
accord
Oui
Tu
c'
as
est

1000,0
154,1
121,5
95,6
94,5
91,6
87,8
85,7
85,4
81,2
81,0

✔
c'
contre
Pour
pas
effectivement
aussi
est
pour
rejoins
n’

118,7
77,5
63,4
47,7
45,2
43,5
42,5
39,5
38,5
37,8
28,8

Spécificités 
négatives

tu
accord
c’
vous
pas
Oui
est
Pour
effectivement
contre

-1000,0
-1000,0
-294,6
-281,5
-275,5
-207,1
-202,0
-182,6
-178,1
-163,5

propose
-il
signé
pensez
révisions
la
l’
Quelqu’un
Est
-on

-84,1
-66,0
-51,2
-50,2
-42,7
-41,7
-36,2
-28,0
-26,4
-24,7

-il
Bonjour
propose
pensez
article
Quelqu’un
suggérée
wikipédia
Qu’
transfert

-82,9
-77,9
-77,7
-48,2
-42,1
-33,9
-32,0
-31,9
-31,1
-28,9



Objectif du troisième type : étude des schémas ABC

Méthode

1. Sélection aléatoire de 
● échantillon 1 : 100 fils pris aléatoirement dont les trois premiers messages sont d'un contributeur 

différent (indépendamment de la suite)
● échantillon 2 : XX fils où C intervient tardivement (après au moins 10 messages)

2. Examen détaillé du contenu des trois messages
3. Etablissement d’une première typologie de la raison pour laquelle C intervient
4. Annotation de 3 aspects : 

● si le message de C s'intègre dans la discussion générale ou réagit à une contribution spécifique
● si C s'aligne à A, à B, à A et B ou à ni A ni B 
● la raison pour laquelle C semble intervenir
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Alignement du troisième type

64

Premières tendances

● Si ABC, C rejoint A et B 
(pas spécialement de 
désaccord entre A et B)

●
● Si AB…….C, C reste 

neutre ou prend partie 
pour B (celui qui n'a pas 
lancé le fil de 
discussion) 



Objectif du message du troisième type
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Premières tendances

● Les votes sont à 
considérer à part

ABCDEFGHIJ…

● C prend généralement 
parti en exprimant 

● une opposition à A ou 
B

● un appui pour A ou B 
(avec ou sans 
complément)



Objectif du message du troisième type
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Premières tendances

● Si AB…….C, C 
vient pacifier, ouvrir 
le débat ou  
apporter un 
complément d'info. 
L'opposition n'est 
pas pour autant 
exclue.

● Si ABC, C 
s'oppose, rend 
compte d'une action 
(rapport), ou vient 
en appui à A ou B, 
parfois sans info. 
complémentaire  



Conclusion

6767



Les discussions Wikipédia: une face cachée mais cruciale

● Des volumes et des activités très importantes
○ Des contributeurs parfois très productifs et des fils potentiellement 

très volumineux
○ Des fils qui peuvent s’étendre sur une temporalité très longue

● Des données variées permettant d’examiner différents 
phénomènes
○ Conflits, monologues, argumentation…
○ Mais avec des spécificités de comportement 

■ liées au dispositif Wiki et à l’objectif partagé
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Les discussions Wikipédia: un objet riche et complexe avec 
ses propres normes 

● Des formes de discussion spécifiques, sous-tendues par une activité 
argumentative constante
○ Même dans un monologue, une to-do liste ou dans un sondage, le contributeur 

se justifie et argumente
● Des formes conflictuelles particulièrement indirectes

○ Très peu d’insultes directes, des désaccords et des reproches exprimés 
indirectement

● Mais un espace d’une grande complexité
○ Référence aux pages et aux éditions
○ Des discussions dynamiques qui peuvent se poursuivre d’un espace à l’autre
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Pour plus de détails

Investigating Wikipedia: 

linguistic corpus building, 

exploration and analyses

Poudat, Lüngen, Herzberg 

(eds)

Studies in Corpus Linguistics A paraître très bientôt!
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Focus sur l'emploi des noms sous-spécifiés dans les 
articles vs. pages de discussion

Les noms sous-spécifiés (NSS) : des indices de l'organisation du discours
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Focus sur l'emploi des noms sous-spécifiés dans les 
articles vs. pages de discussion

Les noms sous-spécifiés (NSS) : des indices de l'organisation du discours

● encapsulation, "capsules" propositionnelles

● catégorisation du discours - "donnent une forme conceptuelle à un contenu 

propositionnel exprimé en contexte"

● structures énumératives [Péry-Woodley et al., 2017]
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Problème / suggestion ou confirmation : à trois
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Problème / suggestion ou confirmation : tout seul
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