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CHAPITRE INTRODUCTIF

Projet contre projet.

Pierre Ginet
Geographe, Professeur des universités
Université de Lorraine - Laboratoire LOTERR

Prasident de la Commission de Géographie appliguee du CNFG (2013-2018)

Coordinateur scientifigue de 'ouvrage

Le secteur du nucléaire contribue au
positionnement de la France comme
grande nissance depuis p|us d’un demi-
siécle. I est censé lui conférer son indé-

ndance éne E'tique grice 4 un parc de
]TE centrales {I?B reacteurs) qui rg?llrni.s—
sent 80% de |'électricité nationale 4 un
tarif encore exception nellement concur-
rentiel. Il est au coeur de la défense nario-
nale et concourt 4 'affirmation d'une
recherche de renommée internationale.
Pour accumplir I'ensemble de ces mis-
sions, la filiere nucléaire rassemble des ac-
teLrs pub]ics et privés du plus haut
niveau. Elle est engapée avec une déter-
mination inébranlable et une redoutable
efficacité dans la promotion de son pro-
jet, au point d'étre parfois soupgonnée de
chercher a servir avant tout ses propres
intéréts et de demeurer sourde aux reven-
dications, contestations ou interrogations
d'une partie croissante de la pﬂ;ﬁtinn,
alors méme que cette derniére est pour-
tant la seulﬂubﬂitée a pouvoir valider
I'orientation dudit projet. Le secteur du
nucléaire révéle ainsi, cest notre h].-'pn—
thése, un conflit Opposant une aristocra-
tie technique, pcr|itique et financiére qui
décide, communique et revendique sa
légitimité. i une PDPulﬂliDﬂ priée de se
cantonner au réle de consommateurs et
d’électeurs invités 4 reconduire les mem-
bres d'une classe pﬂ]itique qui leur
adresse la maréchaussée lursqu'i]s 5e
rassemblent pour la questionner, comme
c'est le cas 4 Bure o1 un projet d'enfouis-

sement de déchets nucléaires de moyenne
et haute acrivité est envisagé. ﬂna]}'ser et
comprendre les termes et les enjeux de ce
contlit db.méﬂagement impose un chan-
gement d'échelle a la fois sPatia.] et tem-
P-DI:'-EJ. - Spatlal, car ]'np sition visible a
Bure n'est pas spéciﬁ‘g:le au terrain
meusien : Bure ne se réduit pas 3 « un
trou oi1 creuser un trou » (Ginet, 2007)
mais constitue un « fait social total »
(Mauss, 1924) ; Cette contestation, qui
se retrouve ailleurs, est en effet révélatrice
d'un rapport d'ordre p]u.s généra] entre
des citoyens de p|us en p]us éclairés, et
un systéme géopolitique qui exerce son
Emprise 3 tous les échelons geogra-
hiques (cf. le chapitre conclusif de
Fuuvrage}. - Temporel, car si aujourd’hui
tout semble montrer que filiere
nucléaire s'arc-boute sur ses points forts :
communication maitrisée, intégration de
ses acteurs, budget monumental, acteurs
pub]ics acquis a sa cause, « meilleurs »
chercheurs engages dans ses projets d'ex-
nsion, etc., cet engagement jusqu au-
utiste durera encore quelques
décennies, avant solde de tout compte de
la filigre. Pour 'homme et la femme de
la rue, ce laps de temps peut sembler
lung. mais il ne représente que trés peu
an regard de ]'héritage mortel que ]'Ef—
toire de ]1éphémére industrie nucléaire
laissera 4 toutes les générations humaines
a venir. Avec encore cinquante années de
réserves d'uranium i Exphiter, des
dizaines de nouveaux réacteurs en



construction dans les pays émergents et
d'anciennes centrales qui soulévent dé"a
la questinn de leur démantélement,
questmn des déchets nucléaires ccrndu1t
3 des orentations d'importance majeure
au vu de la dangerosité infinie des maté-
riaux dont elle traite. Cette questiun—]é a
été soulevée pour la premlere fois en
France il ¥ a prés de trois décennies. La
repnnse retenue par I'Etat est celle de
I'« évacuation en couches géologiques
n:rﬁ:rm:le-s ¢ (Ocde, 2000). EE‘PIJIE ors,
espace proche du petit village de Bure,
au ceeur de la région Grand Est, ol cette
perspectwe pmneﬁ forme de facon accélé-
rée, oppose les promoteurs du pmjet a
citoyens qui, 2 force de se voir fermer
les ries, d'obtenir des réponses par-
tielles 4 leurs interrogations, de constater
les |itiques d'intéressement utilisées par
l'a:ﬁiinistmtiun, d’assister 4 des interven-
tions brutales de la force publique, ont
fini par douter et par s'interroger sur |'ac-
ceptabilité (cf. C. Frangois) et la réalité
demcn:rathue du processiis de construc-
tion de ce grand équipement. Les pro-
moteurs du projet rassemblent I'Etar et
ses administrations spécialisées, 'Andra
(Agence Nationale pour la Gestion des
Déchets Radioactifs) en particulier, mais
aussi un vaste ensemble d administrations
publi-ques acqutses 3 sa cause. On
compte parmi ces derniéres des collecti-
vités territoriales qui exploitent le filon
du « développement local », notion aux
vertus lénitives démontrées qui permet
d'ailleurs souvent le maintien en place de
roitelets de campagne, voire méme un
certain dévehppement... de leur clientéle
électorale. Les opposants au projet
rassemblent quant 3 eux des indivic[]us
isolés, des associations, des collectifs, et
certains élus. Tous mettent en avant une
falsification du débat puHic (cf. R. Vir-
rion, C. Francois, 5. Delalande), la
mauvaise foi du lobby nucléaire (cf.
C. Frangois), I'inconséquence d'une dé-

cision de stockage souterrain en raison de
|1|:np1:ﬁm|:r lité d'assurer une maitrise du
risque a trés long terme (cf. B. Thuillier,
A. Godinot, R. Virrion), ['i incapacité a
financer cette infrastructure sur les délais
révus pour son « exploitation » (cf. R.
1rriu11§muu encore le saccage irrémédia-
ble causé 4 des ressources naturelles re-
nouvelables présentes localement (cf.
E. Ambroselli, M. Frachisse, R. Virrion).
Or, dans le discours qui voit se confron-
fer promoteurs et Cltﬂ}?Eﬂs dubitarifs ou
oppasés, seule la voix de I'Ett nucléaire
porte vraiment. Celle des citoyens porte
peu, dés lors qu 'ils s'engagent dans un
iscours qui n'est pas ceﬁn d'une simple
adapration du projet, mais serait suscep-
tible de conduire 4 son abmgaunn Orce
ui n'est encore qu'un projet, transforme
éja le paysage de la h-#euse et de la
aute-Marne : la route de contourne-
ment du site de Bure est aménagée, les
projets de tracés ferroviaires qui doivent
transformer des centaines d’hectares de
terres agricoles en plus grand terminal
nucléaire au monde serpentent dans le
territoire, la forét destinée 4 alimenter le
rojet Syndiése, usine de production de
Emcm’burams qui dévorera les foréts du
Grand Est suit son cours, 'Andra multi-
[J|ie le financement d’upémtinns de
sensibilisation 4 son discours dans les éta-
blissements scolaires, et, dans un périmé-
tre [J|us |arge ue celui du projet Cigéo,
les champs :? éoliennes constellent la
Meuse malgré un potentiel éolien réduit,
'ensemble donnant, vu au travers du
[Jnsme des médias régionaux, 'aspect
d'une dynamique de développement
territorial globalement vertueuse. Or
|’an:;l].-'se des articles rassemblés dans cet
ouvrage démontre qu’il n'en est rien.

L’urig'im.- de ce livre remonte 3 nos
réflexions pionniéres sur la notion de
« conflit » d'aménagement (Ginet, 2007)
construites a partir de I'étude de ]'Espace



de e formé par la Champaene séche,
le ﬁnis et lePV:al]age, quﬁgccuei]lem
des gr:;.m:l.s éqluipements que notre mcrm%e
en u isation accélérée réclame, mais
que les villes ne désirent pas prés d'elles
(Lac du Der, Europort de Vatry, Labora-
toire nucléaire de Bure). Nous avions
montré que ces équipements, en partie
lids a l’expression du processus de
me'r.mpﬂﬁsatiun parisien, en rupture avec
I'histoire |angue de territoires devenus
des périphéries, bouleversent leurs pay-
sages, leur économie et la vie locale. Lana-
l}rse de cette transition gé rap]'li ue et
géopa]itique, prenant %::E:rrme "une
colonisation interne du territoire, ouvrait
alors des perspectives, analysées dans le
présent livee sous |'angle d'une Géogra-
phie critique, encore trés minoritaire
pca.rmi la communauté des géogr:ap]‘les,

rspectives que notre implication dans
ECDm.mlssinn de Géngra.phie app]iquée
du Cnfg (Comité Nanonal Francais de
Géographie) de 2013 2 2016, nous avait
permis de relancer (Ginet et al., 2014).
Une intervention lors du colloque « Mé-
moire et identieé » sur I'instrumentalisa-
tion de la mémoire par le pu|itique, a
Lizge, en 2015, nous a servi de banc de
test pour un premier échange autour
d'éléments de réflexions pub]%és depuis
(Ginet, 2016), sur la nécessité, toujours
actuelle, de rendre la Géngmphie aux ci-
toyens et de I'extirper de « 'emprise des
professeurs et des états-majors » (Lacoste,
1976), selon le constat porté il y a presque
un demi-siecle, et dont elle n'est toujours
pas sortie. Enfin, la construction d-,.:jpm_
ter scientifique présenté an Festival In-
ternational de Géographie (Ginet, 2015)
nous a conduit, dés janvier 2015, 4 nouer
contact avec la coordination Buresto
(C. Frangois) puis 4 engager ensemble [a
construction de cet ouvrage associant
monde wniversitaire et citoyens interpe“és
}:m le projet Cigéo. Une démarche éga-
em

ent justifiée par le contraste entre le

noembre de recherches universitaires fi-
nancees I'Andra, -et donc forcément
suspectes de collusions d'intérés-, et I'ab-
sence de recherches articulées 4 des mou-
vements citoyens c'est-a-dire reconnais-
sant ces derniers comme des acteurs i
part entiére du c]'lamp scientiﬁque et non
pas comme de simples objets d'érude,
comme cest le cas habituellement. Ce
vide est maintenant comblé.

Cet ouvrage cherche en effet 4 rendre
audible une parole citoyenne et 2 soulever
les importants questionnements éludés

r 'Andra. Leur portée dépasse ['en-
E:uissement des déchets nucléaires et
concerne ['idée méme de démocratie. Le
prisme Cigéo fait en effer ressortir cette
notion, de plus en p|u.s visiblement,
-C'est noire ﬁ:}rputhés&, de par son ins-
trumentalisation, comme une wvaste
esCroquerie en réunion, infiltrant tous les
échelons e raphiques et compromet-
tant muteso%es sphéres sociétales. La
parole développée ici se veut cependant
dépassinn née et neutre, loin de tour dis-
cours militant, simplﬂnent construite au-
tour de constats et d' hypothéses de avail
scientifiguement fnmigoet prenant dans
ga g]nba?ite' la forme d'un avertissement
lancé 4 la Dpulatiun et d'une requéte
adressée 4 F tat nucléaire, colosse aux
pieds d‘su‘gile mais élément d'un systéme
plus vaste 4 la puissance encore écrasante
et aux capacités de nuisance gigantesques.
Une parole nécessaire er urrente face 4
celled'un a pareﬂ d'Frar et dinstitutions
dispocsant e persq:rnnek et d'un bu:‘iﬁet
hors de proportion avec celle de popula-
tions, locales et lointaines, toutes concer-
nées par ce projet. Pour arteindre ce bur,
ce livre est devenu ]'espm:f de rencontre
inédit de deux |ugiques ordinairement
considérées comme antagonistes : Celle
de 'universitaire d"une part, porteur d'un
projet scientiﬁque nécessalrement rigou-
ey, mais paradmmlement supposé taire
abstraction de sa position de citoyen et



de ses convictions, qu:md bien méme la
capacité i défendre une thése constitue
le socle de sa carriére ; Fr celle de citoyens
éclairés d’autre part, habitants, salariés,
profeinn nels dans leur domaine, dispo—
sant de convictions parfois revendiquées
dans le militantisme, mais mnsiﬂlérés
comme illégitimes lorsqu'il s'agit de s'en-
gager s |la construction igmgumfn—
taires, et moins encore de contre-argu-
mentaires scientiﬂques. Or ce clivage
histori&ue entre citoyens et experts a
pen:lu € 50N acuité et s'avére méme op-
poss, sauf a étre entretenu jpar un systéme
qui tire pmﬁt d'une telle sclérose, face
aux évolutions d.émucratiques nécessaires
4 nos sociétés bousculées par la g|u|:ra.li-
sation néolibérale. La reconnaissance puis
l'explicit:;tiq:rn de I'influence qu'exerce le
cha.mp social sur la pratique du scienti-
ﬂque permettrait d'évacuer le I'I'L]."l:l'lE de
sa prétem:lue neutralité qui, au final, sert
son instrumentalisation par le systéme,
puisque cette neutralité est impﬂiblﬂ
dans le chsunp des sciences sociales.
Inversement, encourager les citoyens de
plus en p|us documentés, dip|6rn£'s, CoIm-
pétents, intéressés par et engagés dans les
affaires de la cité et du mnn%iﬁl se miéler
de science en recourant au crowdsourcing
constituerait une avancée inédite er dé-
cisive sur le [:r|an de'rnocratique. Lidéal
étant bien sir d'abourr 4 la réconciliation
de ces deux mondes, ac:-lcle'mique et cl-
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