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Abstract. To identify, describe, classify, quantify, understand
and explain ancient material realities and their connections in
order to write the history of societies, archacology manipulates
graphic and textual descriptions. The restitution of a site
exposes the data collected, their relations (spatial, temporal
and/or thematic) and the nature of the reasoning used, while
keeping the permanent concern to be fact-proof. The ISO
25964 standard (thesaurus management) is flexible enough
to describe the different “points of view” of archaeologists,
presiding over the elaboration of their specialized and evolving
“micro-languages” and terminological concepts (e.g. typo-
chronologies) and for logical modeling, as well as for structuring
the data in addition to their metadata. Projected as computable
graphs, the vocabulary, data and their mutual relationships then
make it possible to characterize the processes of transformation
and organization of the reasoning as of meaning of the concepts
from specialized archaeological “micro-languages.”
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Enjeux pour la mise en réseau et I’analyse des connaissances archéologiques

L’archéologie consiste a collecter, identifier, décrire, classer, quan-
tifier, puis comprendre et interpréter des réalités matérielles anciennes
pour écrire de la fagon la plus rigoureuse possible une histoire — maté-
rielle et immatérielle — des sociétés humaines a partir de leurs traces
conservées et des connaissances accumulées au sein de cette commu-
nauté scientifique. Les connaissances archéologiques sont obtenues ini-
tialement par des fouilles sur le terrain qui détruisent méthodiquement
un site pour pouvoir I'observer tout en consignant rigoureusement les
différentes étapes de cette opération. A Iissue du processus de fouille,
la documentation enregistrée (Figure 1) et les vestiges archéologiques
associés (artefacts et écofacts exhumés) deviennent les uniques témoins
de la réalité physique du site et doivent rendre compte de deux tempo-
ralités interdépendantes :

— le temps de la fouille: une succession d’instantanés, appartenant
a un passé trés récent, correspondant aux méthodes employées
lors de I'opération archéologique;

— les différents évenements observés et les divers vestiges (pré-
levés ou non): succession d’instantanés chronologiquement
cohérents regroupé€s en périodes, appartenant au passé étudié,
bien antérieur a ’acte de fouille.
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F1G. 1 — Minute (croquis de terrain) représen-
tant des unités de fouille a Bibracte.

Pour produire cette documentation, I’archéologue choisit les unités
taxinomiques qui lui semblent les plus adaptées pour rendre compte
de ce qu’il fait (méthodes) et de ce qu’il observe (terrain ou vestige
exhumé). L’analyse des relations physiques (stratigraphie pour la suc-
cession des couches et planimétrie pour la détermination de leur projec-
tion horizontale) et I’étude des caractéristiques communes (typologie)
entre les unités taxinomiques permettent a ’archéologue de les hié-
rarchiser pour les intégrer a un réseau de connaissances multiscalaire
en évolution permanente. Cette mise en réseau — que les archéologues
nomment ‘contextualisation’ — s’effectue a trois niveaux: microsco-
pique (la compréhension des artefacts ou écofacts spatialisés), mésos-
copique (I’histoire du site) et macroscopique (I’évolution de la société a
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laquelle les vestiges du site sont rattachés). Ce travail constant de mise
en contexte dépasse largement, en amont comme en aval, le temps de
la fouille et de sa publication, notamment en raison du caractere partiel
des informations recueillies et des informations nouvelles périodique-
ment apportées par I’exploration de nouveaux sites.

Apres la fouille, ne sont donc manipulées que des réductions inter-
prétatives du terrain, sous forme de descriptions graphiques (minutes
dessinées, plans, croquis, dessins, orthophotographies, etc.) accompa-
gnées de compléments textuels en langue vernaculaire plus ou moins
structurés. Les vestiges archéologiques exhumés (artefacts, écofacts,
échantillons de sédiment, etc.) font encore ’objet d’observations com-
plémentaires en dehors de la fouille, par observation humaine directe
(étude du mobilier) ou par le recours a des technologies d’investigation
non mobilisables sur le site (analyses physico-chimiques, radiogra-
phies, expertises paléobotaniques, datations, etc.), elles aussi synthé-
tisées par des données textuelles ou graphiques (Figure 2), calculables
ou non (Gardin, Borillo 1970; Borillo 1978), et s’intégrant dans leur
propre réseau de connaissances (palynologie, dendrochronologie, ezc.).
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FI1G. 2 — Dessins techniques (post-fouille) et pho-
tographie de terrain (Bibracte).

La restitution de I’histoire du site consiste a agencer les données
collectées, c’est-a-dire les informations issues des données et de leurs
relations, ainsi que la nature des raisonnements pour y parvenir, en
gardant le souci permanent d’étre a I’épreuve des faits archéologiques.
Actuellement, cette restitution s’effectue par la diffusion institution-
nalisée de publications écrites, sous forme de rapports scientifiques,
d’articles ou de monographies, en langage vernaculaire. En France, la
seule représentation structurée obligatoire des informations recueillies
est le diagramme stratigraphique, qui représente la chronologie d’un
site a partir de la succession de ses couches sédimentaires et anthro-
piques sous la forme d’un graphe calculable (Harris 1979) produit dans
le cadre des documents administratifs que sont les rapports adressés
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aux services de I’Etat; rares sont en revanche les publications de syn-
theése (monographies ou articles) exprimant I’ensemble de ces relations
calculables. Les propriétés des relations ne relevant pas de la stratigra-
phie, quant a elles, ne sont généralement pas restituées et formalisées,
de manicre systématique, sous forme de représentations logiques du
raisonnement mathématique, dans une instance permettant leur nor-
malisation et leur manipulation en temps réel. Leur représentation est
un enjeu scientifique majeur depuis quelques années en raison d’un fort
accroissement du volume des données a traiter (naissance et dévelop-
pement de I’archéologie préventive), car elles rendent compte des inter-
prétations et hypothéses (chronologiques, fonctionnelles, spatiales,
anthropologiques, efc.) formulées a partir des vestiges observés et des
connaissances accumulées par ailleurs.

Les actualisations du discours archéologique s’inscrivent dans
un processus itératif permanent (Moberg 1969) oscillant (feed-back)
entre les étapes de I’archéographie (demander / observer (archéomé-
trie, archéoscopie) / décrire (ordonner, classifier, trier, généraliser)) et
celles de la production du discours sur le passé (archéologie : Apyaiog,
‘ancien’, et Aoyog, ‘discours’) a proprement parler (analyser, associer,
interpréter, comprendre, efc.). Cependant, un tel dispositif heuristique
est handicapé par une restitution trés incompléte des informations. Cette
faiblesse méthodologique a tres tot interpelé la communauté archéolo-
gique (Gardin 1971 ; Tchernia et al. 1984), mais les solutions envisagées
pour y pallier se heurtaient & une double barri¢re : I'impossibilité tech-
nologique de la numérisation massive des données pour un traitement
algorithmique et la contrainte financiére du colt de leur reproduction
exhaustive dans une publication imprimée. Avec la démocratisation de
I'informatique a partir des années 1990 et la mise en réseau de docu-
ments numériques accessibles par I'Internet dans les années 2000, la
communauté scientifique aurait pu s’attendre a la résorption rapide de
ce probleme méthodologique par ’émergence de nouveaux dispositifs,
ainsi qu’a la démocratisation de la calculabilité des données archéolo-
giques.

Les technologies numériques actuelles ont sans doute atteint la
maturité nécessaire pour répondre a cette question technico-méthodo-
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logique, mais cela contraindrait en ’état la communauté archéologique
a conditionner sa pratique heuristique a 'usage d’outils conceptualisés
en dehors de son périmétre intellectuel, ce qui n’est guére souhaitable
pour des raisons épistémologiques (leur logique lui échapperait) et
pratiques (elle ne les maitriserait pas). Pourtant, ces solutions numé-
riques permettraient de réduire la part trop grande laissée aux capacités
déductives cumulatives issues de I’expérience de chacun et de la culture
commune de la discipline, qui donnent trop d’importance a I'implicite
et a la capacité individuelle de mémorisation. Comment passer, avec
les archéologues (co-construction), de restitutions en langage vernacu-
laire, fluides mais déconnectées des données, a des encodages numé-
riques fideles aux discours comme aux données et permettant de les
relier (interopérabilité), pour finalement leur permettre de déléguer a la
machine une partie de leurs capacités de mémorisation et d’exploitation
(classement et calcul)?

1. Modalités de la mise en réseau des données numériques
en archéologie

1.1. Le vocabulaire

La premicre condition est de formaliser les vocabulaires mobilisés
pour la description des données par un chercheur, c’est-a-dire d’exposer
la singularité de son point de vue et la richesse de son vocabulaire,
d’étre mis en capacité de comprendre d’autres paradigmes et de pouvoir
comparer sa terminologie a I'espace sémantique de ses collegues. Cela
suppose de définir clairement chacun des termes mobilisés. 11 est tres
fréquent dans la discipline qu'un vocabulaire soit créé spécifiquement
ou réorganisé en fonction d’un cas d’étude particulier (les typologies,
par exemple) et qu'un méme terme renvoie, selon le contexte (culturel,
chronologique, efc.) et les points de vue, a des réalités différentes,
¢évolutives, sans que les spécialistes en aient toujours conscience. Ce
probléme de polysémie rejaillit sur la gestion de la documentation,
puisque, selon ses usagers, un terme utilisé comme mot-clé dans un
catalogue ou dans une base de données ne renvoie pas nécessairement
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aux mémes réalités matérielles ou conceptuelles. Cela rend également
incertaine la comparaison de corpus archéologiques, car le sens des
vocabulaires mobilisés pour indexer les données différe souvent d’un
jeu de données (base de données ou publications) a I’autre.

En paralléle de la publication physique du volume 31 de la collec-
tion Bibracte portant sur La vaisselle céramique de Bibracte (Barrier,
Luginbiihl 2021), la formalisation du vocabulaire spécialisé permettant
de caractériser et de décrire les fragments de poterie retrouvés sur l'op-
pidum gaulois éponyme a été¢ expérimentée avec Opentheso (https://
opentheso.huma-num.fr/opentheso/), un gestionnaire de thésaurus con-
forme a la norme ISO 25964 (https://www.iso.org/fr/standard/53657.
html) qui cadre I’¢laboration des vocabulaires contrdlés (Durost et al.
2022).

L'une des régles de la norme établit I'impossibilité d’exposer dans
un méme thésaurus deux termes strictement identiques en leur asso-
ciant des espaces sémantiques différents (position dans la hiérarchie
des termes, relations, définition). Une telle polysémie est habituelle-
ment éclairée dans les publications scientifiques par la référence bib-
liographique mentionnant le patronyme de son producteur et 'année
de création du terme — que nous appelons ‘millésime’. Ce recours au
millésime est apparu comme une solution évidente et fonctionnelle
dans I’exposition de vocabulaires controlés concurrents et contextual-
isés par I’ajout au libellé d’un appel de citation bibliographique: nom(s)
+ année. Découlant de ce choix, la compréhension d’un terme s’in-
scrit dans ce méme contexte bibliographique millésimé. La définition
(au sens de la norme ISO 1087-2019: “representation of a concept by
an expression that describes it and differentiates it from related con-
cepts”) permet d’individualiser le concept en qualifiant ses propriétés.
Elle précise le paradigme du chercheur pour appréhender son sujet
d’¢tude qui, par le jeu des alignements entre termes de thésaurus dif-
férents, peut étre confronté a la multiplicité des points de vue exposés
dans ceux-la et s’inscrire ainsi dans un réseau de connaissance. Par ail-
leurs, pour un méme type d’artefact, les méthodes d’¢tude et d’analyse
peuvent changer en fonction de la problématique, de la personnalité du
chercheur et des conditions taphonomiques (c’est-a-dire de tous les pro-
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cessus physico-chimiques qui interviennent aprés I’abandon de I'objet).
Dés lors, I’archéologue crée son propre vocabulaire et/ou puise tout ou
partie de sa terminologie dans un référentiel déja utilisé par ailleurs
pour I’adapter a I’expression de ses besoins.

Pour connaitre avec précision les vocabulaires créés ou convoqués
par les auteurs, il est nécessaire d’avoir accés au(x) corpus sur le(s)
quel(s) ils se basent. Leur mise en relation, pour des comparaisons, est
un besoin fondamental qui s’exprime, a I’heure du numérique, par la
nécessité d’'une mise en réseau technologique des connaissances. Un
gestionnaire de thésaurus est tout a fait capable d’initier cette derniére
par I'intermédiaire de ses relations internes (associations entre concepts
d’un méme thésaurus) et externes (alignements entre des concepts
issus de thésaurus différents), pour peu que 1'organisation et la mise en
réseau de ces vocabulaires soient prolongées par ’accés aux données
enregistrées et/ou définies a partir des réalités matérielles ou immatéri-
elles. En effet, seul le retour aux données permet d’apprécier le sens du
vocabulaire et la pertinence des alignements avec un vocabulaire de
comparaison et — donc — son jeu de données associ€.

1.2. La grammaire

La deuxieme condition est de rendre comparable la grammaire des
données archéologiques pour mieux expliciter les vocabulaires de la
recherche et ce sur quoi ils se fondent. La spécificité des probléma-
tiques et les différentes disciplines mobilisées par ’archéologie con-
duisent a structurer les données dans des bases modélisées selon des
logiques adaptées, comme autant de prémices d’ontologies d’applica-
tion (Guarino 1998): la multiplication des données, la part d’inconnu
propre a linvestigation archéologique, les progrés méthodologiques
et le renouvellement constant des questionnements anthropologiques
favorisent ainsi la structuration des données selon des logiques sin-
guliéres et conduisent généralement au fonctionnement en silo des
bases de données. La gouvernance individualisée des données est alors
maximale.
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Il semble judicieux d’envisager a contrario un écosystéme infor-
mationnel favorisant et mettant en réseau tant la diversité des données
et des ressources que la pluralité assumée des points de vue. En 1’état,
la non-formalisation et le non-partage des mod¢les logiques d’enreg-
istrement des données — qui doivent décrire la structure des données
sollicitées sans faire référence au langage de programmation utilisé
pour les produire — par les concepteurs des bases de données conduit
a ’absence de syndication entre ces dernieres. Ce n’est qu’en exposant
et en explicitant les mod¢les logiques, c’est-a-dire en confrontant per-
pétuellement les divers paradigmes des chercheurs, qu’une synthése
collégiale est possible a un instant T et peut se renouveler a la mesure
de I’évolution des corpus archéologiques. En effet, si tous les avis ne se
valent pas, tous doivent €tre pris en compte pour une discussion. Loin
de la création artificielle d’un esperanto des données, ni d’une tour de
Babel ou plus personne ne se comprendrait et ne prendrait la peine de
dialoguer, nous voulons que I’écosystéme informationnel intégre les dif-
férentes réflexions et toutes les données, expose les divers vocabulaires,
idées et corpus produits par la communauté archéologique. Cela don-
nerait aux archéologues la possibilité technologique d’exprimer, avec
mesure, divergences et convergences paradigmatiques/idéologiques, le
tout pour tendre vers une connaissance plus affirmée et transparente,
sans amoindrissement des richesses sémantiques (méta-référentiel illu-
soire) dans ce domaine.

Les besoins d’exposition et d’explicitation des modeles logiques sont
comparables a ceux des vocabulaires de la recherche; les solutions aussi.
Pour expérimenter cette approche, une partie des modeles logiques de
la base de gestion de la documentation de Bibracte bdB développée par
Raphaél Moreau (Guichard 2000; Chaillou 2003, 2004; Bibracte 2006),
de l'outil de saisie de terrain EDArc congu par Christophe Tuftéry pour
I'Inrap (Tufféry, Augry 2019) et de la base d’enregistrement ODS créée
par Bertrand Bonaventure (https://www.9heuresprecises.com/) ont été
décrits sous forme de thésaurus.

L'organisation des données dans les bases, en tables, en champs et
en lignes, a fait 'objet d’une transposition en ‘concepts’ définis et struc-
turés sur la base de la documentation fournie par les concepteurs des
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modeles; les relations affichées entre les données (liens entre les tables)
ont été exprimées par les principes de I’association et de la polyhié-
rarchie. Le test d’alignement entre ces trois modéles logiques, en cours,
ouvre la voie a la migration de données d’une structure logique a une
autre (Figure 3). Les concepts décrivant les champs de bdB appelant
du vocabulaire controlé ayant été mis en relation avec les concepts des
vocabulaires spécifiques de la recherche a Bibracte, formalisés dans un
thésaurus nommé Bibracte Thesaurus, il devient alors théoriquement
possible de mettre en relation I'ensemble des vocabulaires contrdlés
et de les utiliser indépendamment du modéle logique (Figure 4). La
démocratisation d’un tel écosystéme numérique de coopération entre
partenaires d’un domaine permettrait de résoudre les conflits formels
(formats, structures, modeles logiques) et sémantiques lors de ’échange
et de la mise en commun de données issues de différents systémes.

exactMatch

Nature de la
matrice

nature de la
matrice (bdB 203)

Propriété :

Propriété : Toxt libre

Texte libre

Dureté

&
5
u’»"é‘\

o

Proprictés 2
Textes libres

F1G. 3 — Description et alignements des modéles logiques
de trois bases de données en archéologie a granularités variables.
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Propriété :
Liste de valeurs fermée

liste
interprétation UF

EDArc bdB o5

~ > E - Englobante
O Eo1 - Batiment
[ €20 - Foyer complexe ou four
[ E50 - Murus gallicus externe

exactMatch

interpretation UF
(bdB 203)

Interprétation
normalisée

[ E51 - Murus gallicus inteme.
[ €53 - Amature de poutres
[ E90 - Ensemble clos
O E99- Autre

~ 7 N-Négative
[ NA10- Surface d'arasement
[ NA11 - Surface extérieure
[ NA12- Surface intérieure

Propriété :
Texte libre indexé

[ NA13- Surface de rue

[ NA14 - Terrassement de rue

[ NA15- Terrasse

[ NA30- Tranchée de fondation (de mur)
[ NA31- Tranchée de récupération

[ NA32- Tranchée de canalisation

[ NA33-Fosse

[ NA34 - Fosse de fondation

[ NA3S- Fosse

[ NA36 - Fossé rigole

Identification

Propriété :
Texte libre indexé

OoDS

[ NA37 - Omigre
[ NASO - Trou de poteau
[ NAS1 - Empreinte de poteau

[0 NAS2 - Empreinte de poutre

[ NAS3 - Empreinte autre

[ NABO - Ouverture, seuil de porte
[ NA65 - Puits

[ NAG6 - Bassin

O NA70- Cave

[ NA90- Poteme

[ NN1 - Galerie de rongeur, racine
[ NN2 - Surface d'érosion

FI1G. 4 — Mise en relation d’un vocabulaire structuré en thésaurus
avec les modéles logiques de trois bases de données en archéologie.

1.3. Le raisonnement

La troisieme condition est de décrire et de codifier la (ou les)
nature(s) de chacune des relations (abduction, induction, déduction,
observation, hypothése, expérimentation, comparaison/analogie, etc.)
de fagcon a formaliser et expliciter les raisonnements archéologiques.
Une tentative est en cours sur un jeu de données de Bibracte a tra-
vers l'infrastructure logicielle Neo4j, un systéme de gestion de base de
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données orientée graphe au code source libre, couplée au gestionnaire
de thésaurus Opentheso. Une des finalités heuristiques de cette expé-
rimentation numérique est de tester le tracage historiographique de la
compréhension et de la réappropriation par un chercheur A du para-
digme d’un chercheur B (Figure 5).

A Bibracte, 'outil de gestion de la documentation (bdB) permet de
gérer la documentation produite par les fouilles jusqu’au niveau de 1’ob-
jet ou prélévement. Dans notre exemple, I'artefact B992.16.2.3 a été col-
lecté dans I'unité de fouille (UF) B992.16.2, lors de I'intervention /86
(fouille préventive du 23/03/1992 au 31/12/1992 sous la responsabilité
de Jean-Loup Flouest), dans le cadre du chantier /6 qui regroupe toutes
les interventions sur le secteur de la Croix-du-Rebout de 'oppidum de
Bibracte.

La poterie B992.16.2.3, recouvrant un autre récipient (8992.16.2.2),
a fait l'objet d’'une étude complémentaire spécialisée par un céramo-
logue qui a identifié cet artefact comme étant un couvercle de type Cvl,
en usage entre 120 av. n.¢ et 15 de n.¢, servant a couvrir un récipient
pour la cuisson ou le stockage des aliments, d’aprées la typologie de La
vaisselle céramique de Bibracte publiée par Sylvie Barrier et Thierry
Luginbiihl en 2021. Cette typologie a été construite a partir des céra-
miques trouvées en différents secteurs de 'oppidum, notamment dans
I’habitat, contexte ordinaire et principal de I'utilisation de cette vais-
selle. Elle les classe selon leurs usages (servir, conserver, stocker, cuire,
etc.) et les date en fonction de critéres intrinséques (archéométrie) et
extrinséques (comparaisons avec d’autres sites).

Par le jeu des observations et des raisonnements, une douzaine de
types de structures a pu étre identifiée (aires de crémation, dépdts de
restes de bichers, dépots d’offrande, etc.) sur I’emprise de la fouille.
L’UF B992.16.2 a été interprétée comme faisant partie d’'une tombe
a incinération (tombe I) par ses différentes caractéristiques (notam-
ment un creusement dans la terre avec du mobilier mélé a des cendres
humaines). Elle contenait le couvercle B992.16.2.3, qui a permis de
dater par déduction cette sépulture du 1° s. av. n.¢. et d’établir un fer-
minus post quem (c’est-a-dire que le couvercle ne peut pas avoir été
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déposé avant sa (période de) fabrication). D’autres ¢léments de datation
ont été pris en compte, mais ne sont pas détaillés dans cet exemple. On
voit ici que seule une partie des propriétés de la typologie de la vais-
selle céramique de Bibracte a été réutilisée pour comprendre la place
de cette sépulture dans I’histoire du site. La fonctionnalité de ce type
de couvercle est ici partiellement respectée: I'objet sert bien a couvrir
un récipient en vue de conserver son contenu, mais dans un contexte
non alimentaire. La présence d’ossements humains calcinés permet de
définir le couple d’objets comme une urne funéraire avec son couvercle.
Ainsi, une méme réalité matérielle peut étre définie différemment selon
son contexte d’utilisation. Pour I’heure, la diversité et ’enchainement
de raisonnements parfois complexes qu’operent les archéologues sont
seulement retranscrites en langage vernaculaire ou restent implicites.

Pourtant, cette opération de justification des étapes clés du raison-
nement permettrait de pallier les faiblesses humaines (individuelles
comme collectives) dans la compilation et Iutilisation de données, et
autoriserait, par leur explicitation, a en visualiser, voire a en calculer les
propriétés en temps réel sur la base des corpus mobilisés. Par sa logique
itérative et cumulative, cette approche méthodologique permettrait de
limiter les raisonnements circulaires induits par I’utilisation de jeux de
données restreints dont la pertinence — c’est-a-dire la représentativité et
la volumétrie — par rapport a 'ensemble des données collectées par la
communauté ne peut étre mesurée. Dans cette expérimentation, qui se
base sur la théorie des graphes, I’enjeu est de qualifier et de millésimer
les raisonnements permettant de relier et d’exploiter des données numé-
riques, qui sans cela ne sont que des corpus juxtaposés et dénués de
sens (orientation et signification). Il deviendrait alors possible de che-
miner dans les données en suivant schématiquement les raisonnements
mobilisés, en paralléle des discours en langage vernaculaire.

2. Possibilités théoriques de ’analyse de la transformation
des connaissances

La réflexion et I'expérimentation directement issues du terrain,
exposées ci-dessus, constituent, en effet, des tentatives de réponse a
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des questions épistémologiques inhérentes a la discipline archéolo-
gique. L'utilisation d’un thésaurus construit a partir de ’observation
pour référencer puis comparer les vocabulaires documente la réponse a
la premiére des deux questions constitutives de la pratique disciplinaire
(Boissinot 2015): Qu'est-ce qu’il y a ici?. Uinterprétation va ensuite
s’appuyer sur ce référentiel pour tenter de répondre a la deuxiéme
question: Que s'est-il passé la ?. Ce passage des données (ce qu’il y a
ici) aux connaissances (ce qui s’est passé la) fait appel a des raisonne-
ments (par inférence, déduction et/ou abduction) et des processus (phy-
siques et mentaux), générant des constructions intermédiaires, avec
des allers-retours entre des connaissances tacites, autrement dit impli-
cites, et des connaissances explicites. Le langage et I’écriture, en tant
qu’énonciation, sont des actes de conversion des connaissances tacites
en connaissances explicites (Nonaka, Takeuchi 1997 ; Emig 1983). Ce
qu’exprime ainsi Lev Semionovitch Vygotsky (2012 [1934]): « Le dis-
cours intérieur est un discours condensé, abrégé. Le discours écrit est
deployé dans toute son ampleur, plus complet que le discours oral. Le
discours intérieur est presque entierement prédictif car la situation, le
sujet de la pensée, est toujours connue du penseur. Le discours écrit,
au contraire, doit expliquer la situation de maniéere compléte pour étre
intelligible. Le passage du discours intérieur le plus compact au dis-
cours écrit le plus détaillé exige ce que ['on pourrait appeler une séman-
tique délibérée, c'est-a-dire une structuration délibérée du réseau de
signification». Le discours, construit par tissage d’expressions linéaires
du langage verbal, se heurte en effet, comme on I’a vu précédemment,
a la polysémie. Pour y échapper, sans évidemment renoncer a la caté-
gorisation liée au raisonnement par inférence, la prise en compte d’une
vision systémique évolutive appelle une logique étendue.

La recherche de I'ordre et de la structure des choses est aujourd’hui
actualisée par les sciences informatiques et cognitives (Chazal 2000).
Aussi, aux deux systémes d’écriture traditionnels, la langue (verbe) et
le nombre (mathématique), peut-on en ajouter un troisieme: le code
(Herrenschmidt 2007) ? La langue qualifie le réel, observable selon dif-
férents points de vue et donc source de multiples interprétations; elle
jongle entre termes (polysémiques) et concepts (monosémiques). Le
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nombre quantifie le réel, par comptage de la discontinuité et mesure de
la continuité. Le code s’appuie conjointement sur la langue et le nombre,
pour décrire et incarner une organisation et les lois de sa transforma-
tion et ainsi exprimer un mécanisme de structuration dynamique de
I'information : un systéme de connaissance. Code génétique du vivant,
code juridique qui fixe explicitement les régles de la vie en société,
code informatique qui pilote nos systémes socio-techniques et fixe
implicitement d’autres régles, complémentaires et parfois contradic-
toires: “Code is law” (Lessig 2000). Dans ce cadre, connaitre consiste
a décrypter le code; la connaissance archéologique n’échappe pas a
cette logique.

De nombreux travaux ont emprunté cette voie pour s’efforcer d’ap-
pliquer a ’archéologie le formalisme conceptuel des ontologies, qu’elles
soient ‘de haut niveau’ (tel le CIDOC-CRM) ou ‘de domaine’ (par
exemple: Liuzzo, Evangelisti 2021). Une telle approche a néanmoins
pour inconvénient (outre sa complexité d’application qui I’éloigne iné-
vitablement du terrain) d’aboutir implicitement a normaliser, donc
effacer, de facto, I'originalité de point de vue exprimée par l'infinie
variété d’un langage de description du réel, tel qu’observé... et transcrit
(Iacovella et al. 2006). En s’appuyant sur une unité élémentaire de sens,
appelée ‘graine d’information’ (Lacombe 2021), qui regroupe un jeu
minimal et cohérent de données en seulement dix especes différentes,
Eric Lacombe tente actuellement de modéliser ce processus a partir
des données de Bibracte. L'objectif de cette analyse est de mesurer
I’adéquation entre le modele logique d’enregistrement des données de
Bibracte, les vocabulaires et les processus mis en place a Bibracte pour
produire et organiser ses données. Autrement dit, comment influe le
temps de la fouille sur la représentation du passé par les archéologues.

La conception effective par la communauté archéologique d’un tel
écosystéme numérique permettrait de caractériser, hiérarchiser et part-
ager des données diverses au sein d’un réseau de connaissance multi-
scalaire (microscopique, mésoscopique et macroscopique) en évolution
permanente et de rendre plus efficient le partage de données ouvertes,
de fortifier, grace a I'outil numérique, la mise en récit scientifique du
processus de création de connaissance bati a partir des faits matériels
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observés par les archéologues, et de consolider épistémologiquement
la constitution progressive d’un discours sur les sociétés humaines
passées.
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Résumé

Pour identifier, décrire, classer, quantifier, comprendre et interpréter
des réalités matérielles anciennes et leurs connexions en vue d’écrire
I’histoire des sociétés, I'archéologie manipule des descriptions gra-
phiques et textuelles. La restitution d’un site expose les données col-
lectées, leurs relations (spatiales, temporelles, thématiques) et la nature
des raisonnements opérés pour leur analyse, en gardant le souci per-
manent d’étre a 1’épreuve des faits. S’agissant du texte, la norme ISO
25964 (gestion des thésaurus) est suffisamment souple pour décrire les
différents ‘points de vue’ présidant a 1’élaboration des ‘micro-langages’
spécialisés et évolutifs des archéologues, a la création de concepts
terminologiques (par exemple les typo-chronologies) et pour modéli-
ser leur logique, ainsi que pour exposer les données en plus de leurs
métadonnées. Projetés sous forme de graphes calculables, le vocabu-
laire, les données et leurs relations permettent alors de caractériser les
processus de transformation et d’organisation des raisonnements et la
signification des concepts issus des ‘micro-langages’ archéologiques
spécialisés.
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