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Gravé en 1932-1933 par le maître Lucien Bazor, à l’époque graveur général des monnaies de 
France à la Monnaie de Paris, ce jeton récompense chaque année un savant numismate étranger 
ainsi que, tous les trois ans, un ancien président de la Société française  de Numismatique qui 
vient de terminer son mandat triennal.

La création de ce jeton, appelé aussi quelquefois « médaille de la SFN », a été rendu possible 
grâce au legs de 8 000 francs (valeur 1926) consenti au profit de la Société française de numis-
matique par le Commandant Pierre Babut dans son testament. Décédé le 28 décembre 1926, 
le Commandant Babut avait été deux fois président de la Société, en 1907-1908 puis en 1912-
1913. Il avait compté par ailleurs parmi les plus grands collectionneurs de monnaies royales 
françaises au début du xxe siècle.

En février 1927, la Société française de Numismatique prit connaissance de ce legs ainsi que du 
désir exprimé par P. Babut que la somme ainsi donnée serve à financer l’édition d’une médaille 
destinée aux membres titulaires de la SFN. À défaut, tout autre solution était laissée à la discré-
tion de la Société qui pouvait ainsi disposer de la somme. Dès le mois d’avril 1927, la frappe d’un 
jeton fut envisagée.

Après examen de plusieurs possibilités, le projet de L. Bazor fut retenu le 4 juin 1932 et le premier 
jeton fut présenté aux membres de la SFN le 4 mars 1933. La Société décida alors de faire frapper 
100 jetons d’argent et 200 jetons de bronzes susceptibles d’être achetés par ses membres. Elle 
y ajouta la frappe de jetons de vermeil destinés à ses anciens présidents et, le 3 mars 1934, elle 
décida d’accorder chaque année un de ces jetons à un savant étranger.

Ces dispositions sont toujours en vigueur aujourd’hui.

SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE
NUMISMATIQUE
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Murielle TROUBADY*
La monnaie, vecteur d’analyse des sites : l’archéonumismatique

L’archéonumismatique est par définition la pratique d’étudier les monnaies dans 
leur contexte archéologique. Elle concerne donc les monnaies dont la provenance 
est connue, associant une localisation à des vestiges archéologiques. La nécessité 
d’associer les monnaies à un contexte n’est pas récente mais s’est accrue avec la spéciali-
sation en archéologie et le développement de l’interdisciplinarité dans les pratiques. 
L’archéologie préventive s’est parallèlement développée, multipliant le nombre de 
découvertes monétaires : autant de nouvelles données disponibles et contextualisées. 
La spécialisation qui s’opère au sein de l’archéologie permet la multiplication des sujets 
de recherche basés sur la monnaie, associant différentes approches pour traiter le 
sujet : identification et classement associés à la spatialisation des pouvoirs en place, 
fonctionnement des sociétés identifiées, analyses métallographiques et depuis peu 
traitements numériques et leurs apports.

Cela fait près de 40 ans que les pratiques en archéologie et en numismatique évo-
luent conjointement. Dans les années 1980 le besoin de prise en compte des contextes 
archéologiques dans les études monétaires est souligné par exemple par Stanislas 
Suchodolski. Cet archéologue numismate polonais insistait sur l’importance de la 
contextualisation des monnaies pour appréhender justement les durées de circulation 
de celles-ci au Moyen Âge1. En 1987 l’ouvrage de Jean-Louis Brunaux et de Katherine 
Gruel dans les dossiers de Protohistoire insistait également sur l’importance de l’étude 
conjointe des monnaies et des sites de découvertes. En double préambule, J.-L. Brunaux 

*	 INRAP - IRAMAT-CEB UMR 7065 CNRS-Université d’Orléans ; murielle.troubady@inrap.fr 
1.	 Suchodolski 1983.
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présentait la nouvelle collection de publication et K. Gruel l’apport de la numismatique 
à l’archéologie2. Ce que Louis-Pol Delestrée reprendra plus récemment en 2016 dans 
son article sur les monnaies gauloises du Nord-Ouest3. En plus d’appliquer les méthodes 
novatrices du maître de la charactéroscopie, les élèves de Jean-Baptiste Colbert de 
Beaulieu ont confronté les datations estimées à celles des contextes de découvertes. 
Jean-Marc Doyen relève ce manque dans l’œuvre du maître4 qui aurait gagné en globalité 
en prenant en compte les contextes pour dater les monnaies.

Le terme archéonumismatique est cependant récent et usité depuis quelques années 
seulement, notamment par J.-M. Doyen qui en 2011 publiait le premier Journal of 
archaeological numismatics, exposant les ambitions de cette nouvelle approche globale5. 
Dans sa présentation il reprend et compare les situations européennes. Il explique que 
cette nouvelle publication sera dédiée à cette approche globale et pluridisciplinaire : 
monnaies de site et sites à monnaies dans leur ensemble. De l’étude de l’objet nous 
sommes passés à l’étude des gestes, des usages, des pratiques monétaires (circulation 
et diffusion), mêlant la spatialisation et la chronologie des monnaies. La destruction 
partielle de la monnaie et son changement de fonction est pris en compte. L’inter-
prétation des dépôts a évolué en fonction des contextes : de fondation, de clôture 
ou funéraire. Concrètement, dans le cadre préventif il s’agit d’analyser au mieux et 
le plus rapidement possible les objets dans leur contexte. Les problématiques moné-
taires sont maintenant parfaitement intégrées aux opérations. Toutefois, les freins sont 
les mêmes qu’ailleurs à savoir qu’au départ les moyens sont fixés et parfois insuffi-
sants. En somme, le spécialiste observe, nettoie, identifie et catalogue les monnaies 
qui lui sont remises. Parfois, il les photographie aussi lui-même. Si le temps encore 
imparti ne permet d’établir qu’une analyse préalable (faciès et chronologie par 
phases), le travail de synthèse, plus approfondi, se fait généralement sur des temps 
de recherche plus espacés dans le cadre ou non de projets de recherche collectifs.

La démarche qui suit a pour but de montrer les méthodes et outils actuels des 
archéologues-spécialistes dans l’étude des monnaies et de leur contexte.

La découverte de l’objet

Avant même d’identifier une monnaie, l’observation complète de l’objet apporte 
des éléments notables : fragments minéralisés dans les corrosions, traces de végé-
taux, état de surface particulier pouvant indiquer un passage au feu. Avant même 
le nettoyage ou la restauration, ces éléments doivent être pris en compte. Cette 
première étape permet d’entamer, si les moyens le permettent, un dialogue avec 
un  restaurateur-conservateur pour prélever ce qui doit l’être et traiter au mieux 
les monnaies. À cette étape également, des premières prises de vue macroscopiques 
permettent de conserver certaines informations avant leur destruction. Les objets 
métalliques peuvent porter sur leur surface nombres d’éléments dont l’analyse 
nécessite une collaboration étroite avec des restaurateurs-conservateurs. Sur leurs 
conseils, des protocoles simples peuvent être mis en place et exécutés par des 
archéologues spécialistes ou non.

2.	 Brunaux, Gruel 1987, p. 8-13.
3.	 Delestrée 2016.
4.	 Doyen 2016.
5.	 Doyen 2011.
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La figure 1 propose deux exemples de traces de tissus conservés mais dans deux 
contextes différents. Si dans le premier cas le tissu permet de penser à la présence 
d’un contenant – d’une bourse – dans le second, il est probable même si la monnaie 
n’est pas associée au corps, qu’il s’agisse de l’empreinte du linceul ou d’un vêtement 
du défunt6. Si souvent les précautions sont prises en contexte funéraire, il n’en va pas 
toujours de même en contexte d’habitat – une cave romaine dans l’exemple présenté7 – 
les découvertes bien conservées sont plus hasardeuses du fait des techniques de 
fouilles moins fines et plus mécanisées.

a b

Figure 1 - Deux exemples de conservation de fibres sur des monnaies romaine et moderne. a : Chartres 
C279 - Cave 3, Quatre deniers de Domitien accolés et portant des traces de fibres (© Chartres Métropole) ; 
b  : Bourges, Place Saint-Bonnet, Double tournois portant des traces de fibres tissés, les mailles se 
distinguent (© Bourges Plus, M. Troubady) (× 2).

D’autres observations sont réalisables avant ou au moment du nettoyage de l’objet. 
Il s’agit de tout ce qui concerne son état de conservation (corrosion, usure, fissures) 
mais aussi sur des éléments liés à la fabrication : trace de tenon de coulée, forme du 
flan, traces d’outil ou empreintes. Les traces de fabrication aussi ténues soient-elles, 
renseignent sur les gestes et outils mis en pratique lors d’une coulée ou d’une frappe. 
Lorsque les monnaies portent des défauts flagrants, cela renseigne également sur les 
pratiques monétaires. En effet, les monnaies « ratées » sont-elles utilisées et si oui dans 
quel cas ? Sont-elles réservées pour une fonction particulière comme thésaurisées 
dans un stock de métal, ou dédiées aux dieux moins regardants sur les finitions ?  
Le cas des fausses monnaies est particulier et plus difficile à identifier puisqu’en dehors  
du poids, seule une altération de surface – oxydation de cuivre – permet d’attester d’un  
 

6.	 Fouille du cimetière de la place Saint-Bonnet à Bourges. Fouilles Bourges Plus, Responsable 
d’opération : M. Fondrillon ; rapport en cours.

7.	 Trouvaille faite dans le comblement supérieur de la cave 3. Fouilles réalisées par Séverine Fissette 
qui m’a confié l’étude des monnaies (Fissette 2022, vol. 2, p. 245-256).
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placage de métal noble sur une âme en cuivre ou en fer. Les traces d’outils sont fréquentes 
mais peu prises en compte. Pourtant on peut souvent observer des traces de découpes 
au niveau des tenons des flans, simples ou multiples ou encore fines ou larges. 
Les tenons sont coupés ou arrachés, laissant un creux à l’extrémité du flan. Celui-ci 
est parfois si large qu’il est redécoupé. D’autres empreintes sont visibles lorsque les 
monnaies sont bien conservées et peu usées, sont-elles dues aux moules, aux surfaces 
de travail ou à des outils de préhension ? La présence de surimpression sur des bronzes 
coulés tend à prouver l’usage de moule en argile qui fige ce défaut à la cuisson. 
Cet indice est indirect mais précieux puisque les moules à potins – et non alvéoles – 
ne sont quasiment jamais retrouvés. Le double poinçonnage est parfois fait avec 
des poinçons (ou monnaies) différents. D’autres traces d’outils plus évidentes et de 
mieux en mieux documentées concernent le sacrifice et le remploi des monnaies. 
La question du sacrifice a déjà été abordée pour les contextes cultuels et des exemples 
de marques ont été présentés8. Le remploi des monnaies est évident lorsque la pièce 
est percée et présente une certaine usure au niveau du ou des trous. Le remploi en 
pendeloque ou bouton (deux trous centrés) n’est pas rare et s’observe dans plusieurs 
types de contexte. Il suppose cependant une épaisseur suffisante de la pièce, aussi 
les monnaies romaines sont plutôt surreprésentées dans ce cas de figure. D’autres 
monnaies sont percées sans précaution, cette fois pour vérifier s’il ne s’agit pas d’une 
contrefaçon plaquée.

Afin de comprendre et de restituer ces gestes, l’expérimentation constitue un 
excellent moyen de mise en pratique des hypothèses échafaudées à partir des données 
archéologiques, numismatiques et archéométriques. Elles concernent essentiellement 
la fabrication des monnaies9.

Mise en contexte des données : de la structure au site – du site à l’aire de circulation

Pour toutes les périodes chronologiques, la mise en contexte des monnaies consiste 
à donner ou vérifier la datation des objets par la stratigraphie et l’assemblage des 
mobiliers disponibles ou éventuellement obtenue par des analyses (14C, OSL).

La spatialisation des objets au sein des structures et sur l’ensemble des sites permet 
de travailler sur les aspects fonctionnels de la monnaie : habitat, artisanat, cultuel ou 
encore funéraire. La répétition de certains faciès permet également d’obtenir une 
sorte de signature, un faciès type. Au sein des sanctuaires turons, des séries sont 
récurrentes, voire systématiques, pour la période allant de 70 av. J.-C. au règne de 
Tibère10, permettant ainsi l’identification hypothétique de certains lieux de culte à 
partir de ramassages systématiques effectués en surface. Si la signification de certaines 
pratiques nous reste énigmatique, un relevé minutieux de la localisation des monnaies 
en dresse l’inventaire. Aujourd’hui la photogrammétrie et le relevé tridimensionnel 
ont rejoint les relevés topographiques des objets. Ces outils enregistrent avec précision  
les positions des objets, l’organisation de leur assemblage dans une structure, leur 
concentration ou absence sur un site. Un bel exemple récent en contexte funéraire 

8.	 Troubady 2019.
9.	 Gaffiero et  al. 2011  ; Faucher et  al. 2013  ; Gruel 2017  ; https://craham.hypotheses.org/3371- 

Expérimentation de G. Blanchet sur les argentei sur la plateforme de Melle (2021).
10.	 Troubady et al. 2019.
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à Orléans11 (nécropole antique de l’hôpital Porte-Madeleine) montre qu’il est possible 
de concevoir des relevés 3D très complets. Ainsi, cette fouille manuelle menée par 
l’équipe de Julien  Courtois (Orléans Métropole) a permis d’attester qu’au sein de 
sépultures romaines des monnaies (jusqu’à 32 sur cette nécropole de 17 sépultures 
fouillées) ont été jetées sur le corps mais également sur le cercueil une fois celui-ci 
refermé. Bien sûr, il s’agit d’un cas particulier et hors du commun. La sépulture qui a 
livré la plus grande quantité de pièces a également livré un dépôt de céramiques. 
Ce sont les études conjointes qui permettent de reconstituer les gestes et de les dater. 
Pour la nécropole antique de l’hôpital Porte-Madeleine les éléments convergent pour 
une occupation de la fin du iie et du début du iiie siècle de n. è.

La finesse des chronologies actuelles est en grande partie assurée par les études 
croisées des mobiliers. Si la stratigraphie donne l’organisation des évènements entre 
eux, seuls les objets les datent. À défaut, des analyses peuvent palier leur absence. 
Longtemps les monnaies ont été considérées comme jalon chronologique alors 
qu’aujourd’hui encore plusieurs séries anonymes n’ont qu’un début d’émission 
estimé (métal, poids). L’exemple des potins à la tête diabolique en usage est assez 
parlant. Cette série de bronzes coulés a déjà fait l’objet de nombreux articles, d’études 
et analyses et aujourd’hui encore la chronologie des différentes classes est vérifiée 
à chaque nouvelle découverte en contexte. Longtemps estimée très tardive12, cette 
série – comme d’autres aujourd’hui revues à la lumière de découvertes en contexte 
beaucoup plus anciens – a en réalité commencé à circuler dès les années 180 av. J.-C. 
(La  Tène  C2) en Touraine. C’est donc un long travail de collecte de données qui 
permet aujourd’hui d’établir que cette série se compose d’au moins onze classes dont 
les émissions se succèdent, en l’état de la recherche, entre le début du iie siècle et les 
années  40  av.  J.-C. En revanche, leur fin de circulation est moins bien calée mais 
généralement observée autour du milieu du ier siècle de n. è.

La monnaie étant garantie sur le territoire de son émetteur, quel meilleur outil 
pour appréhender son contour et son évolution ? La spatialisation des découvertes à 
différentes échelles n’est en rien une nouvelle approche : les cartes de répartition 
ont toujours été dressées afin de déterminer les émetteurs monétaires. Toutefois, la 
quantité d’informations disponibles permet désormais d’appréhender les territoires 
étudiés plus finement et chronologiquement. En reprenant le cas des potins à la tête 
diabolique, dont l’aire de circulation globale est très vaste – supra régionale couvrant 
donc les territoires de plusieurs peuples – et établie de longue date, l’étude chrono-
logique fine démontre que le phénomène n’est absolument pas synchrone.

De son apparition en Touraine, sa diffusion s’est concentrée en Loire moyenne 
pour finalement couvrir la frange orientale du nord-ouest de la Gaule au tournant de 
notre ère. Quelle signification politique et/ou culturelle donner à cette évolution ? 
Le monnayage en territoire carnute constitue un autre exemple, présenté aux Journées 
numismatiques d’Orléans en 201813. L’analyse spatiale des découvertes monétaires  
sur ce territoire a permis de mettre en évidence l’existence de cinq phases d’émission 
monétaire et de six pouvoirs émetteurs. Sur le même schéma, les émissions se  
 

11.	 https://sketchfab.com/juliencourtois/collections/vestiges-hopital-porte-madeleine-a-orleans- 
b76fb3547bbe4d15bd9dcd6d3522a788.

12.	 Barthélémy 1995, première synthèse sur la question depuis J.-B. Colbert de Beaulieu en 1970.
13.	 Nieto-Pelletier et al. 2018, p. 199, fig. 1.
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Figure 2 - Circulation des potins à la tête diabolique en Gaule
(Troubady 2011).
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succèdent et coexistent au sein et sur les marges du territoire entre les années 180 et 
40 av. J.-C. Dans le cadre du projet AtMoCe14 portant sur ce sujet, la volonté conjointe 
des intervenants était d’approcher ces monnayages de leur territoire de circulation 
à leur atelier d’émission. Pour ce faire, il fallait un site majeur et ancien comme 
Orléans-Cenabum pour mener cette enquête numismatique, archéologique et archéo-
métrique. Confronter les résultats obtenus à ceux d’autres périodes n’est pas vain 
puisque en effet, la présentation des pouvoirs émetteurs – proto pagi - a soulevé 
l’intérêt des céramologues qui y retrouvaient également des centres de production 
pour les périodes antique et médiévale. L’apport de la monnaie gauloise peut être 
donc plus vaste qu’on ne l’imagine, pourvu qu’elle soit analysée contextuellement.

Numismatique numérique

L’apport des nouveaux outils notamment numériques est indispensable dans 
la pratique actuelle de l’archéologie comme de la numismatique, que ce soit dans 
la collecte des données ou leur traitement. De la détection des sites au LiDAR, à celui 
des objets au pinpointer (pour la recherche ciblée de petit objet métallique), les 
outils se sont spécialisés. En matière d’imagerie, le développement des relevés en 3D 
a considérablement modifié les méthodes d’enregistrement. La photogrammétrie 
permet de conserver une image volumétrique des sites, des structures et des objets, 
l’utilisation de la méthode RTI (reflectance transformation imaging) pour les prises 
de vue rend compte, quant à elle, des effets de surface. Elle est d’ailleurs utilisée au 
Cabinet des Médailles pour la numérisation des pièces. La portabilité de certains outils 
permet aujourd’hui de relever des dépôts d’objets sur le terrain ou en laboratoire 
de manière plus simple et automatisée. L’utilisation du bras FARO, bras articulé qui 
permet de relever en tridimensionnel par points ou nuage de points (scanner 3D) a 
montré toute son utilité dans le cadre de la fouille du Catillon II15 découvert à Jersey. 
L’intégralité des objets (monnaies, fibules, lingots, etc.) a été numérisé individuelle-
ment et dans son ensemble ce qui permet d’observer au total des portions et l’ensemble 
en tridimensionnel. L’usage du XRF portable dans les analyses de surface se développe 
également pour sa praticité. Ces nouvelles méthodes peu ou non destructives se 
développent et guident notre approche en fouille ou post-fouille, avec le recours à la 
tomodensitométrie par exemple pour les petits dépôts. Ces outils créés pour d’autres 
domaines d’action ouvriront de nouvelles perspectives d’analyse. Enfin, et le sujet 
est développé dans ce volume par Julien Olivier, la création de catalogues numérisés 
mis en ligne a considérablement modifié nos habitudes au moment de l’identification 
des monnaies. Celle-ci peut être bien plus rapide, même si ce sont surtout les 
monnaies antiques qui sont actuellement disponibles. La mise en commun des bases 
de données est un projet au terme duquel la masse de données accessibles – dans 
un langage universel – développera également de nouvelles pistes de recherche. 
Les bases archéonumismatiques comme Nummus 216 (CRAHAM) ou Facies monétaire 
antique (AOrOc) sont en cours de développement parallèlement à une autre portant 
sur l’archéométrie comme Aema17 (IRAMAT).

14.	 Nieto-Pelletier et al. 2018.
15.	 Jersey 2020, fig. 5.
16.	 Cardon, Guihard 2023.
17.	 Nieto-Pelletier et al. 2022.
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Les pratiques en archéologie et numismatique ont donc bien évolué parallèlement 
et conjointement. L’approche archéonumismatique, complètement pluri et interdisci-
plinaire, permet aujourd’hui grâce aux nouveaux outils d’identifier et cataloguer 
plus rapidement les monnaies, mais oblige à prendre de nouvelles précautions d’en-
registrement pour étudier les ensembles dans leur globalité. Si les pratiques ne sont 
pas encore systématiques, elles tendent à se généraliser et s’adossent aux nouvelles 
technologies qui se présentent, perfectionnant et spécialisant encore plus chaque 
étape de la chaîne opératoire d’étude des monnaies. Chaque domaine évolue de plus 
en plus vite grâce aux nouvelles technologies, rendant ainsi probable que le champ 
de l’archéonumismatique deviendra encore plus global dans les années à venir.
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