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Résumé. En francgais, les syntagmes prépositionnels ayant une interrogative comme complément sont
généralement décrits comme des compléments de verbe, de nom ou d’adjectif. Mais aucun cas de
structure « préposition + interrogative » en tant qu’ajout verbal n’est documenté, malgré quelques at-
testations, ex. « [selon comment vous vous positionnez] vous n'aurez pas tous la méme perception ».
Dans cet article, nous commengons 1’étude de cette tournure, que nous appelons circonstancielle a in-
terrogative. Nous montrons que cette structure est productive grace a des exemples tirés de corpus.
Grace a des tests syntaxiques, nous montrons qu’elle s’intégre a la grammaire frangaise et au cadre
théorique de I’interrogative subordonnée de Defrancq (Defrancq, 2005, L interrogative enchdssée.
Structure et interprétation. De Boeck Supérieur). Enfin, nous apportons des premiéres statistiques sur
leur distribution interne. Nous les classons en deux catégories selon la préposition introductrice : les
circonstancielles thématiques a interrogatives et les conditionnelles a interrogative.

1 Introduction

1.1  Sujet d’étude

En frangais, les propositions interrogatives peuvent occuper des positions syntaxiques diverses : sujet,
complément de verbe, de nom, d’adjectif ou de préposition, ou périphérique. Les interrogatives
compléments de préposition ont recu une moindre importance dans la littérature. Elles sont mentionnées,
souvent en marge, par exemple chez (Defrancq, 2005), ou encore dans le paragraphe XII-3.2.3 (p. 1413)
de la Grande Grammaire du Francais (GGF) (Delaveau et al., 2021). Dans la quasi-totalité des cas, ces
syntagmes prépositionnels (SP) ne sont envisagés que comme des compléments, de verbe (fini ou
participe), de nom ou d’adjectif.

Or, des exemples ou un syntagme préposition + interrogative est en position d’ajout verbal sont attestés,
notamment en francgais oral, par exemple (1) ou (2). Dans la suite, nous emploierons parfois abusivement
le terme préposition en 'y incluant les locutions prépositives, comme par rapport a ou en fonction de.

(1) donc il se peut que [selon comment vous vous positionnez] vous n'aurez pas tous et toutes la
méme perception de quel media est poubelle (CEINSFO 2)

2) et donc YouTube moi je suis allé dessus parce que ¢a me semblait évident euh [par rapport a
comment moi je me renseignais] (CIENSFO 2)

Le seul exemple de ce type que nous avons pu répertorier est une phrase issue d’un site web utilisée par la
GGF (Tseng, 2021, VII-3.1.4 p.787) pour illustrer qu’une préposition peut é&tre suivie d’une
interrogative : (3) (originellement 27b). Mais son caractére d’ajout (nominal ici) n’est pas commenté.

3) % Ton avenir selon [comment tu fumes] ?

L’objectif de cet article est double. D’une part, nous souhaitons montrer qu’il existe bien, en frangais, des
syntagmes prépositionnels ajouts verbaux et composé d’une préposition et d’une interrogative. Nous les
regrouperons ici sous le nom de « circonstancielles a interrogative » (CI). D’autre part, il s’agit de
commencer 1’étude de ces tournures, en analysant leur distribution interne.


https://youtu.be/jFC7KEGL34s?si=a8pdxpd-bkPuDmfe&t=335
https://youtu.be/V2jyR-bNKZU?si=G8i2K6dcIn2buog8&t=30

Le reste de I’introduction présente notre approche. La partie 2 présente les données qui nous servent
d’attestations et de source pour les statistiques. En partie 3, nous argumentons en faveur de I’existence
des circonstancielles a interrogative et de leur cohérence dans la grammaire frangaise. Plus précisément,
nous prouvons que ces constructions contiennent bien une interrogative, sont bien enchéssées et sont bien
des ajouts. Enfin, la partie 4 présente une analyse de la composition de celles-ci. Nous les classons en
fonction de la préposition introductrice, et nous commentons la distribution des formes interrogatives et
des mots interrogatifs observés.

1.2 Approche

1.2.1  Etude formelle

A notre connaissance, les circonstancielles a interrogative n’ont pas été répertoriées en tant que tel ni
analysées nulle part. Notre objectif premier est donc de démontrer qu’il existe bien un tel objet dans la
grammaire du francais, ou en tout cas que plusieurs constructions peuvent étre regroupées sous ce nom.

Nous utilisons des tests syntaxiques pour justifier les propriétés formelles des CI. Cependant, en I’absence
d’étude antérieure, les contours de cette notion sont encore a définir. Selon nous, les jugements
personnels n’auraient pas constitué une picce a conviction de poids suffisant, notamment pour attester de
la productivité de cette tournure en frangais contemporain. C’est pourquoi nous avons choisi de compléter
notre approche par une étude de corpus.

1.2.2  Etude de corpus

A notre connaissance, les études sur les interrogatives enchédssées (Defrancq, 2000, 2005; Ledegen &
Martin, 2020) (inter alia) ont dans leur corpus de référence une majorité d’interrogatives complément de
verbe. Il semble que les interrogatives compléments de préposition soient plus rares. La présence de tels
syntagmes prépositionnels (SP) en position d’ajout est donc encore plus rare a priori. Ceci explique
surement qu’on ne les ait pas observés jusqu’alors. Mais cela rend aussi la tiche de leur description plus
compliquée.

En partie 2, nous explorons deux méthodes pour recueillir des données capables de représenter un
minimum la diversité de ces structures. La premicére consiste a explorer de grands corpus génériques en
tentant d’automatiser 1’extraction des motifs recherchés. La seconde consiste a recueillir des occurrences
trouvées dans diverses sources de la vie quotidienne. Ces deux approches souffrent chacune de
restrictions techniques ou de limitations méthodologiques. Mais étant complémentaires, nous optons pour
les deux en prenant soin de les confronter.

2 Données

2.1 Recherches dans le corpus UD

Le French Interrogative Bank (FIB) (Richard, 2023) est un corpus d’interrogatives extraites des corpus
francophones annotés en dépendances universelles (UD) (de Marneffe et al., 2021). Il est annoté en
syntaxe et contient des traits identifiant les propositions interrogatives. Nous utilisons le langage de
requéte Grew (Bonfante et al., 2018)" pour détecter les circonstancielles & interrogative. Le motif de
recherche identifie les propositions interrogatives introduites par une préposition ou locution prépositive,
et dont le tout est un syntagme ajout adverbial.

La requéte a extrait 2 phrases candidates, issues de ParisStories (Kahane et al., 2021) (corpus oral de
conversation spontanée). La premicre phrase, (4), est un exemple de formule figée utilisée comme greffe
(Deulofeu, 1999; Benzitoun et al., 2010). Cependant, la proposition « je sais plus trop quelle heure »
n’est pas interrogative elle-méme. Il s’agit d’une erreur d’annotation du FIB.



4) et [vers [je sais plus trop quelle heure]], on se dit : faudrait quand méme, euh, aller vers 1'aéroport.

La deuxiéme phrase, (5), est plus intéressante. La locution « en mode » est utilisée ici pour introduire du
discours direct, en 1’occurrence une question. Bien que cela correspond a nos critéres de recherche, nous
I’excluons de notre étude. En effet, 1’interrogative n’est pas enchassée, donc nous ne pouvons pas la
considérer comme une circonstancielle.

5) et lui il était 1a [en mode, euh, mais, euh, [vous voulez que je fasse quoi avec ¢a et tout]].

Malgré sa grande taille (au total 29 762 phrase pour la version 1.12), le corpus UD ne contient pas de CI.
C’est pourquoi nous nous sommes tourné vers une autre méthode de recueil de données.

2.2 Création du corpus CIENSFO

2.2.1 Création du corpus

Au lieu de chercher des circonstancielles a interrogative dans des corpus existants, nous avons opté pour
la création d’une collection de telles occurrences observées dans des médias consultés librement par les
auteur-rices de cet article.

D’apres quelques observations personnelles, nous faisons I’hypothese qu’elles sont plus présentes a 1’oral
spontané. Si cette hypothése est vraie, nous pensons qu’elle pourrait s’expliquer par le fait que ces
tournures sont non-standard : la présence d’un syntagme nominal suivant la préposition serait considéré
plus correct. Nous avons donc priorisé le recueil a partir de sources orales.

Nous constituons un corpus appelé CIENSFO? (Corpus d’Interrogatives Non-Standard du Frangais Oral).
Ce corpus a pour objectif plus général de répertorier des phénoménes non-standards d’interrogatives.
Mais nous nous concentrons ici seulement sur celles qui appartiennent a une circonstancielle. CIENSFO
contient trois types de sources :

1. Extraits de conversations spontanées non enregistrées, et transcrites a la volée
2. Extraits transcrits issus de sources audios en ligne librement accessibles

3. Extraits de conversations numériques écrites (SMS, forum en ligne, etc.)

Les sources de type 2 sont pourvues d’une description de leurs métadonnées (titre, auteur-rices, URL,
etc.). Elles couvrent des formats divers : podcast, programme radio, vidéo YouTube (scriptée ou non
scriptée), etc. ; des genres divers : humoristique, documentaire, interview, etc. ; et sont de longueurs
variées. Les dates de mises en ligne de ces contenus s’étendent entre 2016 et novembre 2023 pour
presque toutes. Le corpus ne fournit pas de statistiques démographiques sur les locuteur-rices.

Les phrases de source de type 1., en tant que transcriptions de conversations non enregistrées, peuvent
contenir plus d’erreurs de transcriptions. Par conséquent, tout comme celles de sources de type 3, elles
sont utilisées dans cet article en tant qu’exemples seulement. Le type de la source est indiqué dans les
exemples (ex. CIENSFO I). Les statistiques présentées en section 4 ne se basent que sur celles de type 2.

2.2.2 Annotations des phrases

Chaque phrase de CIENSFO est annotée selon plusieurs schémas. Nous renseignons la préposition, le (ou
les) mot(s) interrogatif(s), le (ou les) marquage(s) interrogatif(s), et le type de structure interrogative selon
la classification de Coveney (Coveney, 2011) étendue. Au total, 32 phrases ont été jugées comme CI,
dont 24 de type 2. Les prépositions simples ou complexes rencontrées sont : selon, suivant, en fonction
de, par rapport a, au vu de et dans. Des exemples sont donnés en section 4.



2.2.3 Limites de la méthode

La phase de recherche d’attestations permet de dresser un premier tableau de la typologie de ces
structures. Cependant, la méthode de recueil a des limites méthodologiques. Premiérement, les sources ne
sont pas contrdlées. Le corpus n’a donc pas une cohérence trés forte, et il ne permet pas directement d’en
déduire des liens avec des variables socio-démographiques ou autre. De plus, la collection des extraits est
laissée a la discrétion des auteur-rices, sur leur temps libre et sans contrainte particuliére. L’absence de
cadre spécifiant cette collecte a probablement entrainé certains biais, qui peuvent se refléter dans les
données. Nous invitons donc a la prudence lors de I’interprétation des résultats en section 4.

2.3 Recherche dans le corpus CEFC

2.3.1 Meéthode de recherche

Pour équilibrer les limites méthodologiques liées a CIENSFO et le faible nombre d’occurrences trouvées,
nous cherchons d’autres occurrences dans un autre ensemble de corpus annotés en syntaxe : le CEFC /
projet Orféo (Benzitoun et al., 2016). Le CEFC regroupe 18 corpus de frangais, dont 12 d’oral (total :
415 315 phrases) et 6 d’écrit (total : 484 616 phrases). Il offre donc une possibilité plus grande de
contenir des CI. Cependant, ayant été analysée automatiquement en catégories morpho-syntaxiques et
dépendances, les annotations du CEFC sont souvent erronées et manquent de cohérence globale. Nous
nous contentons donc juste de rechercher une expression réguliére, constituée de la préposition et d’un
mot ou marquage interrogatif.

Nous nous basons sur les données de CIENSFO pour la liste des prépositions a inclure dans le motif de
requéte. De plus, on observe dans CIENSFO que les interrogatives concernées sont soit sous forme de
mot interrogatif antéposé, soit avec un marquage par « si » ou « est-ce que » (cf. exemples (8) et (9)).
Nous recherchons donc les séquences préposition’ + mot interrogatif | si | est-ce que, avec
potentiellement 1 mot entre les deux.

2.3.2 Résultats

289 phrases ont été extraites. A la main, nous avons éliminé celles qui n’étaient pas des CI, arrivant a un
total de 14 phrases. Ces 14 phrases sont toutes issues de corpus oraux : C-ORAL-ROM (Campione et al.,
2005), CRFP (DELIC, 2004), OFROM (Avanzi et al., 2012), TCOF (André & Canut, 2010) et TUFS
(Koga et al., 2012). Elles sont annotées sur le méme schéma que CIENSFO.

Les motifs trouvés rejetés sont presque tous dus a un mot QU étant un mot relatif en non pas interrogatif
(lequel ou composé, qui et ou). Deux exemples rejetés ont particuliérement attiré notre attention, car ils
ressemblent & une interrogative mais n’en sont pas :(6) et (7).

(6) [...] ils sont contre la burqa plus par rapport a la’ si il y a un policier ou dans dans une
administration elle va voir la personne elle va se dire ouais [...] je peux cacher mon identité (CEPP)

(7) d' ailleurs je trouve que tu avais vachement fait de progrés hein par rapport a quand tu es arrivée
ouais (CLAPI)

Dans (6), la proposition « s’il y a un policier » est une conditionnelle, et non pas une interrogative. La
portée de la préposition « par rapport a » s’étend surement sur tout le discours suivant. La proposition
dans la portée décrit un cas d’exemple typique qui serait la cause de I’antécédent « ils sont contre la
burga ». De méme, dans (7), le « quand » peut étre analysé ici comme une conjonction de subordination,
et non pas un mot interrogatif.

Aucune CI n’a été trouvée dans les corpus écrits, ce qui corrobore notre hypothése. Cependant, un
exemple de CIENSFO (32) a été identifié dans un forum en ligne (Reddit). Il semble donc bien que ce
tour apparait principalement dans des contextes plutdt spontanés et informels.


https://orfeo.grew.fr/?custom=659674e61659c
https://orfeo.grew.fr/?custom=659674b32b223

3 Classification théorique

Dans cette section, nous justifions 1’idée que les exemples appelés circonstancielles a interrogatives (CI)
correspondent bien a une structure syntaxique préposition + interrogative subordonnée et en position
d’ajout verbal. Nous prenons les attestations comme piéces a conviction.

3.1 Interrogative

Les interrogatives enchassées sont connues pour étre proches, en surface, des trois autres structures : les
déclaratives subordonnées, les exclamatives subordonnées et les relatives sans antécédent. Nous montrons
ici par les attestations et divers tests syntaxiques que, dans notre phénoméne étudié, les propositions sont
bel et bien des interrogatives.

Certaines circonstancielles de nos corpus se forment avec un « si », ex. (8). Cependant, il ne s’agit pas
d’un « si » conditionnel, puisqu’il n’est pas substituable par « au cas o / dans le cas ou », contrairement
4 (6). De plus, on observe aussi des exemples non-standard avec est-ce gue au lieu de si, comme dans (9).

(®) y a deux fagons d'analyser ce genre de fusillade [selon [si tu es pour ou contre les armes]]
(CIENSFO 2)
8.1) *y a deux fagons d'analyser ce genre de fusillade selon {au cas ou / dans le cas ou} tu es pour ou

contre les armes

(8.2) ils sont contre la burqa plus par rapport a dans le cas ou il y a un policier ou dans une
administration elle va voir la personne elle va se dire ouais je peux je peux cacher mon identité

9) ouais ce sera en fonction de est-ce que on en manque (CIENSFO 1)

Aucune CI en « quand» n’a été trouvée, mais elles semblent possibles en théorie, ex. (10). Elles
n’autorisent alors pas la coordination avec « gue », contrairement au subordonnant « quand ».

(10) [Suivant [quand on arrive]], il fera peut-étre déja noir.
(10.1) %Suivant quand on arrive et qu’on commence, il fera peut-étre déja noir.
(10.2) tu avais vachement fait de progrés par rapport & quand tu es arrivée et que tu ne savais rien

Une analyse comme exclamative enchéssée est aussi incorrecte, car on observe la possibilité d’utiliser les
mots ou (11) et qui (12), qui ne peuvent pas étre exclamatifs.

(11) et [en fonction d’[ou vous allez]] il y a pas forcément de la climatisation (TUES)

Enfin, on écarte la possibilité que le complément de la préposition soit une relative sans antécédent (RSA)
avec deux tests syntaxiques (Pierrard, 1992). Premiérement, I’interrogative se pronominalise en « ¢a »,
alors que la RSA se pronominalise en « celui/celle(-ci) ». Deuxiémement, 1’interrogative peut, dans
certains cas, se réduire au syntagme interrogatif (SN ou SP contenant le mot interrogatif), notamment
dans les questions courtes (Anglais : sluicing), alors que la RSA ne le peut pas. Les items (12.1), (12.2) et
(13) montrent que les propriétés de ce complément de préposition correspondent bien a une interrogative
et pas a une RSA. La phrase (12.2) est grammaticale, mais n’a pas exactement le méme sens que (12).

(12) [...] le consentement [...] a varié dans le temps [en fonction de [qui devait consentir] et [a quoi]]
(CIENSFO 2)

(12.1) il a varié dans le temps en fonction de ¢a

(12.2) # il a varié dans le temps en fonction de celui-ci / celle-ci

(13) le sexisme [...] [suivant [quel type de sexisme]] y a eu des des des associations qu'étaient pas trés

fortes (CLENSFO 2)


https://youtu.be/ThT4gi03PSc?si=ZbwOu01nrffAGg-A
https://youtu.be/k9ebntGQZaI?si=hlR-yFwQrTwvaaZ0&t=193
https://orfeo.grew.fr/?custom=65967795d33c7
https://youtu.be/Tz2JSU5OiyY?si=vvxLu2vTDtmeIgi2&t=114

A proprement parler, les syntagmes « en fonction de ¢a » et « suivant quel type de sexisme »° ne sont pas
des circonstancielles, car ce ne sont pas des propositions finies. Mais leur proportionnalité avec les
constructions a 1’étude justifie le paradigme des CI. Enfin, les CI en « si» (8) ou avec « quel » (15) ou
plusieurs mots QU semble acceptables (14)", ce qui est impossible au sein d’une RSA.

(14) Le consentement a varié dans ’histoire [en fonction de [qui autorisait quoi dans la société]].

(15) %D’ailleurs, [par rapport a quel modéle choisir], le vendeur nous a envoyé une liste des
avantages et des inconvénients de chacun d’entre eux.

3.2 Subordonnée

Dans cette section, il s’agit de montrer que les CI sont des propositions subordonnées. On reprend
I’analyse de la subordination de (Defrancq, 2005), basée sur (Lehmann, 1988, 1989), et on compare ses
résultats a nos observations.

Les 5 axes continus de la subordination de Defrancq sont : 1. la rétrogradation (a quel point le syntagme
est intégré au syntagme dont il dépend), 2. I’entrelacement (a quel point il peut échanger des informations
et des éléments avec son recteur), 3. la syndése (la présence d’un connecteur), 4. la désénonciation (2 quel
point le syntagme s’¢éloigne du modele de I’énoncé) et 5. la grammaticalisation du syntagme recteur. On
aborde chacune de ces notions en commengant par les plus courtes & commenter.

3.2.1 Grammaticalisation

Les interrogatives compléments de verbe peuvent avoir une principale sous forme évidentielle ou
performative légérement auxiliarisée, comme en (16) (Defrancq, 2005), ou présenter un phénoméne
d’atténuation (indirecte de politesse, déplacant la force illocutoire sur la subordonnée). Ce genre de
grammaticalisation ne semble pas observée pour les CI.

(16) monsieur le Président pourriez-vous nous dire comment concevez-vous les relations entre la
France et I’Irak

3.2.2 Syndese

Defrancq analyse le « si » interrogatif comme n’étant pas un connecteur. Méme si les mots QU présentent
une forme faible de connexion, Defrancq fait pencher les interrogatives du c6té de 1’asyndete.

Dans notre cas, au contraire, la présence d’une préposition obligatoire change la donne. On peut analyser
le syntagme préposition + interrogative comme un ensemble cohérent, lié comme un tout a la principale.
Les prépositions observées expriment un contenu relationnel clair (ex. « selon » exprime la dépendance
conditionnelle). Notre cas est bien évidemment a mettre en équivalence avec la tournure préposition +
complétive, tel que « selon que vous étre pour ou contre »®. Les CI peuvent donc étre vues comme des
propositions ayant une syndése plus élaborée que les autres interrogatives.

3.2.3 Entrelacement

L’entrelacement se mesure avec la possibilité de la proposition de partager des éléments lexicaux ou
sémantiques (ex. référents du discours) avec le syntagme dont elle dépend. Un fort entrelacement indique
que I’interprétation de cette proposition est dépendante de son recteur.

Comme les autres interrogatives, les CI peuvent partager 1’interprétation des référents du discours. Elles
préférent les reprises anaphoriques pronominales aux répétitions lexicales. De méme que pour les
interrogatives sujets, la cataphore y est possible (17).

17 [Selon comment il; se positionne], Luc; n’aura pas la méme perception de ce média.



Cependant, presque tous les autres types de dépendance interprétative y sont impossibles. L’ellipse du
sujet semble dégradée (18), car a priori I’infinitif n’est pas possible dans cette construction, contrairement
aux interrogatives compléments de verbe. Cependant, certains contextes ou certaines prépositions peuvent
potentiellement rendre Dinfinitif plus acceptable (15). En outre, la forme d’ellipse typique des
interrogatives, la réduction au syntagme du mot QU, semble possible, comme vu en (13).

(18) *Vous n’aurez pas la méme perception de ce média [selon comment vous positionner].

Malgré cela, les autres formes d’entrelacement ne sont pas accessibles. On n’observe pas de partage
d’¢élément, comme pourrait 1’étre le mot relatif d’une relative sans antécédent. L’extraction du sujet et de
I’objet direct semblent aussi toujours compromis (ex. en (19), comme pour les autres circonstancielles),
contrairement aux interrogatives compléments de verbe, ou ceci peut étre observé.

(19) *C’est [le chocolat]; que vous n’aurez pas la méme perception de ce giteau [selon comment vous
aimez t;].

En somme, les CI apparaissent comme peu entrelacées, et méme moins que celles qui sont compléments
de verbe.

3.2.4 Désénonciation

Le modéle de 1’énoncé indépendant englobe la distribution interne des propos portant la force illocutoire
et variant avec la pragmatique du discours. S’en écarter revient, pour un syntagme, a restreindre 1’ordre de
ses mots, certains modes, certaines personnes ou certaines polarités, parfois en fonction du recteur.

A T’opposé de ce modele, Lehmann place le « modéle nominal », notamment présentant de plus fortes
propriétés casuelles. Mais Defrancq contredit cette vision. Nous nous contenterons de présenter quelques
phénomenes observés au niveau des prépositions, sans prendre part a ce débat.

Assurément, les interrogatives de notre sujet d’étude ne portent pas de force illocutoire. L’inversion du
clitique sujet ne semble pas acceptable. Aucun exemple de ce type n’a été observé dans nos données’.

Les CI sont restreintes en mode. L’infinitif est difficile & obtenir, et le subjonctif est impossible (20), tout
comme chez les interrogatives totales. Etonnamment, ceci est a I’inverse des conditionnelles en « selon
que », qui semblent pourtant leur étre apparentées.

(20) *Vous n’aurez pas la méme perception [selon quelles valeurs vous ayez].

La concordance des temps semble préférée (21). Mais il est probable que, selon la préposition ou le verbe
recteur, elle puisse plutot suivre les temps de I’énoncé, comme en (22).

(21) Elles n’avaient pas la méme perception [selon qui elles {*seront/ ? sont/ étaient}].
(22) %Je n’ai rien été capable de dire [par rapport a quel sera notre projet].

Malgré I’absence de restrictions plus fortes, la présence de la préposition peut s’interpréter comme une
marque casuelle. De plus, et contrairement a ce qu’affirment Defrancq et d’autres (Huot, 1982; Jones,
1996; Goftic, 1994), une telle préposition n’empéche pas le syntagme interrogatif d’étre lui-méme un SP.
Nos données présentent 4 cas de juxtaposition de deux prépositions (ex. (23) et (24)), sans que cela ne
soit pergu comme problématique.

(23) mh et [selon [a qui tu envoies un message]] tu veux le regard-~ garder le ton envoi (C-ORAL-
ROM)
(24) en plus elle a de fines gravures rectilignes soit derriére la téte soit derriere les fesses [en fonction

de [dans quel sens tu la regardes]] (CIENSFO 2)

En conséquence, nous observons que la désénonciation des circonstancielles interrogatives est modérée,
mais tout de méme variable. Cela rejoint globalement les conclusions de Defrancq.


https://youtu.be/d4enxH51O78?si=buVf-wIPvFMxUczI&t=403
https://orfeo.grew.fr/?custom=65967a0e01d40
https://orfeo.grew.fr/?custom=65967a0e01d40

3.2.5 Rétrogradation

La rétrogradation est la mesure de I’intégration d’un syntagme par rapport a un autre, dont il dépend. Elle
rend compte des contraintes syntaxiques de hiérarchie, du niveau d’inclusion du syntagme dans un autre.

Selon Defrancq, se basant entre autres sur les travaux de (Deulofeu, 1988), on peut affirmer qu’une
proposition A est subordonnée a une principale B grace a deux tests mettant en scéne une troisiéme
proposition C : i. si A n’empéche pas la coordination entre B et C dans I’ordre B A C, ii. si B A peut étre
subordonné a C. Ces deux tests sont aisément réussis par les CI :

(25) [ Vous n’aurez pas la méme perception] [4 selon comment vous vous positionnez] et [c vous
pourrez étre choqués de ce qui va suivre].

(26) Bien que [s vous n’aurez pas la méme perception] [ selon comment vous vous positionnez],
[c vous devriez comprendre ce qui suit].

L’interrogative de nos circonstancielles peut se pronominaliser en « ¢a», mais pas en clitique (ni la
circonstancielle en entier, d’ailleurs), contrairement aux interrogatives compléments de verbe'’. Cet
argument écarte ces constructions du niveau le plus élevé de rétrogradation : I’enchassement.

Reste a identifier si notre sujet d’étude se situe au niveau de 1’« intégration », comme les temporales et les
complétives sujet, ou au niveau de la « subordination » simple, comme les concessives ou les relatives
non restrictives (Defrancq, 2005). Selon nous, cette distinction semble correspondre a la distinction entre
subordonnées « régies » et « non régies » de (Blanche-Benveniste et al., 1990), rappelée par (Benzitoun et
al., 2010), dont la théorie parait plus aboutie.

3.2.6 Régie ou non régie ?

Les subordonnées" régies sont les subordonnées « classiques», qui sont sous la dépendance
grammaticale d’un verbe. Au contraire, les subordonnées non régies (de premier type) ont une plus grande
indépendance syntaxique par rapport au verbe, sans pour autant porter de force illocutoire. Nous tentons
d’analyser ici nos circonstancielles en fonction de cette théorie.

Etant donné que les CI présentées ci-haut sont antéposées ou antéposables, I’analyse penche en faveur de
I’absence de rection entre elles et la proposition principale. De plus, ces structures sont sémantiquement
dégradées sur les tests de rection'? : sensibilité aux modalités portées par le verbe (27.1), reformulation
par clivage (27.2), possibilité¢ de listage paradigmatique (27.3) et de faire précéder le syntagme par un
adverbe a effet paradigmatisant (27.4). Il n’est pas clair non plus si de telles tournures peuvent étre
substituées a un pronom ou un adverbe.

27)

(27.1) # Il n’y a deux fagons d'analyser ce genre de fusillade QUE [selon si vous étes pour ou contre les
armes].

(27.2) # C’est [en fonction d’ou vous allez] qu’il y a pas forcément de la climatisation.

(27.3) # 1l y a deux fagons d'analyser ce genre de fusillade [selon si vous étes pour ou contre les armes]

et pas [selon si vous étes prof ou éléve].

(27.4) # 1l y a deux fagons d'analyser ce genre de fusillade uniquement [selon si vous étes pour ou contre
les armes].

Similairement, les circonstancielles en « par rapport a» comme (2) sont peut-étre théoriquement
clivables, mais sonnent étranges sur les tests paradigmatiques.

Pourtant, nous avons rencontré une occurrence qui semble pouvoir étre classifiée comme subordonnée
régie : (28). Elle passe les tests tout en préservant la cohérence sémantique. De plus, la circonstancielle
« en fonction de si y a un train qui y va » n’est ici pas antéposable.



(28) [...]je choisis mes activités [...] en fonction de si y a un train qui y va (CIENSFO 2)

(28.1) Je ne choisis mes activités QUE [en fonction de s’il y a un train qui y va].

(28.2) C’est [en fonction de s’il y a un train qui y va] que je choisis mes activités.

(28.3) Je choisis mes activités [en fonction de s’il y a un train qui y va] et pas [en fonction de si ¢a me
tente].

(28.4) Je choisis mes activités uniquement [en fonction de s’il y a un train qui y va.

Il semble donc que les CI ont un statut mixte en ce qui concerne la rection. Par défaut, elles semblent
assez libres, sans relation forte avec le verbe de la principale. Cependant, elles peuvent s’intégrer au
noyau macrosyntaxique dans certains cas. La question de savoir si cette intégration est due a la
sémantique de la relation est laissé a une étude ultérieure.

3.3 Ajout verbal

Les syntagmes prépositionnels décrits sont observés tantot avant (1) tantot apres la proposition dont ils
dépendent (2). Ces syntagmes sont clairement facultatifs, et peuvent étre substitués a des SP ajouts
comportant un SN, ex. (29) et (30). 11 s’agit donc bien d’ajouts verbaux".

(29) y a deux fagons d'analyser ce genre de fusillade [selon votre camp politique]

(30) [en fonction du lieu] il y a pas forcément de la climatisation

4 Distribution

Dans cette section, nous développons 1’étude de la distribution interne des circonstancielles a
interrogative. Des statistiques sur nos données donnent une estimation de la proportion des différentes
prépositions, mots interrogatifs et structures interrogatives. Nous classons aussi les CI dans deux types de
circonstancielles.

4.1 Préposition

4.1.1  Statistiques

Le nombre d’occurrence des prépositions utilisées dans les CI de CIENSFO de source de type 2 et celles
extraites du CEFC est donnée en Table 1.

Tableau 1. Nombre d’occurrences des prépositions des circonstancielles a interrogatives de CIENSFO (sources de
type 2) et du CEFC

Préposition CIENSFO 2 CEFC
en fonction de 13 2
selon 7 6
suivant 2 5
par rapport a 1 0
dans 1 0
au niveau de 0 1



https://youtu.be/2BrVYeTywNI?si=P3Q9k3xNG9pEh0bL&t=136

On observe une disparité entre les différentes prépositions. Alors que en fonction de, selon et suivant ont
plus de 7 occurrences en tout chacune, par rapport a, dans et au niveau de n’ont été observée avec
qu’une seule occurrence chacune. Les autres sources de CIENSFO contiennent aussi uniquement des CI

avec ces trois prépositions les plus fréquentes, sauf une autre en par rapport a (31) et une en au vu de
(32).

(31) tu progresses [par rapport & comment tu étais avant] (CIENSFO 1)

(32) [Au vu de comment tu réponds], le "j'aimerais simplement comprendre" me semple bien
hypocrite [...] (CIENSFO 3)

Nous pouvons classer les CI en deux groupes, suivant le lien sémantique qu’elles ont avec la principale,
exprimé par la préposition. D’un coté, les CI en en fonction de, selon et suivant, expriment une
dépendance conditionnelle a une situation présentant des alternatives. On peut les ranger dans la classe
des conditionnelles. De ’autre coté, les CI en par rapport a, dans, au niveau de et au vu de semblent
permettre de situer le théme comme étant une certaine question a 1’étude (Anglais : question under
discussion : QUD (Roberts, 1996)). On peut les ranger dans la classe des circonstancielles thématiques
(ou topique). Dans la suite, nous esquissons quelques différences distributionnelles et sémantiques entre
ces deux classes, en commengant par la deuxiéme.

4.1.2  Circonstancielles thématiques a interrogative

Les CI introduites par « par rapport a » et autres indiquent que l’interrogative complément est une
question a I’étude a laquelle le commentaire apporté par la principale se rapporte. Elles jouent donc le
r6le d’introduire ou rappeler le théme (ou topique). Il semble que des prépositions diverses peuvent
prendre la fonction d’introducteur thématique. Elles semblent globalement étre interchangeables :

(33) Tu progresses, [au vu de comment tu étais avant].

(34) [Par rapport & comment tu réponds], ¢a me semble bien hypocrite.

La préposition complexe « par rapport a » est souvent associé a la comparaison, et cette dimension reste
dominante dans 1’exemple (31). Les prépositions locatives peuvent aussi acquérir une fonction
d’introducteur thématique en se généralisant aux lieux abstraits (Gross, 2006). Nos exemples avec au
niveau de (35) ou dans (36) correspondent a cette tendance. Nous supposons alors que d’autres
prépositions de ce type pourraient étre observées dans cette fonction, ex. dans le cadre de, sur le sujet de,
du point de vue de, sous [’angle de, etc. Enfin, les prépositions topiques sont aussi surement a attendre,
eX. concernant, a propos de, quant a, voire méme sur.

(35) voila [au niveau de [qu'est-ce que c'est qu'une logopédiste aujourd'hui] [que fait-elle] [son
métier]] euh je pense que je pourrais encore siirement dire des tas de choses (OFROM)

(36) en fait on a l'impression que ¢a a changé dans les représentations mais qu'en pratique [dans [qui
s'occupe vraiment de l'enfant]] le temps il a pas changé c'est toujours les péres qui s'occupent moins des
enfants que les meéres (CIENSFO 2)

De légéres variations d’entrelacement (voir (15) sur ’acceptabilité de I’infinitif, et la section 3.2.3) et de
désénonciation (voir (22) sur la non-concordance des temps en section 3.2.4) ont été observé pour « par
rapport a ». 1l est probable que ces caractéristiques s’étendent aux autres prépositions et soient typiques
des circonstancielles thématiques a interrogative, comparé aux conditionnelles a interrogative.

4.1.3 Conditionnelles a interrogative

A D’instar des conditionnelles en « selon / suivant que S », nous classons les CI en « selon / suivant / en
fonction de Sy » comme des conditionnelles (Jayez & Dargnat, 2021). Nous détaillons ici I’interprétation
de cette structure.


https://youtu.be/KkGrCSj2yqc?si=rvSb7zQ7JdqnTHSa&t=281
https://orfeo.grew.fr/?custom=65967b5baa4ea
https://www.reddit.com/r/AskFrance/comments/11d7hk0/comment/ja7c6e3/?utm_source=share&utm_medium=web2x&context=3

L’interrogative Sivr contient plusieurs alternatives correspondant a ses réponses possibles. Ces
alternatives sont autant de cas a partir desquels est évaluée la principale. On observe que la principale P
exprime aussi plusieurs alternatives, dont certaines peuvent étre implicites. La préposition indique qu’il
existe une relation de dépendance conditionnelle entre la réalisation des alternatives de Sir et celles de P.
Ilustrons cela avec (37).

(37) des jeunes des jetnes [...] ca peut étre paronyme ou homonyme [suivant comment vous le
prononcez] (CIENSFO 2)

L’interrogative « comment vous le prononcez » 1éve les deux alternatives de la prononciation du mot
«jetine » : A, avec un [@], A» avec un [ce]. La principale léve les alternatives de la relation de ce mot avec
le mot « jeune » : B; paronymie, B, homonymie. La dépendance conditionnelle est ici : si A; alors B, et si
A, alors B,.

L’exemple (38) explicite clairement les dépendances sémantiques sous-jacentes. L’acces au parking est
réservé a certaines personnes, et 1’identité de ces personnes dépend de I’identité du président (de
I’association) des étudiants.

(38) [...] il y avait un parking juste derriére la fac et [suivant qui était le président euh des étudiants]
[...] [si c'était un droit] bah en fait le parking de la fac c’était pour les droits et les science [...] ils se
débrouillaient a trouver des places dans le quartier et [si c'était un s-~ euh un scientifique] c'était le contraire
en fait (TUES)

L’expression des alternatives dans la principale peut s’effectuer par plusieurs tours syntaxiques. Nos
données montrent les possibilités suivantes : une disjonction explicite (37)(24), un terme de comparaison
(ex. méme dans (1)) ou impliquant une multiplicité (ex. varier dans (12), choisir dans (28) ou deux dans
(8)), une modalité (11), une autre interrogative (parfois enchassé, comme (39)), ou en laissant la ou les
autres alternatives implicites (13).

(39) du coup [en fonction de combien il te reste d'éléments dans ton objet] tu peux savoir [depuis
combien de temps il est en train de se dégrader] (CIENSFO 2)

En somme, les conditionnelles a interrogatives apparaissent comme une sous-famille des conditionnelles,
exprimant une dépendance conditionnelle complexe. Celle-ci ne peut a priori pas étre reformulée
aisément, a part en remplagant I’interrogative par un SN (ou une complétive pour les totales). Malgré sa
puissance d’expressivité, il est étonnant de la trouver si rarement. Cette rareté peut s’expliquer par la
compétition avec les tournures cités ci-haut, qui sont trés probablement pergues comme plus normative.

4.2 Forme de l'interrogative

Dans la suite, au vu du trop faible nombre de circonstancielles thématiques a interrogative, on ne donne
des statistiques que sur les conditionnelles a interrogatives. La Table 2 rapporte le nombre d’occurrences
de chacune des formes d’interrogatives annotées selon la classification de (Coveney, 2011) étendu aux
interrogatives subordonnées.


https://youtu.be/d4enxH51O78?si=RPeEO28dP2it1U3p&t=276
https://orfeo.grew.fr/?custom=65967d8723bb9
https://youtu.be/-EvKqw2udUE?si=OF2o-OAgYDziOSsA&t=105

Tableau 2. Nombre d’occurrences des structures syntaxiques de l’interrogative dans les conditionnelles a
interrogative. Légende : S = sujet, V = verbe fini, Q = syntagme interrogatif, E = est-ce que, sek = c’est que, GN =
syntagme nominal, Q=S = mot QU sujet.

Structure CIENSFO 2 CEFC
Qsv 13 8
si SV 6 3
Q=S V 1 1
QESV 1 0
Q 1 0
Q=S sekV 0 1

On observe que les formes les plus répandues sont : 1’antéposition du syntagme interrogatif (QSV : 60 %
du total) et I’interrogative totale en si (si SV : 26 % du total). Les autres formes sont : le « qui » sujet
(Q=S V et Q=S sekV), un syntagme seul (13) ou I’ajout d’un est-ce que aprés ’antéposition. Malgré la
petite taille de notre échantillon, ces résultats sont potentiellement en faveur d’une diversité des structures
1égérement réduites par rapport a d’autres contextes.

4.3 Mot interrogatif

La répartition des mots interrogatifs employée est aussi intéressante. Elle est présentée en Table 3. La
cinquieme colonne permet de comparer les données a la distribution des interrogatives compléments de
verbe donnée par (Defrancq, 2005).

Tableau 3. Nombre d’occurrences des mots interrogatifs utilisés dans les conditionnelles a interrogative.

Complément (%)
Mot QU CIENSFO 2 CEFC Total CI (%)
selon (Defrancq, 2005)

si 6 3 25,7 25,1
comment 8 3 31,4 20,5
ou 1 4 14,3 3,1
qui 1 3 11,4 4,3
quel 4 0 11,4 12,9
combien 1 0 2,9 4,2
pourquoi 1 0 2,9 9,2
quoi 0 0 0 19,5
quand 0 0 0 0,7
lequel 0 0 0 0,5

On observe que les interrogatives en « comment » et « ou » sont davantage représentées (31,4 % et
14,3 % du total resp.) par rapport a la moyenne des autres contextes d’interrogatives enchassées (20,5 %
et 3,1 % resp. chez (Defrancq, 2005)). Dans I’hypothése ou il ne s’agit pas d’un artefact des données,
nous n’avons pas trouvé d’explication interne au modeéle de la CI qui pourrait expliquer ce phénomeéne.
Mais nous pourrions faire I’hypothése de la compétition avec la construction en « selon + SN ». Par
exemple, 1’équivalent de « selon comment » serait « selon la maniere / fagon dont ». Cette derniére
tournure pourrait étre pergue comme un peu lourde, comparé aux tournures équivalentes de « selon qui /
quel », qui seraient sans relative (par exemple « selon le président des éléves » pour (38) et « selon le
nombre d’éléments restants » pour (39)).



L’absence de CI en « quoi » seul est probablement di au fait que ce mot interrogatif apparait surtout in
situ ou antéposé comme complément de préposition. Or, les interrogatives subordonnées in situ restent
rares, et I’antéposition d’un groupe prépositionnel aprés la préposition initiale est aussi peu fréquente.

Dans les trois tableaux, il ne semble pas y avoir de disparité majeure entre les résultats de CIENSFO 2 et
ceux du CEFC, a part peut-étre quelques cas (en fonction de et quel). Cela conforte la pertinence des
interprétations et des données de CIENSFO.

5 Conclusion

Nous avons présenté la structure « préposition + interrogative » ajout verbal, que nous appelons
circonstancielle a interrogative (CI). Nous avons prouvé qu’il s’agit d’une structure qui s’insére sans
probléme dans la grammaire du frangais. Sa distribution interne correspond globalement aux propriétés
typiques des interrogatives subordonnées. En revanche, son statut exact de rection n’est pas encore
completement élucidé.

La présence de cette tournure, bien que trés rare, a été attestée via des exemples tirés de corpus oraux. Ces
derniers nous ont permis de produire des premicres statistiques sur la préposition utilisée, la structure de
I’interrogative et les mots interrogatifs employés. On peut classer les CI en deux groupes. Le premier,
qu’on appelle circonstancielles thématiques, permet de situer le topique dans une question a 1’étude
(QUD) (« par rapport a / au niveau de / ...+ Sz »). Le second appartient aux conditionnelles (« selon /
suivant / en fonction de + Sir »).

Ce travail nous ouvre le champ de 1’étude des propriétés sémantiques précises de ces constructions.
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3La préposition « dans » a été exclue de cette recherche. En effet, on a observé une seule occurrence avec elle dans CIENSFO (voir
(36)), dont I’emploi nous a semblé limite.

“Contrairement a certaines études de la littérature, mais suivant la GGF, on ne considére pas ici que I’expression « ce que / ce qui »
est un mot interrogatif. Elle n’a donc pas été incluse dans nos recherches.

®La transcription indique « la », mais a I’écoute de I’enregistrement, nous pensons qu’il s’agit plutét du mot « la », comme marqueur
du discours, ou alors pronom conjoint au reste.

®A noter que « quel type de sexisme » dans le SP est bien une interrogative réduite au syntagme interrogatif, et non pas un syntagme
interrogatif in situ. Si c’était le cas, la proposition dont le SP dépend serait questionnante. Or, ce n’est pas le cas.

"1 est peut-étre plus difficile de créer une CI introduite par « par rapport a » avec deux mots QU. On pourrait attribuer cela au fait
que les circonstancielles thématiques (voir section 4.1.2) contiennent en fait des RSA. Mais cela signifierait que, contrairement a la
littérature en syntaxe, « comment » serait (devenu) un mot relatif (par exemples dans (33) et (34)). S’il serait intéressant de discuter
de cette éventualité au vu des attestations, nous pensons plutdt que « par rapport a » est bien suivi d’une interrogative. Nous
attribuons les phénomenes spécifiques liés aux circonstancielles thématiques a la fonction pragmatique de cette tournure.

8Ceci est un argument de plus en faveur de la thése selon laquelle « selon que » n’est pas une locution conjonctive mais doit étre
décomposé comme une préposition suivie d’une complétive.

°Sauf en (33), ot on observe une inversion du clitique sujet dans la deuxiéme interrogative, coordonnée avec celle juste aprés
« selon ». On interpréte ce cas comme un retour a 1’énoncé, par une sorte d’oubli de la structure syntaxique. Ce type de listage
paradigmatique d’interrogatives avec un retour a des formes typiques de I’interrogative directe aprés le premier syntagme conjoint a
¢été observé a plusieurs reprises dans les autres données de CIENSFO qui ne sont pas utilisées pour cet article.

10Contrairement aux CI, les syntagmes « préposition + interrogative » compléments de verbe peuvent étre cliticisés, ex. « Ca dépend
beaucoup [de comment on le fait]. » en « Ca en dépend beaucoup. ».

U article de (Benzitoun et al., 2010) utilise le terme de « séquences conjonctionnelles », pour éviter 1’ambigiiité du terme
« subordonnée ». Mais il nous semble que cette distinction est pertinente pour toutes les propositions non indépendantes, par
seulement celles introduites par une conjonction ou une locution conjonctive. Nous utilisons donc le terme « subordonnée » dans le
sens de Defrancq.

12Au lieu d’analyser ces tests comme testant une dépendance syntaxique, il peut étre aussi pertinent de les analyser comment des tests
sémantiques d’appartenance au contenu principal (Anglais : at-issue content). Sous cet angle, les CI semblent donc montrer une
variabilité quant a leur appartenance au contenu principal. Mais nous n’arrivons pas a bien quantifier cette variabilité. Des tests
proches pourraient produire des phrases plus appropriées.

B3Techniquement, selon la théorie de la rection citée plus haut, le terme d’ajout est a employer uniquement pour les régies, dans le
cas général, nous devrions donc parler de propositions pré- ou post-noyau plutdt que de circonstancielles.


https://hdl.handle.net/11403/ciensfo
https://grew.fr/
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