
HAL Id: hal-04577440
https://hal.science/hal-04577440

Submitted on 16 May 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

Outil d’exploration visuelle de l’évaluation longitudinale
en Recherche d’Information

Gabriela Gonzalez-Saez, Petra Galuščáková, Romain Deveaud, Philippe
Mulhem, Lorraine Goeuriot

To cite this version:
Gabriela Gonzalez-Saez, Petra Galuščáková, Romain Deveaud, Philippe Mulhem, Lorraine Goeuriot.
Outil d’exploration visuelle de l’évaluation longitudinale en Recherche d’Information. CORIA 2024,
Apr 2024, La Rochelle (Charente-Maritime, Nouvelle-Aquitaine), France. �10.1145/3397271.3401412�.
�hal-04577440�

https://hal.science/hal-04577440
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr


Outil d’exploration visuelle de l’évaluation
longitudinale en Recherche d’Information
Gabriela Gonzalez-Saez1, Petra Galuščáková2, Romain Deveaud3, Philippe Mulhem1

and Lorraine Goeuriot1

1Univ. Grenoble Alpes, CNRS, Grenoble INPi, LIG, 38000 Grenoble, France
2University of Stavanger, Stavanger, Norway
3Qwant, Paris, France

1. Description

Nous présentons un outil open source destinée aux chercheurs et ingénieurs travaillant sur les
moteurs de recherche, qui évaluent de manière répétée les systèmes de recherche d’information
(SRI). Nous visons à faciliter l’évaluation continue de ces systèmes et à identifier leurs améliora-
tions possibles. Notre outil répond à ces besoins en proposant un ensemble de visualisations
qui présentent les changements de performances des systèmes au cours des évolutions des
collections de test. Les résultats des SRI dépendent des corpus de documents des requêtes et des
pertinences utilisateurs. Nous proposons un tableau de bord interactif et dynamique qui permet
aux utilisateurs de suivre de manière continue leur système au cours de l’évolution de collections
de tests (rounds). L’état de l’art, comme Vis-Trec [1], RecDelta [2], ou DiffIR [3], ne prend pas en
compte l’évolution de l’évaluation des systèmes au cours de rounds. Une évaluation continue
est basée sur l’évaluation répétée, sur des rounds, des systèmes. Notre interface présente des
visualisations qui affichent comment l’évaluation de SRI évolue au cours des rounds, en se
basant sur deux méthodes d’évaluation ; la standardisation et le méta-analyse. Les scores de
standardisation permettent de tenir compte de la difficulté d’une requête [4]. Webber et al. [5] a
proposé des transformations non-linéaires qui supposent une distribution normale des évalua-
tions brutes par requête, alors que Sakai [4] a étudié l’utilisation de transformations linéaires des
scores initiaux en supposant une distribution uniforme des évaluations brutes. Notre interface
présente les résultats brutes et standardisés, au travers l’utilisation d’une fonctions cumulée
(cdf ) de normalisations. Soboroff [6] a proposé d’utiliser une méta-analyse pour évaluer un
système sur plusieurs collections en comparant une référence au système évalué par un delta,
afin de déterminer une différence moyenne associée à un intervalle de confiance. Nous intégrons
ces éléments dans notre interface. Le code, développé avec Django et la librairie D3.js, ainsi que
la démonstration, sont accessibles sur: https://github.com/gabrielanicole/ExCEIR.
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(a) Vue globale. (b) Vue par deltas.

Figure 1: Vue par rounds des performances d’un système comparé à 5 références, sur les 5 rounds de
TREC-COVID.

Figure 2: Méta-analyse du système TF_IDF par rapport à la référence BM25.

L’interface peut présenter la vue globale d’un système au cours des rounds. Chaque barre
représente la valeur moyenne sur des requêtes et des rounds sélectionnés. Nous avons chois ici
toutes les requêtes et tous les rounds sur la figure 1. La performance du système testé est en
orange et les systèmes de références sont en vert. Comme décrit plus haut, nous pouvons utiliser
les scores d’évaluation bruts ou bien standardisés sur les références. La figure 1a présente les
résultats standardisés suivant une loi uniforme. La figure 1b présente les mêmes résultats sous
forme de deltas. La figure 2 présente un affichage par forêt, utilisé par [6] pour présenter des
résultats de Méta-Analyse : chaque ligne représente l’effet du système testé (ici TF-IDF) par
rapport à la référence (ici BM25). Le première ligne montre donc que le système testé est en
moyenne meilleur de 0,12 en MAP que le système de référence. L’intervalle dont le maximum
est en vert correspond l’intervalle de confiance à 95%.

Tous ces éléments visent donc à permettre d’estimer les capacité des systèmes de recherche
d’information à se confronter aux collections évolutives.

Ce travail a été partiellement financé par le projet Kodicare, ANR-19-CE23-0029, de l’Agence
Nationale de la Recherche.
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