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Résume

« Le controle cognitif est crucial dans 1’adaptation a de nouvelles
situations. Il implique I'inhibition et la Mémoire de Travail (MDT)
(Botvinick et al., 2001). Les taches de conflits comme Stroop, Simon et
Flanker évaluent les capacités d’inhibition en générant une interférence.
Des essais neutres ont eté rajoutés dans chaque tache afin de mieux
Isoler cet effet d’interférence. Des analyses distributionnelles de type
delta plots ont abouti a des résultats remettant en cause des cadres
théoriques établis. De plus, des capacitées élevees en MDT sont associees
a une interféerence Simon et Stroop plus faible, mais elles ne montrent
aucune capacité prédictive sur la tache Flanker.

Introduction

« Le Controle Cognitif joue un role central dans notre adaptation aux
situations nouvelles et complexes.
Compose de (Miyake et al., 2000) :

Mémoire de
Travail

* Inhibition mesurée a travers les taches de conflit attentionnel

Flexibilité
attentionnelle

une dimensions pertinente / une dimension non pertinente :

Simon (Simon & Rudell, 1967) Stroop (J.R. Stroop, 1935)

Flanker (Eriksen & Eriksen, 1974)

O +

<<><K<

L] il Il <

\: J N

= V

]
Une configuration alternative : les essais neutres (= dimension non pertinente
n’active pas plus une réponse que [l’autre)
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Interférence causee par la tache = TRs essais incongruents — TRs essais congruents

L_es analyses distributionnelles « DELTA PLOTS » (De Jong et al. 1994):

= représentation visuelle de I’influence des TRS sur I’interférence
Reévelent des differences importantes entre les taches :

« Taches a dynamique d’interference croissante, DP positif (Stroop, Flanker)
« Taches a dynamique d’interference décroissante, DP négatif (Simon)
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Stroop & Simon delta plots (Pratte 2021)

Pour obtenir ces DPs la littérature fait la différence (delta) entre
essals Incongruents et congruents

En faisant ce calcul : on confond les processus de facilitation et
d’interférence...

1Deux filtres pour les outliers (3 MAD, 3 EC)
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ler objectif : a I’aide des analyses distributionnelles (Delta Plots)
mieux comparer les mesures classiques de 1’inhibition : ajoutant des
essals neutres pour mesurer I’interférence « pure » (i.e., difference TR
Incongruents — TR neutres)

2eme objectif : étudier la relation entre les performances

distributionnelles de ’interférence « pure » (3 taches) et les capacites
en Mémoire de Travail (MDT)

Méthode

N =75 participants

Session 1 Session 2
(45 min) (1h15)

Mesure des capacites
en MDT

Performance aux taches
de conflit

(3 taches d’empan
complexe)

(Stroop, Simon, Flanker)

Les taches d’empan complexe (MDT) : combinent mémorisation et
traitement d’information (operation, symmetry & rotation spans)
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Résultats

1) Delta plots!
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I1) Lien taches de conflit (inhibition) et Mémoire de Travail

« Correlation négative entre I’empan en
MDT et P’interférence globale Simon
(Incongruent — Congruent)
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« Aucun lien entre MDT et performance a la tache Flanker...

Conclusion

1) Delta plots?

« L’interférence « pure » Simon lorsque correctement calculée (cf. essais
neutres) ne decrit pas un delta plot négatif (résultat répliqué dans une étude 2)

« Cette nouvelle observation remet en question plusieurs théories et modeles
etablis dont :
» Activation-suppresion hypothesis (Ridderinkhof, 2002)
» Left/right lateralization account (wiegand & Wascher , 2005)
» Diffusion Model for Conflict tasks (Ulrich et al., 2015)

I1) Lien taches de conflit (inhibition) et Mémoire de Travail

« Des capacités elevées en MDT ne demontrent aucune capacité prédictive sur
la performance a la tache Flanker

« La MDT prédit la performance dans les taches Simon et Stroop : les forts
empan subissent moins d’interférence
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