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UN ECONOMISTE

PRECURSEUR DE LA THEORIE DES PossIBILITES : G.L.S. SHACKLE

Didier DUBOLS

i - LA NOTION DE SURPRISE POTENTIELLE

Dans les années cinguante, un économiste anglais, Professeur &
1'Université de Liverpool, semble avoir défrayé la chronique des revues de théo-
rie de la décision en proposant un moddle qui ne devait rien aux probabilités.
I1 stagit de Ceorge Lennox Sharman SHACKLE, 1'inventeur des "degrés de surprise
potentielle™. Analysant les conditions dans lesquelles les hommes font des choix
{ace i des situations données, il affirmait :

"Dans un monde prédestinéd la décision est illusoire"
"Dans un monde connu le décision est vide"
"Dans un monde sans ordre naturel la décision est impuissante'.

La réalité est autre, car les décisions se prennent dans un uni-
vers partiellement connu qui ob8it 3 des lois trds complexes. D'oll incertitude,
mais incertitude limit&e. Pour Shackle, cela permet d la décision d'étre créa-
tive, et c'est son trait essentiel,

Dans cette note on essaie de déerire de quelle maniére Shackle per-
cevait 1L'attitude du décideur, qui choisit ce qu'il préfére parmi ce qui est pos-
sible. Pour représenter le “subjectivement possible", il utilise un outil mathé-
matique qui est une vision "en creux" de la notion de mesure de "possibilitéMau

sens de Zadeh.

a/ L'incertain, le probable

Le probldme est de choisir parmi un ensemble de réponses & une
guestion donnée, sachant qu'une réponse totalement juste exclut les autres.
Pour cela, on attribue 4 chagque réponse un degré de justesse ou de fausseté.
De quelle nature est la variable assocife 3 ces degrés?

Tnstinctivement certains considéreront des degrés de probabilité .

51 R est l'ensemble des réponses r, envisagées, on doit avoirE:;dri) = 1
R

On peut émettre quelques objections

- Tsl-ce-que R est exbaustif ? si ce n'est pas le cas, la condition de normalisa-
tion est injustifiabvle et E:p(ri) < 1 forcément. La probabilité 1~2jp(ri) est
R

attribufe 4 1'ensemble des réponses inconnues, qu'on appelle 1'hypothése rési-
duelle, rce qui n'est qu'un pris aller.

~ Avec la condition de normalisation, les degrés d'incertitudes dépendent du
nombre de réponses envisagées, ce qui est parfois contre—intuitif. {Le fait qu'il
pleuve ou non ne dépend pas du fait que le temps nelgeux existe !) Rien ne prou-
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ve que les degrés d'incertitude solent additifs.

En fait cela dépend du type de question posée, par exemple
» Quel temps fera-t-il les 500 prochains jours de l'an ?

Les réponses peuvent se fonder sur des donndes statistiques, d'ol on déduit des
probabilités, qui peuvent se répartir additivement sur les diverses réponses,
exprimant ainsi une proportion de jours de pluie, de nelige, ete...

» Quel temps fera—t-il aujourd'hui ?

Dans ce cas 1l'usage exclusif de la théorie des probabilités est beaucoup plus
contestable ; on peut n@anmoinsg utiliser les statistiques comme une des sources
d'information. Il convient aussi de ne pas négliger les conditions climatiques
locales du jour !

On voit qu'utiliser des probabilités pour mesurerl'incertitude
subjective peut parfois sembler contre—intuitif quand la sémantique de la va-
riable d'incertitude ne correspond pas aux propriétés mathématiques des proba-
pilités.

Mais 1l y a pire. Le point de vue classique détermine les proba-—
bilités par une analyse a priori qui énumdre toutes les configurations possibles
(le nombre de faces d'un dé). Dans les situations courantes de décision une telle
analyse est impossible vu la complexité du systéme,

Le point de vue fréquentiste remplace cette analyse par un nombre
suffisant d'expériences effectudes dans des conditions identiques. En fait il
est souvent difficile de prouver 1'homogén&Ité des donnbes au sens des conditions
d'expérimentation. De plus il y a des &vénements intrinséquement non répétables
— par exemple ceux qu'on utilise pour calculer 1'egpérance de durée de vie des
hommes. Et plus généralement, ne sont pas répétables les &vénements

i) qui bouleversent les conditions d'expérimentation (auto-destructifs)
ou qui sont irrémédiables

ii) dont la mise en oeuvre répétée est trop cofiteuse

iii) qui ne peuvent se répéter que de loin en loin parce gue le temps de ré-
ponse est trop long, et qu'une décision immédiate est nécessaire.

En fait certains &vénements sont sériables u sens ol on possdde
des statistiques sur des &vénements semblables (e.g. durfe de vie d'un homme),

; l oL Y _
qu’on peut donc utiliser pour caleuler des probabilités. Mais 13 encore, on peut
faire appel & d'autres informations de nature non statistique pour &valuer 1'in-
certitude sur des événements sériables.

Dans le cas d'événements non répétables et non sériables (e.g. cas
ii), iii)) les probabilités semblent peu utilisables pour définir des variables
d'incertitude.

b) L'incertain, le possible

Il est plus facile de prévoir ce qui peut arriver que ce qui va
arriver. Ce qu'on estime pouvoir arriver, c'est ce qui ne nous surprend pas.
Donc le concept de possibilité subjective d'un événement correspond i 1'absence
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de surprise relativement & 1l'occurrence de 1'événement. On définit donc le degré
de surprise S(E) d'un événement E avec la convention :

absence de surprise = parfaite possibilité = S(E
surprise totale impossibilité présumée = S(E

=0
=

It
S N
1

#

Intuitivement la surprise est un concept nuancé, d'ol des degrés
de surprise compris entre O et 1.

S(E) est en fait un degré de surprise potentielle car il évalue a quel point on
serait surpris si E arrivait.

Enumérons quelques propriétés naturelles de 5.

Sur un ensemble § d'événements envisagés, on peut avoir

Cs(B) =0, ¥ECH

Otest-d-dire qu'on ne serait surpris par l'occurrence d'aucun des événements de §

. kef , 8(R) =0 . Les événements envisagds sont tels qu'il y en a un au
moins gui ne nous surprendrait pas.

. 8i E et B sont des événements complémentaires, l'un des deux au moins n'est pas
surprenant : min (S(E), s(E)) = 0. (1)
. 8(E) mesure le degré de croyance en E, i.e. C(R s(E), au sens oill ma croyance

en I est directement fonction de la surprise que j'éprouverai si le moins sur-
prenant des Zvénements &lfmentaires de T arrivait :

c(x) = inf 5(x) (2)
xeR

Le degré de surprise est en fait un degré de doute. On remargue
) -+ N, . P
gque la croyance en E implique, de par le caractcre exolusif des événements. le
doute relativement 5 B. En revanche si je doute gqu'E puisse se produire, cela
ne présume en rien de ma ¢royance dans 1'occurrence de l'ensemble des &vénements

de .

REMARGQUE

.On ne peut représenter la possibilité parfaite (S(E) = 0 ¥ E) par une mesure de
probabilité : sinon, la valeur d'incertitude dépend du nombre d'événements envi-
saghs : plus il y a d'événements envisagés moins chacun serait possible ce qui
est contre intuitif,

. la certitude se représente par S(E) = O pour 1'événément certain
S(E') = 1 pour les autres.
Les donnfes stetistiques que 1'on possdde peuvent influencer 1'attribution des

degrés de surprise.

¢) Degrés de surprise et théorie des possibilités au sens de ZADEH

Une distribution de possibilité 7t normalisée, sur un univers U
fini est telle que i aeU, M(u) = t. La fonction d'ensemble associée [T,
satisfait les axiomes :

Py =0 (3
L ITuy =1 (b

H

)
)



- 73 -

+ ¥ A, BeU , (AUB) = max(IKa) JKB)) (5)

et on a toujours IJ(A) = sup- 7 (u)’ (6)
u € A

et aussi max IA), [1(A)) = 1 (1)

Tl est facile de voir que si on pose g(u) = 1~ 7(u), g(u) peut
€tre utilisé pour mesurer le degré de surprise associé i u. En particulier si

H(A) = sup (1-g(u)) = 1 - inf g(u) se note 1 - 3(4)

ufch uea /

alors
+(4) s'Berit Hue U : glu) =0

& la possibilité parfaite (mw(u) = 1 ¥ u ¢ U (glu) =0 ¥ u e U)
¥ (7) devient min (S(A), S(X)) = 0
Ce que Shackle appelle croyance en E, S(E) = 1 - jI{E) s 'appelle

aussi nécessité de E (e.g. Prade /1/).

On vera dans la suite que 1l'axiomatique des degrés de surprise,
correspond tout & fait & celle de la thforie des possibilités.
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