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Uvod

Promény ,sladké Francie“. Otazky francouzskych déjin tficatych a Ctyficatych let
20. stoleti

Francouzsky Ustav pro vyzkum ve spoleenskych védach (CEFRES) spolu s Institutem
mezinarodnich studii FSV UK (IMS) pfedklada ¢eské vefejnosti sbornik studii k déjinam Francie
tficatych a cCtyficatych let 20. stoleti. Jedna se o prepracované a pro publikaci upravené texty
bakalarskych diplomovych praci vzniklych v seminafi jednoho z editort tohoto sborniku. Tyto prace
se opiraji 0 novou francouzskou historiografickou literaturu a mapuji témata a okruhy problémd,
které dosud nebyly v ¢esky psané odborné literatufe takika vibec zmifiovany.' Vznik vynikajicich
studentskych praci by s ohledem na nedostate¢ny pfistup k literatufe v knihovnach UK nebyl
myslitelny bez moznosti vyuziti knihoven celé fady prazskych vyzkumnych Gstavi.

Pro soustavnou préci studentt IMS nad tématy modernich francouzskych dé&jin je vSak z&sadni
dlouhodoba spoluprace zminéného Institutu FSV UK s CEFRES. Obé pracovisté vznikla v Praze az
po revoluci roku 1989. IMS byl zalozen =z iniciativy prof. dr. Jana Kfena, jednoho
z nejvyznamnéjsich stredoevropskych specialistt na moderni déjiny?, jako pracoviété zamétené na
komplexni vyzkum a pedagogické zprostfedkovani vyznamnych makroregiond severni polokoule.
IMS se ustavil jako jedna ze soucasti nové zalozené Fakulty socidlnich véd UK. Jedna ze c&tyr
kateder Institutu vénuje pozornost zdpadni Evropé a zejména Francii. Diky spolupraci s CEFRES
as podporou grantu TEMPUS - Institutional Building European Studies, ktery partnersky
zajiStovala univerzita Paris lll, se na katedfe vedené doc. dr. Lenkou Rovnou, CSc. mj. podafilo
zalozit specialni ,francouzsky seminér“. Katedra ziskala statut ,Jean Monet Centre of Excellence” a
pravé Francii je ve vyuce - zejména v ramci magisterského a doktorského studia - vénovana
nadstandardni pozornost.

Na IMS pulsobili a pusobi francouzsti hostujici profesofi ¢i ad hoc prednaSejici, avSak pro
stabilizaci francouzského programu, ale i ,evropskych studii“ a dalSich vyzkumnych i vyukovych
aktivit je podstatna zejména spoluprace s CEFRES. Je to dano mimofadné Stastnou personalni
konstelaci jak vedoucich osobnosti CEFRES, vzdy blizkych Univerzité Karlové a speciélné IMS, tak
ochotou a obétavosti fady ostatnich pracovniku a stipendistt tohoto centra francouzského vyzkumu
v Praze. Prazské historiky pojila jiz se zakladajici feditelkou CEFRES dr. Marie-Elizabeth Ducreux
dlouholeta badatelska spoluprace, sahajici hluboko do let starého rezimu. O to pfijemnéjsi bylo,
kdyz tato respektovana odbornice na Ceské déjiny zalozila v Praze vyzkumné, konferenéni
a védecko-informacéni pracovisté, které si zahy ziskalo jméno a sympatie Siroké obce zajemcl
o moderni metody francouzské a obecnéji evropské historiografie. Studijni knihovna CEFRES je
momentalné pro prazsky de&jepisny Zivot i studium francouzského pohledu v celé fadé
spole¢enskovédnich oboru prosté nepostradatelna.

V této linii pokracovala feditelka dr. Frangoise Mayer a ovSem také prof. dr. Antoine Marés,
dlouholety pfitel zesnulého ,velkého muze® Ceské historiografie 19. stoleti profesora Otto Urbana.
Jiz v dobé jejich plsobeni se také etablovala publika¢ni fada sbornikd CEFRES jako jednoho
z respektovanych ,Ceskych® odbornych organt déjepisného a politologického, socialnévédniho
a filozofického zaméfeni.

IMS ocerioval, ze feditelé a pracovnici CEFRES vypisovali své vlastni kursy pro jeho studenty.
Velmi vyznamné je také vedeni a moznost konsultaci, resp. oponentury bakalarskych
i magisterskych diplomovych praci. Je v zadjmu IMS i v z4jmu dlouhodobé Eesko-francouzské
spoluprace, aby se tento tésny zplsob spoluprace dale rozvijel. IMS nabizi dnes asi tfetinu své
vyuky v cizich jazycich. Kvantitativné zatim mirné vede némcina (diky masivni podpofe DAAD),
pozice francouzstiny vSak k nasi velké radosti soustavné sili.

Seminaf, v jehoz ramci vznikla Sestice studii, zahrnutych do sborniku, ma dlouhodoby charakter
a je pfednostné vénovan systematickému zkoumani zajimavé epochy na zlomu Il. svétové valky,

' Velkolepa, cenové pro studenty absolutné nedostupna syntéza déjin Francie z Laroussovy produkce, vydana v Cinkeho prekladu nakladatelstvim
Karolinum r. 2003, nemohla jiz byt autory pfi psani jejich ¢lankl vzata v Gvahu a bylo k ni pfihlédnuto jen pfi redakénich Upravach studii. Georges Duby,
Déjiny Francie od po¢atku po sou¢asnost, Praha 2003. Srovnej zejména kapitoly: Jean Metttas, Mezi dvéma valkami (1919-1939), s. 628-650, Marcel
Merle, Instituce a politicky Zivot 1945-1980, s. 735-753.

2 Zdenék Pousta - Pavel Seifter - Jifi Pesek (eds.), Occursus - Setkani - Begegnung. Sbornik ku pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Kfena, Praha,
1995 a Jifi PeSek - Oldfich Tima (eds.), O déjinach a politice. Janu Krenovi k sedmdesatinam, Usti n. L., 2001.
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,nebezpeéného miru let 1945 — 1947 a pocatku studené valky (zhruba léta 1944-1950).
Akceptovana jsou ovSem i témata, ktera chronologicky mirné pfedchazeji a do naznacené epochy
teprve doznivaji nebo problémy, které se v Uplnosti rozvinuly az po¢atkem padesétych let, svym
zazemim a podhoubim v§ak tkvici v letech ¢étyficatych. Smyslem seminare neni prizkum plvodnich
pramen( (pro studenty bakalafského studia jen té€zko dostupnych), nybrz shromazdéni nejnovéjsi
zahraniéni literatury k tématu, jeji v8estranna kritika a fundované vyli€eni nékteré zavazné, rovinu
encyklopedickych pfehledl podstatné prekracujici problematiky.

Tak tomu je i ve vybranych pracich. TFi studie jsou vénovany z rdznych ahld pohledu imigracni
problematice: Adéla Pospichalova se v obecnéji koncipované studii zaméfila na evropskou
Evianskou konferenci roku 1938, toto — svym zpusobem — selhani humanitarni politiky evropskych
demokracii ve chvili politického napéti a doznivajici socialni krize. Dikladna prace Magdaleny
Friedrichové ,Francouzska imigraéni politika 1939-1945“ mapuje traumatické situace evropskych
uprchlikll v tésné predvaleé¢né a zejména vale¢né Francii, ukazuje mj. i kontinuitu nazord na
imigraci a pfistéhovaleckou integraci ve Francii pfedvalecné, vale¢né a z ¢asti povalecné. Lenka
Kopeckova pak v pfispévku nazvaném ,Narodni fronta a imigrace ve Francii, nacrtla SirSi
legislativni kontext problematiky a dovedla vyklad jejich politickych dusledkd az do dnesni Francie.

Vystizny pfispévek Petry Brozové ,Francouzské hospodarstvi 1944-1948“ vykresluje tézkou
situaci francouzského startu do povale¢né epochy a predstavuje téz cenny komparacni podklad pro
uvahy o moznostech a charakteristikdch ¢eského hospodarského, resp. hospodarsko-politického
vyvoje povaleéné doby. Ondrej Vosatka se tématu ,Francouzsky komunismus 1944-1947“ chopil s
ohromnym kriticky orientovanym pracovnim nadSenim. Jde o téma, které svou exemplarnosti
studenty opravdu velmi laka k vypracovani analyz (v souc¢asné dobé v seminafi vznikaji dvé
chronologicky ndvazné bakalafské prace). Je ovSem nutno zachovat si od tématu i bohaté literatury
odstup a nepodléhat emocim, nepodlozenym kontextualnim posouzenim dobové situace.

Posledni studii sborniku zpracovala Martina Sedlakova, vykonna redaktorka celé predkladané
publikace. Jeji zajem patfil ,Navratu Alsaska-Lotrinska do Francie po Il. svétové véalce”. Rozsahla
as pochvalou dékana za vyborny odborny vykon obhéajena studie zahrnujici i komplikovanou
valeénou dobu tezila mj. z konzultaci s prof. dr. Bernardo Polonim z univerzity ve Strasburku, jemuz
patfi nas upfimny dik.

Souhrnny obraz, ktery nabizi Sest studii sborniku o ,Sladké Francii* v téZzké dobé jejich dgjin
otevirad ¢eskému c¢tenafi pohled do problematiky pro néj zcela nové, a to jak tematicky, tak
s ohledem na metodické pfistupy a interpretacni postupy francouzskych historikd. Pravé jejich
prace studenti Cetli, podrobili kritice a dukladné vytézili. Je to i pootevieni okna do dilny soudobé
francouzské historiografie, do prostoru zajimavych ideovych a politickych diskusi o nesnadnych
a bolestivych tématech. Studenti se pfi praci na zvolenych tématech nejen mnohé dozvédéli
o déjinach zemé, kterou maji radi a které se hodlaji i nadale intenzivné vénovat, ale také se mnoho
naucili. Publikovani jejich studii bylo mozné diky vydavatelské pohostinnosti CEFRES a pfedevsim
pratelskému porozuméni jeho Feditelt prof. dr. Georges Minka a prof. dr. Christian Lequesna.
Podékovani patfi také panu Davidu Emlerovi, ktery obétavé text pro€etl a svymi pfipominkami
prispél k jeho zlepSeni. Pfedkladana publikace tak otevira SirSi Ceské zainteresované vefejnosti
okno poznani do modernich francouzskych déjin a jejich soudobé reflexe. A to je pfesné cil
dlouhodobého spoluprace CEFRES a IMS FSV UK.

Christian Lequesne — Jifi PeSek — Michel Perottino
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Evianska konference 1938
a postoj francouzské diplomacie

Adéla Pospichalova

Zidovsti uprchlici z Némecka a Rakouska predstavovali v 16t& 1938 zavazny problém. Cilem
mezindrodni konference, svolané americkym prezidentem Rooseveltem do francouzského Evian-
les-Bains, bylo nalezeni vychodiska, které by pomohlo zlepSit situaci bézencu. Vysledky setkani
byly minimalni. V pribéhu konference se ale jasné ukazal postoj zu¢astnénych zemi k zidovskému
problému a projevily se jejich diplomatické zajmy. Byl také vyslan signal nacistickym
predstavitelim, ktefi rozpacity vysledek konference mohli pochopit jako tichy souhlas s jejich
protizidovskou politikou, ktery byl jednim z pfedpokladud radikalizace feSeni zidovské otazky v ramci
Rige.

Konference probihala v napjaté dobé. Neuplynulo mnoho €asu od an8lusu Rakouska a krize
v Sudetech se pomalu stavala velmi zhavym politickym tématem. Evropské velmoci tou dobou
tvrdé zastavaly politiku appeasementu viéi Némecku a ani ostatni staty nemély zajem na
zneprateleni si Hitlera. Béhem konference se proto vSichni Upénlivé snazili vyhnout diskusim
o politickych tématech. Zdlrazfiovana byla snaha vyfeSit nastalou humanitarni krizi uprchliki
z Némecka a byvalého Rakouska bez ohledu na politické okolnosti a pfi¢iny dané situace. Vzniklé
pomeéry trefné komentoval William Shirer ve svém Berlinském deniku: ,Je to absurdni situace:
Snazi se uchlacholit muze, ktery nese odpovédnost za jejich problém.«

Pfedkladana studie se zabyva prubéhem konference s tim, ze zvySenou pozornost vénuje
francouzské taktice, postojam a ziamum v Evianu v kontextu obecného pfistupu vaci
uprchlikim. Ve francouzském pocinani se ¢aste¢né odrazel i pfistup ostatnich evropskych zemi,
které byly podobné zavalené bézenci. Z&kladnim pramenem byly dokumenty Archivu
francouzského Ministerstva zahrani¢nich véci v Pafizi. Soucasti této dokumentace jsou
zaznamy z prabéhu jednani, projevy jednotlivych delegatl, pravidelné zpravy francouzského
zastupce v Evianu Ministerstvu zahrani¢nich véci a pokyny a Setfeni, kterd se provadéla v ramci
francouzskych urad(l. Nékteré aspekty politiky jinych zemi jsou proto postizeny jen z ¢asti.

Situace FiSskych emigrantt

V roce 1933 Zilo v Némecku pFes 500 000 Zidu, z toho asi jedna tfetina v Berliné a 20% tvofrili
emigranti z Polska — tzv. Ostjuden. Do roku 1938 z Némecka odeslo kolem 150 000 Zidi.* Anslus
Rakouska zmafil posledni nadéje uprchliki na brzky navrat a podnitil dalsi silnou migracni vinu,
zejmeéna z Vidné. V Rakousku Zilo kolem 180 000 Zidu, z toho asi 90% v jeho hlavnim mésté.
Stejné jako Zidé v Némecku byli ve vysoké mife asimilovani a vyrazné se podileli na kulturnim
a ekonomickem vyvoji zemé. Netrvalo dlouho a protizidovska opatfeni platici v Némecku byla po
anslusu zavedena i v Rakousku. Béhem kratké doby se stala perzekuce Zidd v Rakousku béznou.
Byly bojkotovany zZidovské obchody a mnohym byl zakazan vykon jejich povolani. Tisice Zidu
a politickych odpurcl nacismu byly uvéznény nebo poslany do pracovnich a koncentraénich taboru.

V Rakousku byl zaroven zahajen dvoji program — ekonomicka diskriminace a emigrace. Vznikl
propracovany byrokraticky systém podporujici emigraci ze zemé. Ve Vidni byla za uc¢elem urychleni
procesu odzidovsténi byvalého Rakouska zfizena Ustfedna pro Zidovské vystéhovalectvi (Die
Zentralstelle fiir jidische Auswanderung), kterd byla vedena Adolfem Eichmannem. Ta se pozdéji
stala vzorem pro obdobnou instituci, ktera byla zfizena v Berliné a po vzniku protektoratu i v Praze.’
Proces arizace zidovského majetku tak byl Gzce propojen s emigraci. Za umoznéni legalni
emigrace byli Zidé nuceni zaplatit téméF celym svym majetkem. Ti, jenZ se rozhodli Ri$i opustit,
museli nejprve zaplatit takzvanou Reichsfluchtsteuer, neboli dai za vystéhovani.® Timto zptisobem
nacisté ,legalné“ docilili ozebraeni emigrantll pfed jejich odchodem do zahranici a zaroven tak

3 ADLER-RUDEL: The Evian Conference on the Refugee Question. In: Leo Baeck Institute Yearbook 13, 1968, s. 251.

4 TERNON, Y.: Genocidy 20. stoleti, Praha, 1997, s. 119.

° V Berling byla ustavena v lednu 1939 a v Praze v &ervenci 1939.

% Tato daf byla v Némecku ptivodné zavedena v dobé ekonomické krize v roce 1931, aby nedochazelo k odlivu kapitalu ze zemé. Po Hitlerové
nastupu k moci byla dramaticky navy$ena.
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posilili pfijmy své ekonomiky. To byl také jeden z divodi, pro¢ byla emigrace Hitlerem
podporovana. V dobé konani konference v Evianu, v ¢ervenci 1938, bylo Zidim povoleno prevést
pfes hranice pouze 10 FiSskych marek.

Agkoliv emigrace byla podporovana figskymi Gfady, nebylo jednoduché zemi opustit. Zidovsti
uprchlici nebyli pfili§ vitani nikde ve svété a bylo velmi obtizné ziskat vstupni viza, kterd byla
nezbytnou podminkou pro vycestovani. Spojené staty, které byly tradi¢né cilem emigrantd,
postupné zpfishovaly svlj systém pfistéhovaleckych kvét. Ro¢né pfijimaly maximéalné 154 000
pristéhovalcl. Tento pocet byl pak rozdélen mezi narodnostni skupiny, a to tak, Zze 84 000 mist
pfipadlo osobam pfichazejicim z Velké Briténie a z Irska, tedy zemim, kde nehrozily Z&dné politické
perzekuce. | jiné zemé jako Argentina, Brazilie, Kanada a Australie, které v minulosti byly
povazovany za imigraci oteviené, zpfisnovaly svou legislativu a snizovaly své pfistéhovalecké
kvoty.” Uprchlikiim se navic zuzovaly mozZnosti s nastolovanim autoritativnich rezimd v evropskych
statech. Nicméné ani evropské zemé, které platily za demokratické a nachazely se v bezprostfedni
blizkosti Némecka, nechtély v roce 1938 pfijimat nové zadatele o azyl. Svij krok ospravedIfiovaly
oslabenym hospodarstvim a vysokym poctem jiz pfijatych politickych uprchlikdi nejen zvlle’ée, ale i
jinych evropskych statu, které se potykaly s nedemokratickym vyvojem jako napfiklad Spanélsko.
Svycarsko, Belgie a Holandsko pfijimaly jen maly pocet ute€encli a posilovaly dohled nad svymi
hranicemi. Nékteré zemé jako Velka Britanie zpfisnily své celni pozadavky tak, aby odradily mozné
zajemce o azyl. Stejné tak Francie jiz neméla zajem pfijimat nové imigranty a to i pfesto, ze jesté v
prabéhu 30. let byl pfichod rdznym skupinam uprchlikd vcelku lehce umoznén.

Francouzska imigracni politika ve 30. letech

Béhem vétdiny mezivale€ného obdobi poskytovala Francie azyl tisicm politickych uprchlikd,
ktefi zde mimo ochrany nasli i stalou praci a dobrou zZivotni Uroven. Nicméné ani Francie nebyla
pfipravena vyrovnat se s velkym pfilivem uprchlikd ve 30. letech. Francouzska otevienost
a pohostinnost vuéi stale silné rostoucimu poctu pfistéhovalcd byla konfrontovana s pokracujici
ekonomickou krizi a hrozbou valky s nacistickym Némeckem a jeho spojenci. Jiz dfive pfijatym
uprchlikdm byly davany za vinu neutuchajici ekonomické potize v zemi a jejich politicka pFisludnost
se zacala stavat predmétem spekulaci. V disledku dané situace a politickych pfemén na jafe 1938
francouzska vlada zmeénila svUj postoj k uprchlikiim a zahgjila pfisnou pfistéhovaleckou politiku.

Mezi lety 1918-1933 byla imigraéni politika Francie vedena v souladu s potfebami zemé, ktera
po prvni svétové valce Celila nedostatku pracovnich sil. V porovnani s ostatnimi zemémi v Evropé
Francie pfijimala nejvice uprchlikd. Bylo to dano nejen jeji geografickou polohou, spole¢nymi
hranicemi s Némeckem a ltalii, ale pfijizdéli sem tradi¢né i politicky &i kulturné nebo nabozensky
utlacovani ze stfedni a vychodni Evropy. Francie platila za zemi azylu, kde bylo mozno uchovat si
politické pfesvédceni, ba i revoluéni nadSeni, pro vSechny nechténé v zemich, kde byly zavadény
autoritativni rezimy. Neni proto divu, ze v roce 1933, kdy se zvedla nova uteCenecka vina
z Némecka, byla Francie, a zejména Pafiz, povazovana za ideélni misto pro usazeni.

Ekonomickd krize na pocatku 30. let a nastup Adolfa Hitlera k moci v Némecku opét ozivily
uprchlickou problematiku. Uprchlici prestali byt vnimani pozitivné a z ekonomickych a politickych
kruhl zacaly silit hlasy poZadujici zastaveni politiky otevienych dvefi. Zastupci odborl se
zasazovali za prijeti imigraCnich kvot, aby tak snizili konkurenci na pracovnim trhu. Tehdejsi
ministersky pfedseda Edouard Daladier z Radikalni strany a jeho vlada celili vice jak milionove
nezameéstnanosti a novému masivnimu proudu politickych uprchlikd z Némecka. E. Daladier, ktery
také zastéaval funkci ministra valky v osmi francouzskych kabinetech, povazoval nekontrolovany
piiliv uprchliki za bezpeénostni riziko, jenZ by mohlo zptsobit narugeni koncepce narodni obrany,®
stejné jako by mohlo vyvolat nasilnou nepratelskou reakci francouzskych nezaméstnanych i
pracujicich.

B&hem kvétna 1933 piijala Francie vice jak 20 000° némeckych uprchlikil. V t& dobé se také
naplno projevily rozdilné nazory premiéra Daladiera a jeho ministra vnitra Camilla Chautempse,
které zplsobily, ze vlada a ani jeji zvlastni mezirezortni komise nebyly schopné zaujmout jednotny

7 Jeding Sanghaj, respektive jeji mezinarodni ¢ast, prijimala uprchliky, aniz by pozadovala vstupni povoleni & viza.

8 Francie se podle tehdejsich predstav generalniho $tabu neméla nikdy dostat do ofenzivniho postaveni a armada tak byla koncipovana jako vice
méné nepohybliva zakopova sila.

9 MAGAT.P.: Closing the Door: The French Government and Refugee Policy, 1933 — 1939. In: French Historical Studies, vol. 12, n. 3, s. 428.
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postoj k imigraéni politice své zemé. Ve stézejni diskusi, ktera se tykala zavedeni & nezavedeni
restriktivni politiky va¢i uprchlikim prfedseda vlady prosazoval nazor, Zze pro vefejny pofadek
a bezpecnost zemé jsou pfisnéjSi opatfeni nutna. Nejenze Francie, dle jeho nazoru, nebyla
schopna v danych ekonomickych podminkach cizincim zajistit pracovni uplatnéni, ale nové
prlch02| predstavovall [ bezpecnostnl hrozbu Obaval se, ze s uprchliky se do zemé dostane vétsi
podet §pidnu a politickych rozvracedt.'® Navic se domnival, Ze by vétsi poéet cizincti mohl zptisobit
socialni nepokoje a umocnit ekonomickou krizi, z ¢ehoz by mohlo profitovat jediné Hitlerovo
Némecko. Také panovala opravnénda obava, ze vétsi pocet zidovskych uprchlikd z Némecka muze
vyvolat antisemitské nalady a tak posilit pozice francouzské radikalni pravice.

Oproti tomu C. Chautemps povazoval francouzskou ekonomiku i pfes krizi, v niz se nachazela,
za schopnou pfijmout dalSi uprchliky. Spatfoval v nich velky potencial, ktery by Francie mohla
v budoucnu vyuzit mimo jiné i pro svou vlastni bezpecnost. Nad teorie o spiklencich a épiénech
stavél humanitarni trad|C| Francie. Jeho nazory podpofilo jak ministerstvo zahrani¢nich véci, tak
i ministerstvo financi.'

Na konci fijna 1933 padla Daladierova vlada a po kratkém Sarrautové obdobi se do Cela viady
dostal C. Chautemps. | pfes kratky Casovy Usek, kdy pusobil jako premiér, byla liberalni
pfistéhovalecka politika zachovana i béhem dalSich péti let. V této dobé se nicméné francouzské
dvefe zacinaji pfivirat d|’ky tvrdSimu uplatﬁovéni byrokratickych pozadavkd, jejichi nesplnéni
a nesrovnalosti v dokumentech se stavaly vaznou prekazkou k obdrzeni povoleni k pobytu
a pracovniho povoleni, ¢ didvodem k navraceni do zemé& puvodu. | pfesto Francie zustavala
evropskou zemi, ktera ve srovnani s ostatnimi pfijimala nejvétsi pocet lidi.

\ roce 1936 nové ustavena vlada Lidové fronty,' v jejimz &ele stanul predseda Socialistické
strany'® Léon Blum, pfezkoumala uprchlickou politiku a k velké nelibosti vychodnich region(
a ministerstva valky dospéla k zavéru, Zze zadna restriktivni opatfeni nejsou potfeba. Ackoliv se
vladé nepodafilo zvladnout ekonomickou krizi, ktera trvale vytvarela tlak na ochranu trhu prace pred
cizinci, a doSlo ke ztroskotani zahraniéni politiky, podafilo se ji uchranit uprchlickou politiku pred
zasadnimi omezujicimi opatfenimi.

Tradice politiky otevienych dvefi a moralni odpovédnost Francie vici utlacovanym jinych narodu
se staly hlavnimi argumenty, které prosazovall L. Blum a C. Chautemps." Odmitavy postoj by
Francii postavil na stejné nizkou mordlni Uroven jako byly staty, které uprchlicky problém vytvarely.
Nejhlasitéji se proti t¢émto argumentim stale stavél E. Daladier, ktery v té dobé opét zastaval funkci
ministra valky. Své nazory meél Sanci prosadit a uvést do praxe az po skonceni vlady Lidové fronty v
dubnu 1938.

Anslus Rakouska v bfeznu 1938 vyprovokoval vladni krizi ve Francii a vynesl E. Daladiera do
premiérského kresla. Ten sestavil stfedo-pravou koalici, ktera zlstala u vlady po dalsi dva roky.
Znamenalo to konec liberalniho pojeti ute¢enecké politiky, jenz se znovu stala pfedmétem zvysSené
pozornosti s pfichodem novych zadateld o azyl z Rakouska. Jeden z prvnich krok(l v ramci
uteCenecké polltlky noveho ministerského predsedy bylo vydanl zadkona o pobytu cizincl na
francouzském Gzemi,'® prvni svého druhu po téméf sto letech.'® Tento zakon Iegalne zavadél
rozdéleni uprchlikd do dvou skupln Na jedné strané ochranoval jiz uplatnovana prava drive
pr|ch02|ch imigrant z 20. let, zejména z Ruska a z Arménie, a zaroven zavadel pFisnéjSi opatfeni
vii&i nové prichozim Zadateltm o trvaly, ale i do¢asny pobyt ze Spanélska,’” Némecka a jinych
zemi. Navic tento zakon daval pohraniénim Gfednikim vétSi pravomoci nevpustit uprchlika do
zemé. S jeho uvedenim v platnost se Francie, kter4 byla dlouhou dobu povazovana za stat
otevieny novym pfistéhovalctm, stala typickou tranzitni zemi.

"% Tento nazor nejspié vychazel ze zkusenosti z 20. let, kdy Francie pfijala 50 000 antifasistti z ltalie, mezi nimiz se vyskytly i osoby, které se pozdaji
angazovaly v protistatni ¢innosti.

" MAGA, T.P.: Closing the Door, s. 432.

"2 ylada Lidové fronty piinesla stabilizaci francouzské politické scény. B&hem mezivaleéného obdobi byla francouzska politicka scéna velmi nestabilni.
V této dobé se postupné vystfidalo 33 rozdilnych viad.

'® Socialisticka strana zastavala humanitarni a mirové zasady jiz od dob svého dFivéjsiho predsedy a zakladatele Jeana Jaurése.

' Premiéfi v letech 1936 — 1938.

'52.5.1938.

'® Jednalo se o zakon z 21. 4. 1832, ve kterém se za uprchlika povaZoval kazdy cizinec Zijici ve Franci, ktery nemohl uZivat ochrany své viastni viady.

"7 Dal$im faktorem, ktery nutn& ovlivnil Blumiv postoj k uprchlické politice, byl stale rostouci pfiliv Spanélu, ktefi prichazeli v malych skupinach jiz od
roku 1931. Masivni pfichod probéhl az po rozpoutani obéanské valky ve Spanélsku. V fijnu 1937 bylo ve Francii idajné pijato kolem 300 000
$panélskych uprchlikd a na jafe 1939 se jejich pocet vySplhal na 450 000.



Timto krokem dala Francie jasné najevo, Ze je uprchliky jiz plné ,saturovana®,'® jak prohlasil

v Cervenci 1938 francouzsky vyslanec Henri Bérenger pfi svém projevu na konferenci v Evian-les-
Bains, ktera se zabyvala neutéSenou situaci uprchliki z Rakouska a Némecka po bfeznovém
anslusu. Ke svolani konference doSlo v dobé, kdy ve Francii probihalo pfehodnocovani situace
a vitézily méné liberalni myslenky. Od toho se také odvijely jeji postoje, které se ne zcela slucovaly
s mySlenkou pomoci rakouskym a némeckym politickym uprchlikim, ktera byla deklarovana jako
stéZejni pro pfipravované setkani zastupcu pristéhovaleckych stata.

Svolani konference

Nedlouho po an8lusu Rakouska, 23. bfezna 1938, svolal americky prezident F. D. Roosevelt
mezinarodni konferenci, jejimz tématem méla byt vdZzna uprchlicka krize v Evropé, ktera diky stéle
agresivnéjsi politice Némecka nabyla nevidanych rozmérd.

Az do roku 1938 byla Hitlerova protizidovska politika povazovana ostatnimi staty za jeho
vnitropolitickou zalezitost. Mimo neoficialni protesty ze strany intelektudld a vyznamnych kulturnich
osobnosti demokratické zemé nepodnikly Zadn& efektivni opatfeni na vladni arovni, aby se jakkoliv
pokusily danou situaci v Némecku zmirnit &i zvratit. Tato politika nevméSovani byla nacisty zneuzita
k vystupriovani tlaku na vnitfni politické a rasové ,nepratele” v zemi. V letech 1933 — 1937 bylo
vydano 135 protizidovskych zdkon(, které némeckou Zidovskou populaci omezovaly ekonomicky,
kulturné i spoleCensky. Nepfetrzity tlak ze strany nacistického statu a spole¢nosti vyprovokoval
pocetnou emigraci, kter4 se po anslusu Rakouska stala nezanedbatelnym problémem, ktery zemé
potencialniho azylu nemohly pfehlizet, nebot se pfimo dotykal jich samych, jejich ekonomické a
spoleCenské situace.

Prezident Roosevelt pozadal viady Velké Britanie, Francie, Belgie, Nizozemi, Danska, Svédska,
Norska, Svycarska, ltalie, Australie a Nového Zélandu a vlady véech stata amerického kontinentu, '
aby spolu se Spojenymi staty sestavily zvlastni komisi slozenou z vyslanct jednotlivych viad, ktera
by se zabyvala problematikou politickych uprchlikl z Rakouska a Némecka. Aby jeho pozvani mélo
§anci na kladné pfijeti, bylo nutno zddraznit, Ze cilem setkani nebude natlak na zvySeni imigracnich
kvot nebo zmirnéni platné legislativy. ,...Nase mySlenka je takova, Ze zatimco tito zastupci by byli
dosazeni zainteresovanymi vlddami, finanéni naklady spojené s okamzitou emigraci by pfevzaly
soukromé organizace pusobici v pfislusné zemi. Navic by mélo byt ziejmé, Ze se od zadné zemé
nebude pozadovat, aby pfijala vétsi pocet emigrantii nez dovoluje jeji platna legislativa.“®

Ameri¢ané pocitali, Zze béhem nasledujicich dvanacti mésicl, pocinaje 1. ervencem 1938, by
mohly Spojené staty pfijmout 26 000 némeckych uprchlikd, Latinskd Amerika (hlavné Argentina) 50
000 a Evropa 25 000 zajemcd o azyl z RiSe, aniz by bylo nutné ménit stavajici legislativu
v jednotlivych zemich.?' Spole&né s vyzvou k usporadani konference zazadal americky prezident
o uvolnéni pfijimacich procedur ve Spojenych statech. Americka rocni kvota pro uprchliky
z Némecka ¢inila v té dobé 25 957 osob,? ale tento pod&et nebyl v roce 1937 naplnén a piijato bylo
pouze 17 199 osob. Duvodem nebyl nizky zajem zadatel(l, ale americka neochota a pfisnost,
o0 éemz svédéi i to, e mezi lety 1933-1938 bylo okolo 130 000 uprchlikd odmitnuto.?

Podle Rooseveltovych predstav se na chystané konferenci mély sejit staty, kterych se pfimo
dotykala problematika uprchlikd z Némecka a byvalého Rakouska, aby si vzajemné vyménily své
nazory a pohledy na danou véc. Toto setkdni nemélo mit za danych okolnosti politicky charakter,
&imz také Ameri¢ané vysvétlovali nepfizvani zadného z nastupnickych statti Rakousko-Uherska.?*
Nepredpokladalo se ani, ze by tato konference a jeji pfipadné dalsi aktivity mohly plsobit v rozporu
s jiz existujicimi organizacemi, které se zabyvaly uprchlickou otazkou, €i jejich &innost jakkoliv
omezovat nebo naruSovat. Nicméné vznikl4 situace vyzadovala, jak se Roosevelt domnival, rychlou
odpovéd vSech zainteresovanych zemi a také jejich vzajemnou koordinaci na vladni drovni.

'® Archiv Ministerstva zahraniénich véci Francie v Pafizi (MAE), SDN 1816/22, projev Henriho Bérengera.

'° Celkem se jednalo 0 32 zemi.

2 Foreign Relations of the US 1938, Washington, 1955, vol. |, s. 740-741. In Adler-Rudel: The Evian Conference, s. 237, Roosevelttv zvaci dopis.

2 MAE, SDN 1815/4, telegram z Washingtonu.

2 Spolu s rakouskou kvétou se jednalo o 27 370 osob ro¢né. Adler-Rudel: The Evian Conference, s. 237. BAUER, Y.: Jews for Sale?, New Haven and
London, 1994, s. 30.

2 BAUER, Y.: Jews for Sale?, s. 30.

 MAE, SDN 1815/7.



ETUDE DU CEFRESn3 9

Jednim z vaznych problém0, ktery znesnadrioval pfijeti uprchlikG, byla skute¢nost, ze
zNémecka a byvalého Rakouska utikaly osoby bez jakychkoliv finanénich prostfedkd. To
predstavovalo velkou penézni zatéz pro pfijimajici zemé. Proto také bylo jednou ze zakladnich
myslenek zasedani zajistit, aby uprchlici mohli odchazet z RiSe s kapitalem, ktery by jim umoznil
usadit se v zemi, do které pfichazeli, aniz by potfebovali vyraznou vladni pomoc daného statu. Tim
by se pro fadu zemi (hlavné Latinské Ameriky) stali uprchlici daleko atraktivnéjsi a méli by tak vétsi
$anci na vlidngjsi pfijeti. Tato otadzka se stala predmétem pozdé&jSich vyjednavani s Risi, ktera vedl
staly vybor, ustanoveny béhem konference v Evianu. Od pocatku bylo patrné, ze pokud se nevyiesi
klicova otazka celého problému, totiz kdo zaplati naklady na pfijem tisicd Zidi z Némecka a
Rakouska,? nikdo vétsi poéet uprchlikli z Rie nepfijme.

Americké svolani konference nebylo jedineéné diky svému tematickému zaméfeni, nebot
uprchlicky problém existoval delSi dobu a musel se fesit jiz dfive. Dllezitd byla skute¢nost, ze
Ameri¢ané aktivné pfistoupili k FfeSeni daného problému na mezinarodni drovni, coz svym
zpusobem signalizovalo zmény v kurzu americké zahrani¢ni politiky. Nesmime zapominat, ze
Spojené staty americké nebyly ¢lenem Spolecnosti narodd. Tato iniciativa se da vysvétlit i jako
snaha zapojit se do uprchlické politiky na mezistatni Urovni a ziskat tak moznost utvaret jeji celkovy
koncept. V rdznych vyjadfenich americké strany se navic ¢asto zduraziovala nutnost spoluprace
se Spole¢nosti narodu. Staly vybor, ktery Ameri¢ané planovali v Evianu zalozit, mél byt v kontaktu s
Vysokym komisariatem pro uprchliky z Némecka Sfoleénosti narod(, ktery sidlil v Londyné, aby
tak mohl vyuzit jeho bohatych zkugenosti s uteéenci.*®

Postoje jednotlivych zG€astnénych zemi byly patrné jiz z prvnich ohlast na americky navrh. Ty
se béhem setkani vladnich predstavitelll v Evianu téméFf nezménily. Plvodné se ocekavalo, ze by
zemé Latinské Ameriky a staty Commonwealthu mohly vétsi poc€et uprchlika pfijmout. To se ale
nepotvrdilo.

Konference, jez byla planovana na Cervenec, se méla zabyvat i dalSimi otazkami spojenymi
s emigraci, jako byla legislativni ochrana uprchlikd, jejich pfesidleni, financovani apod. Plivodné se
predpokladalo, ze do agendy konference bude zafazena i Palestina, jakozto misto mozného
ptesidleni Zid(, ktefi tvofili vétsinu® z politickych uprchlika, ktefi z Némecka a byvalého Rakouska
odchazeli. To ovSem narazilo na odpor Velké Britanie, ktera podminila svou u€ast na konferenci
pravé vylou¢enim tohoto tématu z jednani. Palestina se v mezivale¢ném obdobi stala pro Britanii
velmi ozehavou a slozitou otazkou a pFipustit jeji vefejné projednavani bylo naprosto nepfijatelné.
Pro Brity pfedstavovala palestinska otazka politicky problém, ktery musel byt feSen citlivé a vnimam
z vice UhlG pohledu nez jen v ramci hledani azylu pro (sta)tisice Zid(i z RiSe. Situace v regionu byla
slozita a Britanie si neprala, aby se jakkoliv (kymkoliv) naruSila dosavadni jednani a jeji zajmy v
oblasti. Na druhou stranu se tak omezilo pole pusobnosti chystané konference, nebot prave
Palestina byla chapana jako vhodné teritorium, kam by Zidé mohli pfirozené pfichazet, aniz by se to
pfimo dotykalo zU¢astnénych zemi. Projednavani palestinské otazky by nicméné béhem zasedani
v Evianu muselo vyvolat rozkol mezi Brity a ostatnimi zu¢astnénymi, na ¢emz nemél ani Londyn,
ani Washington zéjem. Proto bylo rozhodnuto, Ze se v Evianu o Palestiné jednat nebude. Z tajného
memoranda W. Murraye, vedouciho oddéleni pro blizkovychodni otdzky, americkému generalnimu
konzulovi v Jeruzalémé G. Wadsworthovi je britsky postoj a jeho obavy jasné patrné. ,...Je citit, ze
by se komise méla vyhnout jakymkoliv pokusiim zavést do jednani takova politicka témata, ktera
jsou spojena s Palestinou, sionistické a antisionistické otdzky. Takovéto otazky by vyvolaly horké
va$né a mohly by dokonce vést k rozkolu v &innosti vyboru.®®

Mimo to si Britanie kladla jesté dalsi dva pozadavky, kterymi podminovala svou uGc¢ast na
konferenci. Méla se projednévat jen problematika jiz existujicich uprchlik( a nikoliv téch, ktefi jsou
ohrozeni perzekuci a chystaji se svou zemi teprve opustit. Dale se konference mély Gcastnit pouze
zemé imigrace, nikoliv tedy Némecko &i jiné staty, které vytvarely utedenecky problém.?

Postoj statll Latinské Ameriky a Commonwealthu byl v podstaté shodny. Zemé svou Ucast
pfislibily, ale zaroven upozornily, ze se jejich chovani bude odvijet v souladu s jejich
vnitropolitickymi zajmy, které nesmi byt nijak dotéeny. V pfipadé zemi Commonwealthu byly tyto
zajmy definovany spise politicko-socialné, tedy ¢aste¢né i rasové, zatimco Latinskd Amerika svou

2 Konference méla Fesit jen otazku uprchliki z Rige.

% MAE, SDN 1815 - 1817.

27 Asi 90%. In: Adler-Rudel: The Evian Conference, s. 239.

% In: Foreign relations of the U.S.,1938. Washington 1955, vol |., s. 752.
# ADLER-RUDEL: The Evian Conference, s. 237.
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pozornost soustfedila na mozny vznik ekonomickych a obchodnich problémd spojenych
s pfipadnym pfichodem némeckych uprchlikd.

Kolumbijska vlada ve své odpovédi na Rooseveltovo pozvani ucast pfislibila pod podminkou, ze
tento krok nebude interpretovan jako politicky ¢in, ale jen jako humanitarni gesto. Také se
dozadovala nového ujisténi, Ze na ni nebude kladen tlak na zmeénu stavajici legislativy
o uprchlicich.®® Chilské ano bylo doprovozeno upozornénim, Ze viadni imigraéni politika se Fidi
pfisnymi pravidly a Ze vldda nemé zajem o z4dné osoby, které by mély v umyslu pfistéhovat se do
méstskych aglomeraci, tedy o obchodniky a ty, ktefi zastavaji svobodna povolani. Naopak je
oteviena zemédélcim, jenz by byli ochotni pfestéhovat se do jiznich oblasti zemé, kde jsou ovSem
velmi patné Zivotni podminky.®’

| odpovédi ostatnich zemi Latinské Ameriky se nesly ve stejném duchu. Napfiklad Argentina
chapala americkou iniciativu jako ,humanitarni vyzvu“, kterou je mozné feSit jen v prostoru
vymezeném platnym zakonodarstvim v zemi, tak aby v zadném pfipadé ,nebyl ohrozen socialni
a politicky fad zemé a jeji ekonomické potfeby.*® Staty stfedni a jizni Ameriky byly vétsinou
zemédélské a proto nemély zijem o netechnické a nezemédélské profese, které by pro né
predstavovaly jen nevitanou konkurenci na pracovnim trhu.

Témeér vSechny pozvané zemé kontinentalni Evropy, i kdyz s jistymi vyhradami, s Gcasti
souhlasily. Vyjimku pfedstavovala ltalie, ktera ve své odpovédi na pozvani oznacila svou Ucast jako
neslucitelnou s ,hlavnimi proudy své narodni a zahraniéni politiky, které jsou jasné definovany a
znamy.“® Ostatni evropské zemé myslenku setkani pfijaly, prestoze se zadna pred jejim zahajenim
netajila tim, ze nehodla nic ménit na svych dosavadnich imigracnich procedurach smérem k
uvolnéni pristéhovalecké politiky. Z prvnich reakci se dalo vycist, Ze od chystané konference
ocekavaly najiti tzemi mimo Evropu, kde by se mohl usidlit vétSi poc¢et osob, &imz by se vyrazné
zlepSila nelehka situace, ve které se diky velkému proudu uprchlikd ocitaly. Obecné panovala
obava, Ze pFijeti velkého poétu osob z RiSe vyvola lavinovou reakci v jinych statech stfedni a
vychodni Evropy. ,Dnes Némci a Raku$ané, zitra Cesi a Madafil“ varoval napfiklad britsky dennik
Daily Express.®* Navic zde byla otazka Polska a Rumunska, jejichZ predstavitelé se netajili svym
umyslem vyresit svou zidovskou otazku velmi razantné. Polaci a Rumuni se dovolavali G¢asti na
konferenci. To bylo pro ostatni nepfijatelné, nebot nikdo nechtél FeSeni ,humanitarni krize“ vzniklé v
byvalém Rakousku a Némecku roz$ifovat na feSeni Zidovské otazky v celé Evropé.

Za zminku stoji i reakce Hitlera, ktery dva dny po ohlaSeni konference F. D. Rooseveltem
prohlasil: ,Mohu jen doufat, Ze zbyly svét, ktery ma tak hlubokou sympatii pro tyto kriminalniky
(Zidy), bude alespon stédry natolik, aby tyto sympatie pfevedl na praktickou pomoc. My, na nasi
strané, jsme pfipraveni dat tyto vS8echny kriminalniky témto zemim k dispozici, dokonce i na
prepychovych lodich.*

Evropské zemé svou roli v FeSeni uprchlické problematiky spatfovaly v usnadnéni pfechodu do
jiné zemé&, nejlépe do zamofi. Nemaly vliv na postoje evropskych zemi méla i ekonomicka krize
30. let, jejiz dozvuky byly stale velmi patrné. Projevila se nejen v hospodarské oblasti ale i rostouci
podporou krajné pravicovych hnuti.

Ani Francie se svym pfistupem zasadné neliSila od ostatnich evropskych zemi. Byla
kontinentalni velmoci a jeji hlas mél vétsi vadhu. Pfed zahdjenim konference si francouzské
ministerstvo zahrani¢nich véci vyzadalo stanoviska ostatnich ministerstev k problematice
politickych uprchlik z Némecka a Rakouska. Dne 27. 6. 1938 se se$la mezirezortni komise, ktera
pod predsednictvim Henryho Bérengera méla za Ukol upfesnit stanoviska, jez méla francouzska
delegace na cervencovém mezivlddnim setkani zastavat. Francie k chystané konferenci
pristupovala velmi seriézné, ale zaroven bez velkych o€ekavani. Ve Francii pfedstavovali uprchlici
jedno z prednich politickych témat jiz delS§i dobu. Zajem na chystaném setkani byl tedy
pochopitelny.

Rooseveltovo pozvani na konferenci pfislo jesté v dobé, kdy byl u vlady druhy kabinet Lidové
fronty s premiérem Léonem Blumem. V €ele ministerstva zahrani¢nich véci tehdy stal Joseph Paul-

%0 MAE, SDN 1815/34, kolumbijska odpovéd na americky zvaci dopis.

3 MAE, SDN 1815/35, chilska odpovéd na americky zvaci dopis.

% MAE, SDN 1815/38, argentinska odpovéd na americky zvaci dopis.

% MAE, SDN 1815/26, italska odpovéd na americky zvaci dopis.

3 MAE, SDN 1815/30, zprava z Londyna pojednavajici o polemice v britskych novinach.
3% BERENBAUM, M.: Witness to the Holocaust, New York, 1997, s. 32.
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Boncour. Tato vlada na americkou vyzvu reagovala velmi kladné. Prani Spojenych statu fesit dany
problém na cisté humanitarnim z&kladé se plné slucoval s velkomyslnym konceptem imigraéni
politiky Lidové fronty. Ve snaze vyhnout se zpolitizovani akce neméla byt konferenci vénovana
velka publicita a méla si zachovat viceméné soukromy charakter, coz se tykalo jak finan¢nich
zdroju, tak i slozeni jednotlivych delegaci. Neexistoval divod k obavam, ze by se od Francie (a ani
jiného pfizvaného statu) ocekavalo jakékoliv zvlastni Usili at' v oblasti legislativni ¢i finanéni, coz
bylo patrné z charakteru pozvani prezidenta Roosevelta.

Francouzsti predstavitelé vnimali, ze americkd iniciativa ma mimo jiné za cil vyfeSit slozitou
vnitini situaci v USA. Dle jejich nazoru chtéla “usmérnit velmi zivé proudy sympatii, které se v této
zemi (v USA) projevuji ve prospéch rakouskych uprchlikl a které by lehce mohly, pokud by se jimi
vladni Gfady nezabyvaly, pferist v nasilné demonstrace nepféatelstvi vi€¢i Némecku a v kampan za
zménu imigradnich zakond.“®® Na americky navrh i presto pfistoupili. Doufali, Ze si Spojené staty
zacinaji uvédomovat nebezpedi, které muze predstavovat fasismus pro jejich vlastni bezpecnost, a
ze Hitlerovo chovani se nejenze neslucuje s principy humanity a demokracie, které jsou Ameri¢any
tolik uznavany, ale ze je i ohrozuje. A kdyby snad utecenecka politika méla byt divodem k
ukoncéeni amerického izolacionismu, nechtéla se Francie v ¢ele s Léonem Blumem stat pfekazkou
tohoto kroku tim, ze by se pficila Rooseveltovu navrhu.

Vlada Lidové fronty byla 8. dubna 1938 nahrazena stfedo-pravym kabinetem E. Daladiera. Ten
pfistupoval k uteCenecké problematice daleko pfisnéji. Vydani zdkona o uprchlicich tuto tendenci
jen potvrdilo. Samotnou konferenci se zacal zabyvat az koncem dubna, kdy musel reagovat na
americky navrh, aby se Francie stala hostitelskou zemi chystaného setkani. Puvodné bylo
navrzeno Svycarsko pro svou centralni polohu, ale Svycafi odmitli podobnou ulohu zastavat.
Jednali tak proto, aby se udajné nezpronevéfili Spole¢nosti narodd, ale také proto, a to predevsim,
aby se nedostali do sporu s Némeckem. Po Svycarském odmitnuti se Ameri¢ané obratili na Pafiz,
kter4 tuto roli bez velkého nad$eni pfijala.®’

Se zpfisfiovanim podminek pfijeti ute¢encti do zemé Francie zacala pochybovat o prospésnosti
mezinarodni konference o uprchlicich. Zasadnim Ukolem pro budouci konferenci bylo zajistit, aby
Francie nakonec nebyla donucena pfijmout vétsi pocet uprchliki za své hranice a ani na Uzemi
svych kolonii.

Francouzské ministerstvo pro kolonie Georgese Mandela se jednoznacné stavélo proti pfijeti
politickych uprchlikd ve francouzskych koloniich. Usazeni ute€encl by udajné predstavovalo
nesmirnou finanéni zatéz pro metropoli. Tato mySlenka se také setkala jen s minimalni odezvou
v samotnych koloniich. Ministerstvo podniklo mens$i prizkum a rozeslalo dotaz do v8ech svych
kolonii, jestli a kolik uprchlikd by jednotliva Gzemi mohla pfijmout. Nazpét pfisly jen dvé pozitivni
odpovédi. Z Nové Kaledonie, ktera byla ochotna pfijmout nékolik stovek rodin, a z Madagaskaru,
ktery prislibil poskytnout pfistfeSi nékolika tisicdm rodin. Nikdo jiny na danou vyzvu kladné
nereagoval.

Déle bylo pfijeti uprchliki vnimano ministerstvem jako problém ve smyslu politickém.
-Kdybychom souhlasili s umoznénim usazeni zidovskych emigrant(, zdalo by se, ze jsme v jisté
mife pfijali Ghel pohledu zahraniénich vlad, které tvrdi, Ze existuje zidovska otazka, a které odmitaji
povazovat Zidy ve své zemi za statni prislugniky.“®

Z n6t mezi ministerstvy mimo jiné i vyplyva, ze ackoliv byli za pfedmét konference oznaceni
politicti uprchlici z Némecka a byvalého Rakouska, byl tento problém uvnitf statniho aparatu
jednoznacéné chapan jako Zidovska otazka a v téchto relacich také posuzovan.

S usporadani konference souviselo vice obav na francouzské i na britské strané. Jednou ze
zalezitosti, kterd zneklidriovala politiky v Pafizi, bylo, aby u€inek setkani nebyl kontraproduktivni.
Existovalo zde redlné riziko, ze podobna akce vyvola dalsi vinu antisemitismu ve stfedni a vychodni
Evropé, ktery by podnitii novy exodus, a tim by se problém uprchliki dostal na naprosto
nekontrolovatelnou drover. Navic by takovéto zasedani mohlo narusit snahy ministra zahrani€nich
véci Georgese Bonneta uplathovat politiku appeasementu. Bonnet usiloval, aby se Francie
vyvarovala jakychkoliv zbyte€nych kroku, které by mohly zavdat pfi€inu ke sporu, nebo dokonce
vyprovokovat konflikt s Némeckem, ktery by nasledn& mohl vést k vélce.

3 MAE, SDN 1815, francouzsky velvyslanec ve Washingtonu ministerstvu zahrani¢nich véci, 23. 3. 1938.
% MAE, SDN 1815/34.
3 MAE, SDN 1815/221, ministerstvo pro kolonie ministerstvu zahrani¢nich véci.
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Mnoho otaznikll vzbuzovala otazka vztah( se Spole¢nosti narodd, jejimz ¢lenem Spojené staty
americké nebyly. Panovala obava, Zze by mohlo dojit k dal§imu oslabeni instituci Spole¢nosti
narodt,® které se uprchliky zabyvaly jiz del$i dobu. Francouzska strana se proto snazila ziskat
zaruky ndévaznosti prace existujicich agentur a budoucich aktivit, které vyplynou z jednani
konference.”” K tomu se spolu s Velkou Britanii snazily je$té pred zadatkem zasedani pozice
Spole¢nosti narodu posilit. Zprostfedkovaly mimo jiné slou¢eni Nansenova Ufadu, jehoz &innost
méla byt k 1. 1. 1939 skoncena, a Vysokého komisariatu pro uprchliky z Némecka.

Nicméné jak ve Francii, tak v Anglii nemél nikdo zajem davat své pochybnosti a obavy prili§
hlasité najevo. Nechtéli AmeriCany zrazovat v jejich snaze zapojit se do FeSeni evropskych
problému. V ramci vnitini komunikace mezi ministerstvy nikdo nezakryval svou skepsi ohledné
skuteéného prijeti vétsiho poétu uprchliki z Ride do jakékoliv ze zemi, které se mély zasedani
UcCastnit. Zdrzenlivé postoje ostatnich viad byly vSem dobfe znamy. Zejména odmitavy pfFistup zemi
jihoamerického kontinentu velmi zklamal Ameri¢any. Ale ani o vstficném kroku ze strany Spojenych
statd se realné neuvazovalo. Otazkou v podstaté zlstavalo, jestli dojde alespori k naprostému
naplnéni stavajici kvoty, kterd po seéteni némecké a rakouské umoziovala legalni pfijeti 27 370*
osob z Ri8e ro¢né, a jestli se tak stane pfijetim lidi se statutem uprchlikd. Ani pfedpokladanym
finanénim jednanim americké strany s Ri§i se nedavaly velké $ance na Uspéch. Nicméné i ona
mala nadéje a pak také skute¢nost, ze se USA &aste¢né zapoijily do evropskych zalezitosti, i kdyz
jen na velmi omezeném poli, nedovolovala nikomu, aby se stavél proti americké snaze zabyvat se
problematikou fi§skych uprchlik.

Jesté prfed zahajenim zasedani v Evianu probéhla mezi ministerstvy debata o moznostech
a postojich, které méla zastavat francouzska delegace. Jednou z nevyjasnénych otazek bylo, kdo
by mél byt povazovan za politického uprchlika a jestli se definice uprchlika slucuje s definici
politického uprchlika.

Podle puvodni americké verze se na zasedani za politického uprchlika mély povazovat a)
osoby, které si preji emigrovat pro své politické nazory, nabozenstvi nebo plvod a jsou stale na
Gzemi Némecka (véetné Rakouska) a b) osoby, které jiz ze stejnych divodlt emigrovaly.*
Francouzdm se nezamlouvalo, aby byli do definice politického uprchlika, tak jak ho bude chéapat
svolana konference, zahrnuti i ti, co se teprve chystaji odjet. Nechtéli, aby se podobny krok stal
podnétem k odchodu dalSich osob. Stejné tak se obavali, Zze by si Némci podobnou definici monhli
vysvétlit v neprospéch Francie a posilit tak své aktivity podporujici odchod Zidl z Rige. Na natlak
zidovskych organizaci, které mély v Americe silnou lobby, byli nakonec na konferenci jako politicti
uprchlici povazovani i ti, kdo Ri8i doposud neopustili. Potvrdil to americky delegat M. Taylor ve
svém uvodnim projevu. ,...Pojem ,politicky uprchlik® uzivany pro GCely stavajici konference je
zamyéle42 tak, aby v sobé zahrnoval osoby, které touzi opustit Némecko, stejné jako ty, které tak jiz
ucinily.”

Francouzi stejné jako Angli¢ané neméli zajem, aby se pojeti politickych uprchlikd, ktefi méli byt
predmétem zasedani, slucoval s definici uprchlika, tak jak ji vnimala Spole¢nost narodd. Nechtéli
tak vyvolat nepatficné nadéje a dohady ve zbytku stfedni a vychodni Evropy a snazili se tim udrzet
humanitarni charakter celé akce a zabranit jejimu zpolitizovani a rozSifeni na vétsi pocet lidi. Proto
také bylo zduraziiovano, ze se jedna jen o osoby politicky pronasledované v Ri&i. Z podobnych
ddvodl platila tichd dohoda nepouzivat oznaceni Zidé, ackoliv vSem bylo jasné, ze ti, jichz se

39V souginosti se Spole&nosti narodu plisobily tfi rizné agentury, které na ni byly vice & méné zavislé.

*» Tzv. Nansen(v Ufad byl zaloZzen v roce 1931 jako Mezinarodni Ufad pro uprchliky SN a mél za Ukol zabyvat se humanitarnimi problémy (bezpec¢nost,
ulehéeni asimilace, pfipadné urychleni repatriace atd.) v ramci uprchlické otazky. Jeho plsobnost byla omezena do konce roku 1938, protoZe se
predpokladalo, Ze poté jiz nebude podobna instituce potfebna. Pozdéji plsobil jako autonomni organizace Spole¢nosti narodu, kterd uzce
spolupracovala s Mezinarodnim uradem prace SN. Do jeho kompetence spadali uprchlici z Ruska a Arménie atp. a po roce 1935 i z oblasti Sarska.
Po smrti svého prvniho pfedsedy Nansena si nicméné neudrzel svou pozici a nedokazal se U¢inné angazovat ve prospéch uprchlik.

» Komisariat pro uprchliky z Némecka byl zaloZen jako reakce na nastup Hitlera k moci a silnou emigra¢ni vinu, kterou zpusobil. Vzhledem k politické
situaci byl plenarnim shromazdénim ustanoven jako organ nezavisly na Spole¢nosti narodd. Mél jednat ve prospéch jednotlivych ute¢encli, poméhat
jim usadit se a mél Spole¢nosti narodu predkladat obecnd doporuéeni vztahujici se k uprchlikiim. Nejprve v jeho ¢ele stanul respektovany americky
odbornik na mezinarodni vztahy James G. McDonald. Nesplnil velka ocekavani, ktera do néj byla vkladana, a po dvou letech podal svou demisi.
Zaroven upozorfioval na humanitarni katastrofu némeckych Zidu. Vyzval dokonce Spole¢nost narodd, aby Némecko bombardovala. Jeho nastupcem
ve funkci se stal britsky general ve vysluzbé sir Neil Malcolm, ktery byl daleko vice nez jeho pfedchidce finanéné omezovan tim, Ze jeho Gfad nesmél
prijimat finanéni prostredky od soukromych organizaci. Nansen(v Gfad se postupné stal bezzubou organizaci, kterd neméla patfi¢nou silu néco
zménit.

» Uprchliky se v ramci instituci Spole¢nosti narodu jesté zabyval Mezinarodni Urad prace. Katastrofalni stav existujicich instituci, které se mély uprchliky
zabyvat, byl také jednim z diivodU, pro¢ prezident Roosevelt spatfoval potfebu svolat évianskou konferenci.

“* MAE, SDN 1815/160.

*' BAUER, V.: Jews for Sale?, s. 31.

“2 MAE, SDN 1815/244-246, poznamky k navrhu agendy konference.

3 MAE, SDN 1816/108-119, navrh jednani konference predlozeny americkym delegatem M. Taylorem prvni den zasedani.
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problém pfimo dotyka, jsou pravé Zidé. Pafiz a Londyn se daleko vice nez Washington snazily
vyhnout tomuto pojmenovani ze strachu, aby se problém nerozrostl na feSeni Zzidovské
problematiky v celé Evropé.** Je mozné, e se také obavaly, e by tak mohly zavdat pFiginu
novému argumentu nacistické kampané proti nim samym, ktery by poukazoval na ,zezidovsténi*
demokratickych statt.*® Stejné tak Francii zalezelo na tom, aby setkani v Evianu bylo chapano jen
jako pracovni setkani vladnich zmocnénct, tzv. ,comité intergouvernemental — mezivladni
zasedani*, a nikoliv jako oficialni ,konference*.

Francouzi méli zadjem na tom, aby roztfidéni rakouskych uprchlikd — na ty, ktefi maji narok
vstoupit do Francie, a ty, ktefi ne — probéhlo jesté pred jejich pfijezdem do zemé, tedy jesté na
Fisském Gzemi.*® Delegace odjizdéla na zasedani s predstavou, ze by méla byt zfizena komise,
stavajici pfevazné z Ameri¢ana, ktera by tfidéni provadéla. Pfedpokladalo by to jistou spolupraci
s zidovskou nabozenskou obci, kterd emigraci také ¢astecné organizovala. Chtéli tak zabranit, aby
Hitler zneuzil dobré ville okolnich statu zabyvat se danym problémem tim, ze by rychle vyhnal za
hranice v8echny, ktefi mu nejsou vhod. Podle vladniho navrhu mél byt rakouskym uprchlikiim
pfiznan stejny statut a ochrana jako méli uprchlici z Némecka podle zenevskych konvenci z roku
1933 a 1936."

Francouzska vlada svdj hlavni Ukol v ramci feSeni uprchlické krize do budoucna spatfovala
pfevazné v umoznéni ute¢encum prejit do jiné zemé. Vzhledem k velkorysé imigracni politice
v pfedchozich letech pocet pfijatych cizincl na jejim Uzemi nadmiru pfevySoval pocéty v jinych
zemich. Aby dostala své humanitarni tradici, byla Francie ochotna zastavat roli tranzitni zemé a na
omezenou dobu utecence pfijimat. Dullezité kazdopadné bylo zajistit, aby se z docasné imigrace
nestala imigrace trvala. To mélo byt zaruceno pfisnym dodrzovanim zasady, ze do Francie bude
vpustén jen ten z politickych uprchlikll, kdo bude mit jiz zajiSténo vstupni povoleni i listek do cilové
zemé. Celkovy postoj na konferenci mél byt defenzivni. Francie nechtéla vyZzadovat na nikom
zadné zavazky, stejné jako sama odmitala prevzit jakoukoliv zvy§enou odpovédnost.

Jesté pred zahajenim jednani v Evianu byla oteviena otazka stalého vyboru, ktery Ameri¢ané
planovali vytvofit. Francouzi se proti podobnému navrhu nestaveéli, jen pozadovali, aby tento organ
pracoval v kontaktu, a pokud mozno i ve spolupraci s organy Spole¢nosti narodd. Navrh, aby se
Pafiz stala sidelnim mistem této organizace, byl ovSem razantné zamitnut. Francouzi nechtéli, aby
se Pafiz stala v budoucnu mistem pozadavkll a protestd vyvolanych souéasnou a budouci
perzekuéni politikou Némecka. Jak se vyjadfil sdm H. Bérenger, Francie neméla zajem, aby ,prvek
kulturniho a rasového antagonismu natrvalo vnikl do vzajemnych francouzsko-némeckych

vztaho,“®

Zasedani v Evianu

Konference ve francouzském Evian-les-Bains probihala od 6. do 15. ¢ervence 1938. SeSlo se
na ni celkem 200 delegatd z 32 statll. Zastupci 39 uprchlickych organizaci, z nichz bylo 20
zidovskych, nebyli sice pfimo pozvani, ale jejich pfijezd byl vitan. Dale zasedani sledovala stovka
novinafd. Jako hlavni americky predstavitel pfijel do Evianu Myron C. Taylor, osobni pfitel
amerického prezidenta D. Roosevelta a byvaly §éf United States Steel Company. Francouzskou
delegaci vedl senator a predseda komise pro zahrani¢ni zalezitosti Senatu Henry Bérenger. V roce
1933 pusobil jako prvni francouzsky reprezentant u Vysokého komisariatu pro uprchliky z
Némecka. Byl také ¢lenem Ustfedni komise pro uprchliky, koordinaéniho orgdnu zalozeného G.
Bonnetem. Velkd Britanie do ¢ela své delegace nominovala lorda Wintertona, ¢lena Horni
snémovny, ktery se nikdy netajil svymi namitkami proti osidleni Palestiny zidovskym obyvatelstvem.

Na uvod zasedani vystoupil americky delegat M. C. Taylor, ktery pfednesl navrh programu
konference, tak jak si jej pfedstavovaly Spojené staty, ale ktery byl jiz pfedem konzultovan
a schvalen evropskymi mocnostmi — Francii a Velkou Britanii. Tento navrh byl na zaatku zasedani

e

bez vétsich potizi pfijat za koncept nadchazejiciho zasedani.

““ MAE, SDN 1815/158.

4 NICAULT, C.: L'abandon des Juifs avant la Shoah: La France et la conférence d‘Evian. In: Les Cahiers de la Shoah. Conférences et séminaires sur
I'histoire de la Shoah, Université de Paris | 1993 — 1994. Paris, 1994, s. 107.

“ Podobny pistup mély i ostatni staty, napfiklad Velka Britanie — nastrojem bylo pfedevaim zavedeni vizové povinnosti.

7 Jednalo se o mezinarodni legalni ochranu némeckych uprchlikii a zarugeni jim zakladnich lidskych prav, nebot nemohli vyuzivat ochrany viastni
zeme.

“® MAE, SDN 1815/257, néta ministram.
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Vedle hlavniho jednani paralelné probihala uzaviena jednani dvou subkomisi ustavenych prvni
den. Technickd subkomise méla za Ukol sbirat informace o legislativni Upravé a zvyklostech
jednotlivych zemi v oblasti imigrace a druha byla ustavena, aby vyslechla nazory zastupct
soukromych organizaci k dané problematice. Tato zasedani vSak neméla téméf zadny vliv na
jednani, ktera probihala v zakulisi, kde se jednalo pfimo o konkrétnich zaleZitostech a realnych
moznostech, aniz by byly zamlZzovany velkymi slovy o humanit¢ a mordlnim poslani
demokratickych statd.

Hlavni zasedani by se dalo pfipodobnit pfehlidce narodnich zajmu zia¢astnénych. Mezi mluvéimi
z dvaatficeti statu, ktefi pouze potvrdili uzavfeni své zemé imigraci, nebyl ani francouzsky zastupce
H. Bérenger vyjimkou, kdyz mluvil o Francii jako o zemi, kterd jiz dosahla svého krajniho bodu
nasyceni cizinci, pokud ho dokonce jiz neprekrogila.*® Jak se také vyjadfil, ,Francie je pFipravena
diskutovat o tom, jak jejich [némeckych a rakouskych uprchlik(l] emigrace mize byt nejlépe
kontrolovana a jejich usazeni uskute¢néno. Jsou zde rdzna teritoridlni, ndamorni, finanéni, ménova a
socialni opatfeni, kterd budou muset byt nejprve podrobné a pedclivé zvazena ve vykonnych
subkomisich. To by meélo byt vlastnim cilem setk&ni. Nejsme mezinarodni konferenci, jsme
mezivladnim vyborem. Nejsme rozhod¢im férem, jsme koordinaénim organem.“ Jakékoliv diskuse
o pfijimani novych cizincl byla nezadouci a bezpfedmétna. Tak to citili i ostatni zG€astnéni. Jestlize
britsky delegat lord Winterton alespori zminil pramalou nadéji na pfijeti uprchlikd v koloniich v
britské Africe, H. Bérenger tuto moznost vefejné vlbec nepfipustil. Za to se ale obratil na mladé
zemé jako USA nebo Australie, aby si pfipomnély vlastni historii a zamyslely se nad plvodem
svych obyvatel, ktefi pfichazeli na nova uzemi de facto také jako emigranti z Evropy. Obratil se k
dominiim a americkému kontinentu, jakozto k teritoriim, ktera by na rozdil od pfeplnéné Evropy
mohla byt klicem v Fegeni nastalé krize.*

Ani britsky delegat lord Winterton se svym Gvodnim projevem neodklonil od nastoleného kurzu.
Oznacil Britanii za zemi, ktera ,neni zemi imigrace. Je vysoce industrializovana, plné obydlena
a stéle celi problému nezaméstnanosti. Z ekonomickych a socialnich duavodd tradiéni politika
poskytnuti azylu méze byt uplatnéna jen ve velmi Gzké mite.®' Svuj zdrzenlivy postoj Britanie
oduvodriovala nutnosti a snahou pfijatym uprchlikim zajistit co nejlepsi Zivotni podminky. |
poskytnuti azylu v koloniich by se neobeSlo bez komplikaci. At uz to byly nevhodné klimatické
podminky, pfelidnéni nékterych oblasti ¢i nepfizniva politicka situace, které by cely projekt pfedem
odsoudily k neuspéchu, Britanie dala jasné najevo, ze ma maly zajem na jeho uskutecnéni, i
prestoze byla zminéna Kefa a Gzemi vychodni Afriky jako pfipadné mozné feSeni, jenz bude muset
byt prozkoumano.

Stejné tak i dominia a zemé jihoamerického kontinentu, s vyjimkou Dominikanské republiky,
nenaznacily alespori minimalni snahu zapojit se aktivné do feSeni uteCeneckého problému. Snad
az na zemeédeélské délniky, ktefi byli potfeba a tudiz vitani, nechtély nikoho pfijimat. Danou situaci
vnimaly vice méné jako evropsky problém a na oplatku svalovaly odpovédnost za jeho feSeni na
Evropany. Nechtély za cenu socidlnich a ekonomickych obtizi feSit cizi starosti. Prohlaseni
jednotlivych predstaviteld misty dostavala az antisemitsky charakter. NejpatrnéjSi to bylo v projevu
australského delegéta, ktery prohlasil, Zze v Austrdlii ,neexistuje rasovy problém* a Ze ani
nepovazuje za dobré ho tam ,vytvaret”. Australie se ovSem imigraci nebranila, pokud by se tykala,
jak bylo v jeji historii zvykem, osob britského ptivodu. *?

Jiz po prvnim dnu jednani (pokud ne jesté dfive) bylo jasné, Ze vétSina vldd nema v dany
moment snahu pfijmout zasadni pocet uprchliki z Némecka a Rakouska. Brazilie, Kanada,
Argentina a Austrélie jasné vyjadfily svlj rezervovany postoj. Ostatni zemé zejména zduraziovaly
usili, které jiz vynalozily v dané oblasti a pfipominaly vlastni svobodu, co se vytvafeni nové
uteCenecké legislativy ty€e. V tomto sméru velmi tvrdé vystupovala Belgie a také Nizozemi.
V priibéhu dalSich dnG se nic zavazného nezménilo a prohlaseni delegatd byla stile stejné
nevyrazna a obecna.

ZucGastnéné zemé se daji rozdélit do tfi, respektive Ctyf skupin — zemé americké, evropské
a zemé Commonwealthu. Tfi velmoci — Spojené staty, Francie a Velka Britanie — tvofily specifickou

9 MAE, SDN 1816/22, projev H. Bérengera.

% Tamtéz.

51 MAE, SDN 1816/6, projev lorda Wintertona.

2 MAE, SDN 1816/120-125, projev australského delegata Whita.
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skupinu, jejichz stézejni jednani spocivala v zakulisnich debatach, které se z velké casti vedly
0 vznikajicim mezivladnim vyboru, jeho budoucich pravomocich, ukolech a moznostech.

Ukazalo se, ze ackoliv se zde méla projednavat humanitarni katastrofa a vyfesit jeji disledky,
nikdo nemél zgjem o osud ute€encu. Uprchlici byli vnimani jen jako ekonomické zatéz, aniz by se
kdo nahlas zamyslel nad konkrétnimi ddvody jejich nyné&jSiho postaveni, aniz by kdo nasel odvahu
oznacit verfejné berlinskou rasovou politiku za Spatnou. Snad kdyby se jednalo o principech, na
kterych byly zalozeny samotné zaklady spole¢nosti, které vSichni zG€astnéni uznavali, vnimaly by i
geograficky vzdalenéjSi zemé, ze se jich dany problém dotyka daleko tésnéji, nez se na prvni
pohled mohlo zdat. Nikdo z vyznamnéjSich statli ale nemél zajem na vyvolavani podobnych témat,
protoze zde existovala obava, ze by tim byla ohroZzena nastolena zahrani¢ni politika, politika
appeasementu. Plenarni zasedani tak bylo opravdu jen pfehlidkou narodnich zajmd a nic
nefikajicich projevld. Chybéla zde dobra vile, ktera by byla pro jakoukoliv akci v dané dobé
nezbytné nutnd, a spolecny zajem branit nékteré demokratické zasady vice nez své ekonomické
zajmy.

Americkym cilem setkéni v Evianu bylo vytvoreni stalého orgénu, ktery by byl pod jejim vedenim
schopen vést jednani s Ri$i. Pafiz byla od poéatku ochotna tuto snahu podpofit a k Evianu
pristupovala jen jako k zahajeni vétsi kolektivni akce ve prospéch uprchlik(i.>® To nicméné se
zarukou a pod podminkou, ze Ameri¢ané, ktefi fakticky pfevezmou jeji fizeni, svou jasnou koncepci
ziskaji i Brity, ktefi se od po€atku staveéli k této iniciativé spiSe negativné. Text zavére€né rezoluce
byl velmi diskutovan béhem z&kulisnich jednani mezi lordem Wintertonem, H. Bérengerem a M.
Taylorem. Nakonec se dohodnuty text nejvice pfiblizil francouzskym predstavam. Politi¢ti uprchlici
byli pfekiténi na nedobrovolné imigranty a Velkd Britanie pfistoupila na vytvofeni stalého
mezivladniho vyboru, ktery odpovidal americkému pozadavku, aby stdl mimo organizace
Spoleénosti narodd. Samotna Francie se vyhnula vétSim zavazkim.

Dohodnout se na sestaveni stalého vyboru nebylo jednoduché zviasté kvali pocateénimu
britskému odporu. Londyn povazoval novy organ za zbyte€ny vzhledem k tomu, ze é)od patronaci
Spole¢nosti narodt jiz fungoval Vysoky komisariat pro uprchliky z Némecka,> ktery sidlil
v Londyné. Pravé v této instituci meéla Britanie velky vliv. Londyn si uvédomoval, ze nova
organizace oslabi jeho pozici a snizi tak silu plsobeni pfi feSeni uprchlické otazky, jejiz kontrola
byla pro Brity dulezita hlavné kvuli Palestiné. Nakonec svolila se zaloZzenim nového vyboru hlavné
proto, aby Ameri¢ané neustoupili od mySlenky podilet se na feSeni vzniklé krize v soucinnosti
s evropskymi mocnostmi.

Sidlem vyboru byl ur€en Londyn, kde sidlil i jizZ zmifiovany Vysoky komisariat. Takto méla byt
podpofena uzsi spoluprace mezi témito dvéma institucemi. Navic bylo dohodnuto, Ze se vysoky
komisar pro uprchliky z Némecka bude moci U€astnit zasedani vyboru.

Hlavni argumenty, které byly pouzity pro pfesvédcéeni Britanie a ostatnich zemi, aby byl staly
vybor zalozen, byly tfi. Je nutné si uvédomit, Ze USA nebyly ¢lenskou zemi Spole€nosti narodd.
Nebylo tedy vhodné trvat na zaclenéni Spojenych statd do €innosti organizaci, které ji podléhaji
nebo s ni jsou Uzce svazané.

Dale, jak vyplynulo z jednani, ktera v Evianu probihala, aby mohl byt pfijat vétsi podet Zidd
v nékteré ze zucCastnénych zemi, bylo naprosto nutné, aby tito disponovali alespon ¢asti svého
majetku. Toho neslo docilit jinak nez jednanim s Risi. Nebylo sice jasné, jestli navrh na vyjednavani
se vznikajicim vyborem budou nacisti¢ti pfedstavitelé akceptovat, ale bylo zfejmé, ze nové
vytvofena a na Spole€nosti narodi nezdvisla instituce ma vétsi Sanci na uspéch nez organizace k
ni pfidruzena. Od vystoupeni Némecka ze Spolecnosti narodd vSe, co s ni bylo spojeno, bylo a
priori chapano negativné. Nové zaloZzeny vybor mél tedy alespori teoretickou Sanci na zahajeni a
uspéch v jednanich.

Pak zde také existoval jiny rozsah €innosti. Zatimco Vysoky komisariat se zajimal jen o osoby,
které Némecko jiz opustily, pod kompetence vyboru méli spadat i ti, ktefi byli k imigraci nuceni, ale
jesté stale se zdrzovali na Gzemi Rige. Do kompetenci Nansenova Gfadu pak zase spadaly i osoby
pfichazejici z vychodu (Rusko, Arménie). Ameri¢ané plvodné chtéli rozSifit pdsobeni vyboru i na
uprchliky z ostatnich zemi a nejenom z Ri8e, ale museli od této myslenky odstoupit, nebot narazila
na tvrdy odpor jak ze strany Francie, tak i Velké Britanie.

% MAE, SDN 1815-1816.
5% Vysoky komisariat nebyl piimo zaglenén do struktur SN. Byl ale zaloZen rozhodnutim jejiho valného shromazdani.
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Funkce ve vyboru byly rozdéleny nasledovné: vedle prezidenta, pivodem z Velké Britanie,
mél mit ve vyboru nejvyznamnéjsi pozici vykonny feditel — Ameri¢an. Francouzsky zastupce mél
pusobit jen ve funkci jednoho ze C&tyf viceprezidentd. Francie tim dosahla svého cile. Ameri¢ané
prevzali odpovédnost a zaroven francouzska Uloha byla snizena na minimum.

Cilem vyboru bylo vedeni jednani s Ri8i tak, aby byl umoznén odchod uprchlikim ze zemé
a zaroven jim nebylo branéno odnést s sebou alespor ¢ast svého majetku. Dulezité bylo samotné
zahajeni dialogu s Hitlerovym Némeckem. Déle se vybor mél zabyvat hledanim mist, kde by se
uprchlici mohli na trvalo usadit, a jednanimi s jednotlivymi viddami o moznostech usnadnéni jejich
imigrace.

sy

Aby ogekavanéa vyjednavani s Ri&i byla vedena v souladu s nastolenou francouzskou politikou
appeasementu, bylo nutné zajistit, aby se v textu zavére¢né rezoluce nevyskytovala zadna moralni
hodnoceni nacistickych praktik, ktera by mohla byt némeckou vliadou vgklédéna nepratelsky
a mohla by tak ohrozit chystana jednani s Ri&i jesté pred jejich zahajenim.> Tak jako ve vétsiné
projevil i v zavéredném prohlaseni bylo obsaZeno prani navazat spolupraci se ,zemi ptvodu®,>®
ktera ale nikdy nebyla jmenovana a ani odsuzovana za své machinace.

Po projednani textu rezoluce mezi tfemi mocnostmi byl text jeSté predlozen ostatnim
zi¢astnénym statlim k posouzeni, aby tak bylo zajisténo jeji jednomysiné schvaleni na zavéreéné
schizi. Staty Latinské Ameriky trvaly na zmirnéni nékterych formulaci, a dokonce se i zdalo, Ze se
odmitnou pfihlasit k zavére€nému projektu. Tyto zemé byly pod znacnym ekonomickym tlakem
Némecka, které jim tou dobou dluzilo kompenzace za jiz dodané suroviny. Odmitnuti textu
zavérecné deklarace z jejich strany by znamenalo krach celého setkani, a proto doslo k lehkému
zmirnéni nékterych formulaci a k rezoluci byla pfidana poznamka M. Taylora, Zze se jedna pouze
o ,doporuéeni vladam, které své signatare ni¢im nezavazuje“.>’ Po téchto Upravach mohl byt text
15. Eervence — béhem posledni schize — jednohlasné pfijat.

Béhem konference nedos$lo k ni¢emu neocekdvanému. VSichni se vzdjemné utvrdili v tom, ze
jejich postoj k imigraci zdstavd nezménén a Ze nikdo neprojevil vili uvolnit pravidla pro pfijimani
uprchlikd. Projevilo se to, co se dalo tusit jeSté pfed zahajenim zasedani, ze pro vSechny
kritikou, kterd by Némci mohla byt povazovana za zasahovani do jejich ,vnitfnich zalezitosti“.
Pokusit se vyfesit nelehkou situaci tisict uprchliki z Némecka a byvalého Rakouska bylo az
druhotné.

Zapadni zemé si ¢im dél jasnéji uvédomovaly riziko valky a cestu k jejimu odvraceni vidély
v jednanich s Hitlerem. Ve stejném duchu posuzovaly i uprchlicky problém, ktery nemohl byt
rozumné vyfeden, aniz by doslo k dohodé s Rigi. Tento nazor byl obecné pfijiman. Organizace
spojené se Spole¢nosti narodu, které se uprchliky zabyvaly, nebyly k podobnym jednanim
opravnéné. Organy SN po odchodu Némecka z jejich Fad nemély dostatecné prostfedky, aby mohly
uplatriovat svou vali. Novy nezavisly organ mél, zdalo se, nejvétsi Sance uspét. Jeho zalozeni byl
jediny hmatatelny vystup konference ve francouzském Evian-les-Bains.

Ohlasy na konferenci ve francouzském tisku

Francouzska vlada se sice snazila na konferenci pfili§ neupozorfiovat, jeji uspofadani nicmené
neuniklo komentafim médii. Usili vlady se ale &aste¢né odrazilo ve zplsobu, jakym noviny
o udalosti informovaly.

Velké francouzské deniky®® se konferenci v Evianu vénovaly a pravidelné podavaly zpravy
o jejich zasedanich. Toto téma nicméné nebylo pfili§ zviditeliovano a rozebirano. Clanky se
vétdinou omezovaly jen na popis pribéhu plenarni schize, ktery se obeSel bez rozsahlejsiho
komentare. Zpravodajstvi z Evianu zapadlo na strankach novin mezi ¢lanky o obcanske valce ve
Spanélsku a valce v Cin&. Velkd pozornost byla také vénovana udélostem v Sudetech a pravé
podepsané anglicko-italské smlouvé tykajici se Stfedomofi. Ve stejné dobé probihaly i nové
nepokoje v Palesting, o kterych bylo ve velké mife informovano. Nékteré zpravy z této oblasti byly

% Jak se k tdmto jednanim postavi Némecko a jestli k nim vilbec pfistoupi, nebylo tou dobou viibec jasné.
56 MAE, SDN 1816/96-98, pravidelna zprava z Evianu Ministerstvu zahrani¢nich véci v Pafizi.

57 MAE, SDN 1817/97, pravidelna zprava z Evianu Ministerstvu zahrani¢nich véci v Pafizi.

%8 Prozkoumala jsem tyto deniky: L*Humanité, La Croix a Le Figaro.
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doplnény poznamkou o negativnim brltskem postoji vaci zidovskému pfistéhovalectvi do Palestiny
a britské participaci na zasedani v Evianu.*®

Francouzsti dopisovatelé zdirazfovali zasluhy své zemé v uprchlické otazce a sledovali reakce
ostatnich delegatt na vznikly problém. Ve stfedu pozornosti stal odmitavy postoj Australie, Kanady
a zemi Latinské Ameriky. ,...Australska federalni vlada si preje zachovat svou pfistéhovaleckou
kapacitu pro emigranty britske rasy" citoval 8. &ervence Le Figaro®® australského delegata M. T.-W.
Whita a dodaval, ze ,...kanadsky delegat, za svou stranu, podpofil mirnéjSimi slovy stejnou
mySlenku®. Ve vSech tfech sledovanych denicich je uprchlicka otazka vnimana jako slozity
problém, ktery je nutné feSit na mezinrodni Urovni. | pfesto, Ze upozorfiuji na malou nadgji, ze by v
nékteré zemi mohly byt zvySeny imigracni kvoty, s povdékem vitaji Rooseveltovu iniciativu. Stranou
zajmu nezlstala ani finanéni otézka vznééejl’ci se nad celym feSenim uprchlické krize. La Croix
situaci trefné popisuje t&mito slovy: ,Po vyresem téchto citlivych finanénich problemu bude jesté
potfeba najit zemé pripravené souhlasit s usazenim vétsiho poétu uprchlikii na svém tizem;.«®"

Nejvice pozornosti probihajici konferenci vénoval konzervativni denik La Croix. Nejenze
pravidelné informoval o zasedani, ale také uvefejnil komentar k problematlce uprchlikd ve Francii,
ktery doplnil analyzou situace v Rakousku &tyfi mésice po anslusu,®? ktera vyznéla velmi kriticky
ado jisté miry se nevyhnula ironickym poznamkam na divéryhodnost némeckych slibt ohledné
rakouské budoucnosti ve spole¢ném staté s Némci. V ¢lanku nazvaném ,Pal€ivy problém
emigrantd“ Robert D‘Harcourt pfipomnél dlouhotrvajici tradici francouzské pohostinnosti, ale
v souladu s vladou nastolenym kurzem dodal, Ze povéstnd humannost nemlze dosahnout
takového rozsahu, ze by byla ohrozena samotna Francie. Poukazoval na nutnost zvazit
demografické a ekonomické podminky ve Francii, pfestoze dany problém ma i silny moralni aspekt.
....Cest nesmi prerlst v nebezpedi. A toto nebezpedi bije do o&i. MiZe nejprve vyplynout z jistého
druhu nerovnovéahy mezi pocetni silou ptvodnich obyvatel a elementu pfichdzejiciho zvenéi. Spolu
s rizikem rostouciho odcizeni je odosobnéni pfitomné u vSech lidi v imigraci, kterd presahla svou
pfirozenou absorpcm kapacitu...“ Vyusténi jeho Gvah je jednoznacné: ,...Dilema: trvani, nebo
sebevrazda,®® nepfipousti z4dné vahani. Dokonce i z moralniho hlediska, sebevrazda pfedstavuje
sama o sobé atentat na moraini fad.“ Uvaha je zakon&ena poznamkami nad nebezpeénosti ciziho
zivlu pro francouzskou spole¢nost. Vedle vysokého poétu policii zadrzenych cizinc upozorriuje i na
nebezpeci dovozu nezadoucich politickych myslenek. Tento ¢lanek pIné odpovidal linii, kterou
nastolila v imigraéni politice Daladierova vlada. Zjednodu$ené fe€eno, povazuje pfijeti uprchliki za
spravné, ale jen do jisté, pro Francii Gnosné miry, ktera byla jiz v danou chvili napInéna.

Ani zakonceni konference se neobeslo bez pozornosti médii. Le Figaro pfivital ustaveni stalého
mezivladniho vyboru, ktery by mél pokraCovat v praci zahajené béhem konference. Zatimco Le
Figaro stejné jako L‘'Humanité se zdrzel delSich komentari k vysledkim zasedani a spise citoval ze
sebepochvalnych projeva delegatt, La Croix se kratkému hodnoceni nevyhnula. Chvdlila
francouzsko-britsko-americkou spolupraci a s uspokojenim konstatovala, ze zemé sousedici
s Némeckem nebudou nuceny prumout vice uprchlikd, ze jejich Ukolem bude administrativné
ulehéit jejich prechod do treti zemé.** To, Ze se nenasly tieti zemé&, do kterych by utecenci mohli ve
vétSim poctu pfijizdét, zminovano nebylo.

Na pocatku zasedani se ve zpravach z konference objevovaly pochybnosti o jejim Uspéchu,
tedy o nalezeni azylu pro Zidy z Némecka a byvalého Rakouska. Bylo poukazovano na neochotu
zU¢astnénych statd pfijimat nové uprchliky. Naopak ke konci zasedani ¢lanky uvefejnéné ve tfech
sledovanych denicich vyznivaly pochvalné a s nadéji se zamérovaly na budouci spolupraci v ramci
ustaveného stélého vyboru.

Role Francie na konferenci nebyla nijak vyzdvihovana ani zddraziiovana. Ackoliv se jednalo
o problém, ktery se Francie bezprostfedné dotykal, a to diky dlouhym spole€nym hranicim
s Némeckem a jiz velmi pocetné skupiné imigrantd, nebyla vcelku konferenci vénovana pfilis velka
pozornost.

% Napt.: Le Figaro, 8. 7. 1938, s. 3.

% Le Figaro, 8. 7. 1938, s. 3.

®' La Croix, 9. 7. 1938, s. 3.

¢ | a Croix, 14. 7. 1938.

% Trvani jakozto diisledek odmitnuti novych imigrantd. Sebevrazda jakozto diisledek opaéného jednani.
% La Croix, 16.7.1938, s. 1.
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Némecko a Evianska konference

Agkoliv se konference zabyvala problematikou uprchlikii z RiSe, nebyli reprezentanti Berlina
k jednanim pfizvani. Jednak proto, Ze zakladni myslenkou bylo zorganizovat setkani zastupct
zemi, do kterych ute€enci smérovali, aby tak mohla byt provedena koordinace opatfeni azylovych
statd vedouci k zpfehlednéni situace a usnadnéni odchodu a zlepSeni podminek uprchlikd.
Z tohoto pohledu by G¢ast zemé puvodu ute€encu byla zbyteéna. Na druhou stranu si vSichni
z(&astnéni uvédomovali, ze bez komunikace s Ri8i nebude vyraznéj&i pokrok v fedeni nastalé
situace mozny.® Oficialni vyjednavani s Némeckem b&hem konference v Evianu by na druhou
stranu znamenala zkomplikovani zasedani, coz v danou chvili bylo nezadouci. Dulezité totiz bylo
demonstrovat jednotné stanovisko a humanni citéni za¢astnénych zemi. Vyjednavani s Hitlerovym
Némeckem se méla uskutecnit az pozdéji a v daleko diskrétnéjsi podobé. V rdmci setk&ni v Evianu
pro né nebyl patfiény prostor a ani vhodné podminky.

Taktéz némecka reakce na svolani konference nenaznacéovala jakoukoliv ochotu ke spolupraci,
alespon ne na oficialni Urovni. Nacisté vnimali Rooseveltovu iniciativu jako nepratelsky krok jasné
namifeny proti Ri8i. A to prestoZe byla vyvinuta aZ téméF groteskni snaha vyvarovat se pfimého
oznaceni némeckeé protizidovské politiky jako pficiny vzniklého uprchlického problému. Ani do
budoucna vétSina statll zastoupenych v Evianu neuvazovala, ze by perzekuce Zidi méla byt

jakkoliv vefejn& napadnuta, nebot by to ztiZilo veskerou komunikaci s Risi.

U prilezitosti zahajeni jednani ve francouzském Evianu vznesl britsky vyslanec v Berliné dotaz k
fisskému ministru zahrani¢nich véci, jestli je jeho vlada ochotna spolupracovat na feseni uprchlické
otazky, a to pfedevsim tak, ze by podporovala emigraci svych Zidu. Vzhledem k tomu, ze Némecko
pochopilo danou otazku jako dotaz, jestli je jeho vlada ochotna ponechat jisty kapital v zidovskych
rukou pfi jejich odchodu ze zemé, byla odpovéd jednozna¢né zamitava. Z principu byla odmitnuta
~Spoluprace se staty, které se zajimaji o otdzku némeckych Zidd, nebot se jedna o vnitfni problém,
ktery se nemohl stat pfedmétem Zadnych diskuzi“.?® Némci nechtéli povolit odliv kapitalu, ktery byl
nashroméazdén Zidy. Na jafe 1938 RiSe v této oblasti odmitala spolupracovat s mocnostmi a
ostatnimi staty chystajicimi se zasednout v Evianu.

Demonstrace ochoty jednotlivych statd jednat o pfijeti uprchlikil na spole¢né konferenci nebyla
brana némeckymi Ufady pfili§ vadzné. Podle jejich nazoru nechtél zadny stét pfijmout Zidovské
emigranty, natoz pak v pfipadé, kdy byli bez finanénich prostfedk(. Souhlas Rise se spolupraci
s Uc€astniky konference by mohl byt vykladan jako pfipusténi moznosti Ustupku v otazce uvolnéni
némeckého zidovského kapitalu. Tim by se zvySila pravdépodobnost, ze by béhem zasedani
v Evianu mohlo dojit k zavazkim pfijmout vétsi pocet uprchliki. Ackoliv nacisticka politika
smérovala k vyhnéni co nejvice Zidl ze zemé, Uspéch zasedani by nebyl, jak vyplyva z konkrétnich
krokud, v némeckych kruzich vitan.

V danou chvili se jednalo o principialni otdzky. Neuspéch konference mohl byt propagandisticky
a politicky velmi dobfe vyuzit. To naznacily i novinové reportaze z konference, které nevyrazny
vysledek velmi pfivitaly. Némecko tak ziskalo dulezity argument pro svou protizidovskou politiku.
Konference jako by schvalovala nacisticky postoj, kdyz dala najevo, ze tzv. Fissti politicti uprchlici —
neboli Zidé — nejsou nikde vitani. Ani zapadoevropskeé zemée, ani staty Ameriky, ani britska dominia,
ba ani koloniélni Uzemi neprojevily ochotu Zidy u sebe pfijmout. Naopak jejich postoj ukazal, Zze ani
u nich neni Zidovsky element chtény.®” O to vice povzbuzuijici muselo byt pro Némecko zjisténi, ze
nektefi delegati pfijali nacistickou rétoriku a byli schopni hovofit o rasovém problému, ktery by
povolenim zidovské imigrace mohl nastat. Nebyl to jen australsky zastupce, ktery se v tomto
smyslu vyjadril, nybrz i jini jeho kolegové. Neochota uprchliky pfijmout byla podle nacisti jasné
prokazana. Nevysvétlovali ji pomoci Spatné ekonomické situace, ktera se podle delegétl nebyla
schopna vyrovnat s novym pfilivem imigrantd. Vnimali to jednoznaéné jako rasovou problematiku,
nechut kohokoliv rozSifovat svou Zidovskou komunitu a jako obavy z jejiho negativniho pasobeni

% Lze to vygist z velkého zajmu Spojenych stati zaloZit stalou organizaci, ktera by byla povéfena jednanim s Némci. Tato snaha byla i ostatnimi staty
podpofena.

€ Obéznik statniho sekretare némeckym ambasadam v Londyné, Pafizi, Rimé&, Varsavé, a Washingtonu a vyslancim v Bélehradé, Budapesti,
Bukuresti, Praze, Sofii a Zenevé z 8. Gervence 1938. In: Les archives secrétes de la Wilhelmstrasse, Paris, s. 114.

57 Takto se to alespori jevilo nacistickym pozorovateltim. | zastupci Zidovskych organizaci véak ziskali podobny dojem. V piipadé zapadnich zemi se
nicméné nejednalo v prvé fadé o rasovou otazku, ktera by branila v pfijeti vétsiho pocétu Zidovskych uprchliku. Problém spocival pfevazné v moznych
ekonomickych a socialnich disledcich v jednotlivych statech a pak také v opatrné politice uplatriované vici Némecku. Viz analyza francouzské
situace, kapitola: Francouzska imigra¢ni politika ve 30. letech.
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na spolec¢nost. Timto se zUCastnéné staty, které by se pfipadné chtély zajimat o Zidovskou politiku
Rige, pfipravily v oich nacistti o pravo ji odsuzovat, vzhledem k tomu, Ze takto oteviené ukazaly
svUj negativni postoj vici Zidim. Nacisté tedy mohli mit zajem na nelspéchu konference v Evianu
jednak proto, ze jej mohli UspéSné pouzit pro svou vnitini propagandu jako potvrzeni spravnosti
cesty, kterou se RiSe vydala, a také jako argument v pFipadném mezistatnim sporu, kdyby néktery
stat chtél nacisticky protizidovsky teror napadnout.

Na konferenci byl (dajn& vyslan zastupce Zidovské nabozenské obce ve Vidni s tajnym
navrhem, ktery mél byt delegatim pfednesen mimo oficialni agendu. Jestli se tato mise uskutecnila
a zda se jednalo o akci pfipravenou Berlinem nebo Vidni, je stéle jen pfedmétem Gvah. Jedinym
svédectvim o uskute¢néni tajné mise doktora Heinricha Neumanna von Hethars, uznavaného
videnského laryngologa, je kniha Hanse Habeho Tajné poslani (Die Mission).

H. Neumann byl do Evianu vyslan jako zastupce videfiské Zidovské naboZenské obce spolu
s jejim vedoucim dr. Josefem Léwenherzem a bankéfem Bertholdem Storferem. Jeho poslani mélo
spocivat v pfedneseni navrhu FiSskych predstaviteld k prodeji Zidu zijicich v Némecku a Rakousku.
Cena, ktera byla nacisty uréena, méla ¢init 250 americkych dolard za jednu osobu a v pfipadé
pocetnéjsi rodiny méla byt zaplacena jednotna ¢astka 1 000 dolard. Poté, co na nabidku americky
vyslanec M. Taylor reagoval negativné, mél byt dr. Neumann Gestapem povéfen, aby tlumocil, ze
40 000 rakouskych Zid bude 1. srpna pfipraveno k transportu. Jestli do koncentraéniho tabora,
nebo do nékteré svobodné zemé mélo zaviset na postoji, jaky zaujmou Uc€astnici konference k
tomuto navrhu. Slozily-li by staty do poCatku srpna pozadovanych 100 000 dolard, mélo byt 40 000
rakouskych Zidi odvezeno za hranice Rise.

Jediny, kdo o tomto némeckém navrhu informoval, byl Hans Habe, ktery od roku 1935 pracoval
jako korespondent prazského némeckého deniku Prager Tagblatt u Spole€nosti narodl v Zenevé.
O svém setkani s H. Neumannem v Evianu piSe: ,Bydlili jsme v hotelu Esplande, méli jsme pokoje
vedle sebe. Ackoliv mé bylo jenom sedmadvacet let, vénoval mi profesor dlveéru, travili jsme spolu
dlouhé hodiny, vysedavali spolu dlouho do noci. Stal jsem se pro ného jakymsi tiskovym
tajemnikem na ruby; mél jsem mu proti tisku ,délat zed". Petadvacet let jsem nosil to, co jsem
védél o konferenci v Evian-les-Bains, co mi bylo znamo o Bendove poslani, v sobé jako bfimé
a jako zavazek. Osobni zaznamy o rozmluvach s profesorem jsem si uschoval, pravé tak zna¢nou
&ast materialu, tykajiciho se konference.“®

Popis pribéhu konference je témérf autenticky a vychazi z historickych prameni. O Ucasti
H. Neumanna a jeho dvou kolegl na konferenci nemuze byt taktéz pochyb. Jiné doklady nez tato
kniha o tajném némeckém navrhu nicméné nejsou znamy. Pfipustme vSak, ze profesor Neumann
s navrhem na odkoupeni Zidi do Evianu pfijel. Kdo ho vyslal? Co tim sledoval? Otazek je spousta,
ale odpovédi zustavaji jen v roviné spekulaci.

Navrh na prodej Zidt by mohl byt chapan jako pokus o rozvrat celého jednani. Je jen malo
pravdépodobné, Ze by kdokoliv mohl realné uvazovat o pfistoupeni na podobnou nabidku. Nacisté
si byli dobfe védomi, ze zapadni mocnosti usiluji o to, aby byla uvolnéna alespon ¢ast zabaveného
zidovského majetku, coz by usnadnilo jejich pfijeti v jinych zemich. Pozadovat za téchto okolnosti
za kazdého zidovského emigranta 250 dolart mohlo byt pouze provokaci. Stejné tak i skutecnost,
ze predmétem prodeje se méli stat lidé. PFistoupila-li by konference na podobnou transakci, poprela
by samotné zéklady demokracie, humanismu a moralnich hodnot, ke kterym se hlasila. Snizila by
se tak na urovert Némecka a jeho nacistického smySleni. Koupit by znamenalo daleko vic nez jen
schvéleni konfiskaci a permanentniho natlaku vyvijeného Risi na jeji nearijské obyvatele.

V pfipadé Neumannovy mise neni ani znamo, kdo mél iniciovat jeho vyslani. Existuji teorie, ze
se jednalo o vlastni podnik Hitlerova mistodrziciho v Rakousku Seysse-Inquarta. V tom pfipadé by
se pak cela akce dala povazovat za jeden z bizarnich pokus( dostat rakouské Zidy co nejrychleji ze
zemé. Zarazejici je jen velky ddraz na zaplaceni za kazdého emigranta, vzhledem k tomu, Ze
pravdépodobnost, Zze by ¢astka mohla byt splacena, byla velmi nizka. Stejné tak, Jednalo -li se
o soukromou iniciativu nékterého z nacistickych vidct za Géelem vlastniho obohaceni,”® muselo
byt odmitnuti vice nez oekavano.

% Pro ucely své knihy prekitil H. Neumanna na H. Bendu.
%9 HABE, H.: Tajné poslani, Praha 1967, s. 281-282.
" Tuto domnénku napiiklad vyslovil Bohumil Cerny v doslovu Habeho knihy (s. 290).
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Mluvi-li se o tajném poslani profesora Neumanna, pak vzdy jen v souvislosti s Habeho
svédectvim. V ramci dokumentu tykajicich se konference, které jsou ulozeny v archivu ministerstva
zahraniénich véci v Pafizi, je o H. Neumannovi zminka souvisejici s pfijezdem ftfi zastupcl
Zidovské nabozenské obce ve Vidni do Evianu. Bylo znamo, Ze byli oficialné povéFeni nacistickymi
giniteli, aby ,hajili zajmy svych souvérct™.”" Spolu s ozndmenim o jejich pfijezdu byl dorugen i
telegram z Vidné, podepsany predsedou videriské Zidovské obce. Byl v ném tlumocen postoj
Rakouska, které podporovalo co nejvyssi rust pfistéhovaleckych kvot a také apel nabozenské obce
k prijeti konkrétnich vysledkud. ,Konference je posledni nadé&ji Zidu a j7estli tato bude zmarena,
mohlo by to pro né mit za disledek moralné netolerovatelnou situaci.*’> Tézko si predstavit, Ze
telegram neproSel cenzurou, a tak by se tato slova mohla preloZit i jako nacisticky vzkaz, ze
neuspéch konference bude vniman jako popud, ¢i jako souhlas s jeSté prFisnéjsi protizidovskou
politikou uvnitf Rakouska. V danou dobu bylo tézké domyslet, co se za situaci, ktera by byla
oznacena jako ,moralné netolerovatelna“, mohlo skryvat. Vyslani tfi zastupcl zidovské obce
ncistickymi vadci do francouzského Evianu by pak mohlo byt pokusem zjistit, co bylo jeSté mozné
za tolerovatelné povazovat. Ne v hranicich moralky (ty uz byly ddvno prekro€eny), ale v politické
roviné.

Existuje také zprava zasland z Evianu do Pafize 9. Cervence, kterd se odvolava na telegram
z Vidné, odeslany 1. ¢ervence. ,Podle Udaji divérné poskytnutych jednomu ¢&lenovi nasi delegace
profesorem Neumannem, panem Storferem a panem Lowenherzem, ktefi v Evianu representuji
Zidovskou nabozenskou obec ve Vidni, by méla Fisska viada v umyslu ponechat Zidovskym
emigrantim, jejichz odchod bude vymezen béhem zasedani, k dispozici ¢ast jejich majetku, ktera
by &inila asi 20%.“”® Tato informace zcela neodpovida ostatnim zpravam, které poukazuji na
naprosto odmitavy postoj RiSe k pfevedeni &asti zabavovaného Zidovského majetku. To je jasné
patrné i z dokumentt némeckého Ministerstva zahrani¢nich véci, z kterych vyplyva nekompromisni
postoj v této otazce.”* Jedna véc je ale zcela ziejma, profesor Neumann a jeho dva kolegové do
Evianu pfijeli s povéfenim nacistd pfednést ur€ity navrh. Vzhledem k tomu, Ze se tato depese
odvolava k informacim ziskanym 1. Cervence, tedy jeSté pfed zahajenim zasedani ve
francouzském Evianu, mohla tato zprava slouzit jako upozornéni na zidovskou delegaci z Vidné
jakozto zplnomocnénce rakouskych (fisskych) ufadl a zajistit jim tak prostor k vyslechnuti. Jestli
meéli opravdu dorucit do Evianu navrh na odkoupeni Zidu, pak vSe bylo jisté dobfe zajisténo, aby
nedo$lo k informaénim anikdm jesté pfed jejich vyslySenim.

Dosazené vysledky

At byl Ukol zastupcu videnské nabozenské obce na konferenci jakykoliv, divody, pro které
nacisté mohli chtit konferenci zmafit, zastavaji stejné. Pokud ale Neumannova mise probéhla podle
li¢eni Hanse Habeho a skoncila tak, ze ze strany delegatd nenarazila na realnou odezvu, pak
jednotlivé zemé Hitlerovi ukazaly, Zze jsou ochotné nadale tiSe akceptovat to, co Ize oznagit jako
.moralné netolerovatelné” a tim mohly nezanedbatelné pfispét k rozvoji protizidovského teroru
nacistického statu.

Jedinym konkrétnim vysledkem setkani bylo ustaveni stadlého mezivladniho vyboru. Mimo
Dominikanské republiky” se 7adny stat nezavazal pfijmout vétsi pocet uprchlikil na své Gzemi.
Z pohledu zidovskych uprchlikG a organizaci se tedy mnoho nezménilo. Nebyl projeven umysl
legélné pfijmout vice uprchlikd a zmirnit pfisné administrativni podminky pro imigraci, které mnohdy
predstavovaly nepfekonatelnou prekazku. Zgpadni svét timto svym postojem jasné vyjadfil svou
neochotu pfijimat nové uteCence a svlij postoj k Zidovské problematice, kterd se pod pojmem
politickych uprchlikd na konferenci projednavala. Mezi Zidovskymi organizacemi, které pozorné
sledovaly cely priibéh zasedani, bylo zklamani patrné. U GCastnikl se o nenaplnéni ocekavani

" MAE SDN 1815/275, pravidelna zprava z Evianu Ministerstvu zahrani¢nich v&ci v Pafizi.

"2 MAE SDN 1815/276, telegram z Vidné &. 930. Pfedsedou byl Josef Léwenherz, ktery do Evianu také pricestoval.

8 MAE SDN 1816/50, pravidelna zprava z Evianu Ministerstvu zahraniénich véci v Pafizi.

" Les archives secrétes de la Wilhelmstrasse, Paris. | pokusy stalého vyboru navazat dialog s némeckou stranou ohledné tohoto tématu byly dlouho
bezlspésné a némecka strana ani poté nebrala tato jednani vazné.

> Dominikanska republika byla pripravena poskytnout zvlastni vyhody rakouskym a némeckym emigranttim - zemédalcam, ktefi by vyhovovali
podminkam stanovenych platnymi zakony o imigraci. Dominikanska republika byla ochotna témto ute¢enclim poskytnout pidu a technickou podporu.
Mimo zemédélce byla pfipravena pfijmout i osoby z jinych profesi, paklize se prokazi dostate¢nym kapitalem, aby zahdjily profesionalni ¢innost ve
prospéch jejich nové zemé. Celkové pfislibila pfijeti az 10 000 osob. (MAE, SDN 1817/43)
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hovofit neda, nebot na konferenci vyjeli bez cile problém vyfesit. Opacny vysledek, nez k jakému
se dospélo, by byl daleko vice prekvapivy. Za téchto okolnosti je nespravné mluvit o netspéchu
setkani. Nékteré zaméry Ucastnikll se naplnily. Ne vSichni se z francouzského Evianu vraceli s
nepfijemnymi pocity a zklamanim. Jednotlivi delegéti pfijeli zejména hdjit své vlastni zajmy. Tato
zavérecna kapitola je zamyslenim nad tim, jak se jim to povedlo.

Francie

Francie si byla védoma toho, Ze uprchlicka problematika neni marginalnim problémem, a proto
meéla zajem, aby byla na mezinarodni Urovni fedena. V predvale¢né dobé utecenci nepfichazeli
pouze z Némecka, a Francie se musela touto otdzkou velmi peclivé zabyvat. Geografické poloha ji
predurovala k tomu, Ze velké mnozZstvi lidi hledalo Gtoc¢isté pravé na jejim Gzemi. V Eervenci 1938,
v dusledku zmeény na politické scéné a komplikované socialni situace, neexistovala jiz vile pomoci
uprchlikim vlastni pohostinnosti. Francouzi byli proto radi, Zze vznikla iniciativa, kterda umoznila
mezinarodni konzultace a hledani vychodiska, které by Francii mohlo ulehé&it. Navic bylo velmi
podstatné, Zze podnét k uspofadani konference pochazel od Spojenych statu.

Francouzska vlada si uvédomovala, ze pfitomnost Ameri€ant pfi fedeni uprchlické krize
v Evropé jedté neznamena jejich Sirsi zapojeni do evropskych zélezitosti, které bylo tolik zadané.
Nicméné i tato, sice velmi omezenda Uc€ast, byla z hlediska budouciho zaclenéni a spoluprace na
starém kontinenté povazovana za velmi dulezitou. Jestlize se Spojené staty jednou samy rozhodly
vyjit ze své ulity, bylo v nejvéts§im francouzském zajmu tento krok podporovat a nestavét mu nic do
cesty.

V pfipadé uprchlikd byl zdjem Ameri¢and pochopitelny. Imigraéni afady USA &elily zvySujicimu
se zajmu zadatell o azyl z celé Evropy, nejen z Némecka a byvalého Rakouska,’® se
znepokojenim. Hledani feSeni na mezindrodni Urovni bylo nezbytné pro zmirnéni vnitiniho tlaku,
ktery byl znacny jak ze strany zidovskych a uprchlickych organizaci, tak ze strany americkych
ob¢anu, odpurct nacismu, sympatizujicich s imigranty. Svolani konference tak mélo predejit
pfimému pozadavku na zvySeni pfistéhovaleckych kvét. At uz ale byly Rooseveltovy motivace
jakékoliv, pro Evropany byl dilezity fakt, Zze se americky prezident rozhodl k aktivni spolutcasti
v Evropé. Toho mélo byt vyuZzito, i kdyz tfeba ne okamzité.

Francouzska o€ekavani v tomto sméru se nicméné zdaji byt nadsazend a pfehnana. Americka
aktivita v uprchlické oblasti nikterak neovlivnila postoj Spojenych statd v okamziku vypuknuti valky v
Evropé, ani je jinak nepfiméla porusit pfedvaleénou izolacionistickou politiku v jinych oblastech.
v feSeni otazky politickych uprchlikd z Rige. To bylo zajisténo diky stalému vyboru, kde Ameri¢ané
obsadili klicové pozice. V tomto sméru byla tedy Bérengerova delegace Uspésna.

Vzhledem k jiz popsané situaci ve Francii se dalSim zdsadnim Ukolem stalo zajisténi toho, aby
Francie nebyla nucena pfijmout na delSi dobu nové imigranty na své uzemi. Zaujala obrannou
strategii a tedy pasivni postoj. | v tomto sméru dostala delegace svému poslani. Zadné nové
zavazky nemusela pfijmout. Dokonce i v nové vytvofeném stalém vyboru, ktery se otdzkou dale
zabyval, méla Francie druhofadou roli a zajistila si tak moznost pfili§ se ve véci neangazovat. Na
druhou stranu tato strategie posunula Francouze do pozice, ve které museli akceptovat, Ze
spoluprace se Spojenymi staty nebyla vyvazena a jejich vztah rovnocenny. To bylo logickym
dasledkem Ustupkd v ramci taktiky udrzet Ameri¢any na evropském poli a snahy nepfijimat nové
zavazky. Museli tak souhlasit s vétSinou americkych navrhu i pfes vyhrady, které k nim zastavali.

Dal8im cilem bylo zajistit pokracovani nastoupené politiky usmifovani Némecka. Zajem spocival
také v tom, aby nebyl podniknut Zadny krok, ktery by si Fi&&ti pfedstavitelé mohli vylozit jako
nepratelsky a podle toho na néj reagovat. V ramci této strategie bylo nevhodné poustét se do piime
kritiky pomért v Némecku a nazyvat politické uprchliky z RiSe Zidy, agkoliv bylo patrné, Ze se jedna
predevSim o né. Tato opatrnost, kterou nepraktikovala jen Francie, ale témér vSechny zastoupené
staty, se setkala s ironickym Usmévem a zadostiu¢inénim na némecké strané.

Jak je vidét, z francouzského pohledu nelze hovofit 0 netspéchu konference. Na Francii nebyl
vyvijen tlak, aby pfijimala dal&i uprchliky a prakticky byla pfijata jeji nova role tranzitniho statu.

76 Ale také z Italie, Spanélska, vychodni Evropy.
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Spojené staty se nestahly po setkani v Evianu zpét, ale zustaly i nadale velmi aktivni pfi feSeni
uprchlické problematiky v Evropé. Reakce Rie na konferenci, i pfes jeji oficialni stanovisko, Ze se
jedna o nepratelsky ¢in, nebyla ve skute€nosti nepfizniva. Je tedy zfejmé, Ze francouzska
administrativa mohla byt s jednanim v Evianu spokojenda, nebot z velké ¢asti uhgjila pozice, se
kterymi na setkani pfijizdéla.

Velka Britanie a ostatni evropské staty

Prvorady Ukol britské delegace na konferenci v Evianu bylo zajistit, aby se nejednalo o Palestiné
jako mozném cili emigrantl a aby toto izemi bylo uznano za nevhodné pro masovou imigraci Zida.
Britanie si chtéla uhajit svij vliv v oblasti a proto prezentovala problematiku Palestiny jako
ozehavou politickou otazku, kterd vyzaduje velmi citlivy pfistup. Ostatni zemé v&etné Spojenych
statl na tento britsky poZadavek bez vétSich nédmitek pfistoupily a Palestina nebyla do agendy
jednani vibec zafazena.

Stejné jako Francie méla Velka Britdnie zdjem na udrzeni americké aktivity pfi FeSeni
evropského problému s vidinou rozSifeni spoluprace i v jinych evropskych zalezitostech do
budoucnosti. | pfesto, Ze to nedavala tak viditelné najevo, byl tento zajem nepopiratelny. Ve
svych stanoviscich a pfi jednanich s americkou stranou si stala pevnéji za svymi nazory. Tim
poskytla Francii pfilezitost stat se prostfednikem ve vyjednavanich o podobé vznikajiciho
stalého mezivladniho vyboru a zejména jeho vztahu ke Spole¢nosti narodu. Britim se
nepodarilo pfesvédcit Ameri¢any a zapoijit je do €innosti této instituce. V opacném pfipadeé by se
jednalo o velky politicky Uspéch, nebot uzavienost Ameri¢anu se projevovala i neza¢lenénim se
do Spole¢nosti narodd, ktera tak ztracela mnoho ze své mozné sily. Britové zastavali nazor, ze
by mély byt vyuzity jiz existujici mezinarodni instituce zabyvajici se uprchliky, a ne zaloZena
nova organizace. Kompromis v8ak zajistil zapojeni vysokého komisare pro uprchliky z Némecka
pfimo do ¢innosti vyboru, ktery mél pracovat nezavisle na existujicich organizacich. Tento model
nejvice odpovidal francouzskym predstavam. Z tohoto hlediska Britové nebyli zcela Uspésni, ale
nakonec museli uznat, ze pro chystana jednani s FiSskymi predstaviteli méla nové zalozena
instituce pusobici mimo Spole¢nost narodd nesrovnatelné vétsi Sance na uspéch.

Jako neuspéch by se také mohla jevit neschopnost Britanie pfimét sva dominia k otevfieni
hranic. Takto to bylo vnimano zejména americkou stranou. Ani Spojené staty nicméné nedokéazaly
pfimét zemé Latinské Ameriky k podobnému kroku, coz se ukézalo jesté pfed zahajenim
konference a bylo to zajisté zklamanim.

Evropské staty mohly byt spokojeny, Ze nebyl dohodnut zdvazek zvysit pocet pfijimanych osob.
Na druhou stranu jejich problém s uprchliky snazicimi se dostat pfes hranice nezaznamenal velky
pokrok. Jejich situace by se vylepS8ila v okamziku, kdy by se nasla tfeti zemé ochotné utecence
prijmout. Vysledek, ke kterému se v Evianu dospélo, na situaci evropskych statli, do kterych
némecti a rakousti emigranti sméfovali, nic neménil. Byl jen splnén jejich pozadavek, ktery byl
zaroven jejich podminkou U€asti, Zze konference nebude moci zasahovat do legislativy platné
v jednotlivych zemich a nutit je pfijmout uprchliky nad jeji ramec. Bylo-li by nalezeno misto azylu,
znamenalo by to jednoznaéné uvolnéni napjaté situace, kterd v Evropé vznikala. K tomu ale
bohuZel nedoslo.

Nelze ani opominout xenofobni nalady, které vzhledem k plvodu uprchliki mély antisemitsky
charakter, jez se Sifily spole¢nosti. Situace byla vazna i v disledku toho, ze imigranti, pfekracujici
hranice jakymkoliv zplsobem, pfichazeli bez finan¢nich prostfedkd. V tomto ohledu se d&
povazovat zaloZeni stalého vyboru za pozitivni, protoze jediné on mél redlnou $anci uzavfit dohodu
s Risi ohledné Zidovského majetku a jeho transferu ze zemé&. V ramci konference nebyl
k podobnych jednanim prostor. Otazkou nicméné zustavalo, jak velkd je pravdépodobnost, Ze
vybor v téchto jednanich muze uspét.

Staty amerického kontinentu

Spojené staty, na jejichz popud se konference uskutecnila, mohly nad vysledky citit rozEarovani.
Zda se, ze Rooseveltova iniciativa pramenila ze snahy vadzné se problematikou zabyvat a také najit
feSeni. Vzhledem k tomu, Ze bylo jasné, Zze se v Evianu k ni€emu podstatnému nedojde, uprely
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Spojené staty svou energii k ustaveni stalého vyboru, ktery mél navazat na évianska jednani a
emigraci se zabyvat i po skon€eni konference. Jednani o vyboru nebyla jednoduchd, ale nakonec
Ameri¢ané navzdory nesouhlasu Britd a nepfili§ velkého nad8eni Francouzd uhdjili vznik stalého
mezivladniho vyboru jako samostatné instituce, nezavislé na Spole¢nosti narodd. Ameri¢ané
prosadili své pojeti politickych uprchlik(l, podle néhoz se méla Fidit ¢innost vyboru. Do definice byly
zafazeny i osoby, které doposud neopustily Gzemi RiSe. Naopak se jim nepodafilo prosadit
roz$ifeni kompetenci vyboru i na osoby Zijici mimo Ri8i, které byly politickou a rasovou perzekuci
také ohrozeny. Tim by se totiz jeho aktivity dotykaly nékolika miliénG lidi, coZz bylo pro evropské
staty zastoupené v Evianu nepfijatelné.

Vybor byl vniman jako zéklad pro dosazeni vysledkd. Jeho zaloZzeni mélo i zdsadni vyznam pro
formovani vefejného minéni ve Spojenych statech. Bez ného by setkani v Evianu nemohlo byt
komentovano jinak nez jako naprosty krach. Oficidlné proklamovanym Gkolem byla pomoc
emigrantim z Némecka a byvalého Rakouska. Z tohoto pohledu byla také konference verejnosti
hodnocena. Staly vybor pfedstavoval nadéji do budoucna a slouzil k uklidnéni znepokojenych
ob&anu. Pro Spojené staty byl ndzor vefejnosti dilezity. Nemély-li byt zvySeny imigraéni kvoty, bylo
tfeba prouprchlicky smyslejici obyvatele utiSit. Zaroven nesmime zapominat, ze Zidovsky vliv byl v
té dobé ve Spojenych statech vyznamny. Zalozeni vyboru tak pfispélo k tomu, ze se vlk najedl a
koza zlstala cela.

Skute€nost, ze zadna zemé Latinské Ameriky, kromé& Dominikanské republiky, nepodlehla tlaku
USA a jejich pfislibdm finanéni pomoci v pfipadé otevieni hranic, by se dalo hodnotit jako
neuspéch americké diplomacie. Jihoamerické staty se ocitly pod dvojim tlakem. Jednak ze strany
Spojenych statd, a jednak ze strany RiSe. Nezaplacené némecké pohledavky a hrozba ztraty
lukrativnich _obchodnich kontaktd v pfipadé podniknuti vstficného kroku vuéi Zidovskym
emigrantim’’ nakonec mély vétsi vahu nez nejisty pfislib americkych investic a finanéni podpory
pfijatym uprchlikim. Staty Latinské Ameriky tak uhdjily své pozice a hranice nepfislibily otevfit. Na
jejich rozhodnuti mél zajisté vliv némecky tlak, ale také nechut slouzit Evropé jako odkladisté
nechténych osob.

Zaveér

Zakladni otazka, jak se vypofadat s proudem ilegalnich uprchlik(, zlstala i po zasedani
v Evianu nezodpovézena. Tento problém byl pfesunut do kompetence stalého mezivladniho
vyboru. Jeho Ukolem bylo uspofadat uteCenecky chaos a najit tzemi vhodna pro pfijeti vétsiho
poctu osob. Tento postup znamenal oddaleni feSeni, v jehoz nalezeni jen malokdo véfil, ale kazdy
by ho pfivital, pokud by se na ném nemusel pfilis aktivné podilet. Z vétsi miry se jednalo o financni
prekazky, které staly v cesté nalezeni ochoty Zidy pfijmout. U€astnikiim konference bylo jasné, ze
tento problém se neobejde bez delSich vyjednavani a ani bez spoluprace némecké strany. Ackoliv
jen maloktefi véfili, Ze je mozné zménit jasné vyicené postoje jednotlivych zemi, ziskani financnich
prostfedkl prece jen mohlo pomoci néktery ze statl Latinské Ameriky €i jinych mimoevropskych
zemi pfesveédcit.

Zidovské organizace spolu s uprchliky tuto nadé&ji spolu se Spojenymi staty nesdilely. Pro né byl

verdikt, ktery v Evianu zaznél, zfetelny. Neexistoval nikdo, kdo by jim byl ochoten pohotové

pomoci. | neseriézni zachazeni se zastupci soukromych uprchlickych a Zidovskych organizaci

davalo tusit, Ze emigranti jsou ve skute€nosti az na druhém misté a Ze jejich problémy netvofi to

spolitickych uprchlikd“ se opravdu jednalo o fiasko. Konference dokonce ani nedokazala

Ucastnické zemé pfimét k tomu, aby naddle nezaviraly své hranice a nezpfisfiovaly vstupni

pozadavky a kontroly.

Nevyrazné zakonceni konference, které se obeSlo bez pfijeti konkrétnich z&vazku, feSeni
problému jen oddalilo. Vzhledem k rychlému vyvoiji udalosti na podzim roku 1938 a v roce 1939 mél
konferenci ustaveny mezivladni vybor jen minimalni Sanci uspét ve vytyCenych cilech. Posunuti
feSeni uteCenecké situace se ukazalo jako zasadni a vice nez prostor k nalezeni vychodiska
slouzilo k zastfeni neschopnosti vznikly problém efektivné zvladnout.

” MAE, SDN 1817/97, pravidelna zprava z Evianu Ministerstvu zahrani¢nich véci v Pafizi.
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Tuto skuteénost nicméné nelze povaZovat jen za lhostejnost a nezajem o osud Zidd. Pfiginy
tohoto stavu je také nutné hledat v nadfazenosti narodnich zajmd a nedostatku politické
pfedvidavosti, ktera ovlivnila nejen Zidovské zivoty. To se jasné i nejen ve francouzském pfipadé.
Uplatiovana politika appeasementu nedovolovala jakykoliv krok ¢&i vyrok, ktery by Némecku mohl
slouzit jako zdminka pro prerudeni diplomatickych stykd — tolik potfebnych pro mirova a politicka
jednani. Navic je tfeba si uvédomit nelehkou hospodaFskou situaci, ktera vladla ve vétsSiné statd
UCastnicich se konference v Evianu. Latinskoamerické zemé se dokonce ocitly pod pfimym
ekonomickym tlakem ze strany Rige. DuleZitou roli sehréla i pfitomnost velkého poétu uprchlikd z
riznych zemi, ktery byl jiz v mnoha statech pfijat a ktery Udajné znesnadrioval jejich socialné-
ekonomicky rozvoj. Na pfikladu Francie je jasné patrné, Ze za neochotou pfijmout nové uprchliky
stala zejména obava o hospodarsky a v navaznosti na to i spole€ensky vyvoj v zemi, ktera zvitézila
nad abstraktné&jSimi idealy humanismu.

Nezajem o pfistéhovalce za hranicemivlv?iée nebyl podnétem, aby v té chvili nacisté zacali
uvazovat o zmirnéni svého postoje vici Zidum, spi§ se naopak utvrdili, ze v budoucnu bude
potfeba najit raznéjSi feSeni zahrnujici celou evropskou zidovskou populaci. Pro nacistické
predstavitele méla konference vcelku pfiznivy prubéh. Delegati jednak projevili strach z Hitlera,
jednak ukazali, ze ani oni 0 zadné uprchliky nestoji. Vezmeme-li tuto skute¢nost v Gvahu, nelze se
ubranit dojmu, ze se ve finale opravdu jednalo o neuspéch na strané demokracie, humanismu
a moralky, které se timto staly jen prazdnymi slovy v projevech delegatt konference v Evian-les-
Bains.
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Francouzska imigracni politika v letech 1939-1945
Magdaléna Friedrichova

Druhd svétova valka byla pfedevSim vojenskym konfliktem. V ramci jednotlivych statd vSak
s sebou Casto pfindSela fadu konfliktd vnitfnich. Ve Francii, kde se po porazce zformoval
kolaborantsky rezim zvany, podle lazefiského mésta, kde sidlili jeho hlavni pfedstavitelé, “Vichy”,
tento konflikt reprezentoval pfechod od demokratického zfizeni k autoritativni vladé. Zaroven
s mechanismy moci se meénily i duchovni z&klady statu. Treti republika pfese v8echny nesnaze
a sporna opatfeni, o nichz bude pozdéji fe¢, zlstavala vérna republikdnskym zasadam lidskych
prav a svobod. Vichisticky stat se Usty svych predstavitelt, zejména mar§ala Pétaina, od Treti
republiky a jejich tradic distancoval.

Je v8ak dulezité nepojimat Vichy jako v ¢ase izolovany jev. Kdyz se lidé vale¢nym francouzskym
rezimem zabyvaji, maji ¢asto tendenci povazovat ho za jakousi anomalii, systém, ktery se déjinnym
omylem v nékolika dnech vyvinul a stejné tak rychle po nékolika letech zanikl. Jisté, ze se Pétain a
dal§i razné odrekli Treti republiky. Na niz§i spravni Grovni a dokonce i v fadé ministerstev vSak
Casto zustali ti sami lidé. A o tom, Ze nikdo ve Francii pfes noc nevymeénil obyvatelstvo - jeden den
plné demokratickych idedld, a druhy den souznici s Pétainovymi proslovy - snad také neni tfeba
hovofit.

Jednim z Ukol0 této studie je objasnit a blize urcit kontinuitu mezi TFeti republikou, vichistickym
rezimem a konecné i Francii po osvobozeni. Konkrétni otdzkou, na které budeme tento problém
fesit, je situace cizincl. To, jak s nimi zachazely (fady a jake bylo jejich postaveni ve spole¢nosti.
Do jaké miry se cizincim a Zidim nepratelska opatfeni objevovala ve Francii uz pfed valkou? Jak
se s opatfenimi omezujicimi cizince vyrovnavali sami Francouzi? V ¢em se liSily motivy a pfistup k
véci u politickych predstaviteld jednotlivych rezim(, které se ve Francii béhem nékolika let
vystfidaly? Tyto otdzky spadaji do stejného ramce personalni a ideologické kontinuity v letech
1939-1945.

Problémem, ktery se v dané souvislosti sam nabizi, je specifickd povaha francouzského
antisemitismu. Zidé nejsou hlavnim tématem této prace, ale za valky zidovska otazka Uzce souvisi,
z davod, jez budou objasnény, s otdzkou cizinct.

Tato prace do zna¢né miry vychazi z pfinosu vyzkum( Roberta O. Paxtona.” Jeho tvrzeni
0 povaze a pramenech vichistickych protizidovskych zakonu jsou dodnes pfijimana francouzskou
historiografii. Paxtonovym velkym pfinosem k tématu francouzské kolaborace je zjisténi, ze rezim
sam byl vysoce aktivni a iniciativni. VichistiCti predstavitelé, ktefi povazovali vitézstvi Némecka
v prvnich véle€nych letech za hotovou véc, snili o zmirnéni podminek pfiméfi. Doufali, ze Hitler
s nimi zacne jednat jako rovny s rovnym a oni dosahnou pro Francii po jeho boku postaveni
namofni velmoci. Proto pfijimali mnoha rozhodnuti s vétsi iniciativou, nez se snazili dokazat po
valce. Co se tyCe antisemitismu a xenofobie, které ve Vichy naplno vyplavaly na povrch, Paxton
tvrdi, a Ize s nim jen souhlasit, Zze tyto tendence byly ve Francii davno pfitomné. Posileny
hospodarskou krizi let tficatych a potom valeCnou katastrofou, vedly k vysoce restriktivnim
opatfenim v{¢&i imigrantdm a Ziddm davno pfed némeckou okupaci celého teritoria. Paxton tedy
upozornuje na to, ze rasisticka politika vichistického rezimu byla v prvnich letech jeho existence
zalezitosti Francouzd, i kdyz Slo v daleko vétsi mife o antisemitismus na zakladé kulturnim, nikoli
etnickém.”

V neposledni fadé bychom meéli zachytit proces vzniku nového zdkona o udélovani statnich
obcanstvi “Code de la nationalit¢” z 19. 10. 1945. Ten predstavuje prvni UspéSny pokus
francouzského statu vzit imigracni politiku dfive chaotickou, decentralizovanou a sledujici
rozporuplné cile, pevné do rukou. Navic byl novy zadkon z roku 1945 symbolem povéleéného
pfistupu k imigraci: regulace pfistéhovalectvi pfestala byt pouhym nastrojem zaméstnanostni
politiky. Mimo jiné se zaméfila i na demografické zajmy statu. Také tento zakon je nutné pevné
usadit do dobovych souvislosti. S Ukolem vytvofit jednotnou z&konnou Upravu pro udélovani
obcanstvi se potykaly vlady Treti republiky, Vichy i osvobozené Francie. Kazdy rezim akcentoval

78 Paxton R. O.: La France de Vichy 1940-1944, Paris, 1973.
79 Tamtéz, s. 172.
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odlidné priority, ale kone¢né rozdily mezi jednotlivymi FeSenimi se ukazaly mensi, nez bychom
oCekavali. Je to dano persondlni kontinuitou, o které jsme jiz hovofrili. Jak se tedy vysledny zakon
z roku 1945 li§i od navrha, které vznikaly v pfedchozich letech? Jaké prekazky museli jeho tvirci
prekonat pfi stfetu se stale pfitomnymi rasistickymi nazory svych oponentd?

S touto otazkou souvisi i dalsi problém. Do jaké miry se uvnitf statniho aparatu uplatnila pluralita
nazord, a nakolik hovofily Vichy a poté i osvobozena Francie jednim hlasem? V z&véru by méla
zaznit odpovéd na otazku, jestli se v ramci autoritativniho rezimu projevil samostatny pfistup jeho
jednotlivych slozek, které si jesté pamatovaly principy demokratické diskuse pfi tvorbé zakona.

Reflexe déni z let tficatych a c&tyficatych byla ve Francii dlouhou dobu, a pfedev§im v tomto
citlivém bodé - pfistupu k cizim pracovnikiim a azylantam, at jimi byli Zidé &i nikoli - poznamenana
snahou presunout bfimé odpovédnosti na némecké okupanty, popfipadé se k celému tématu prilis
nevyjadfovat. Proto az v poslednich letech vznikaji prace, které, zaméfeny na tuto konkrétni
problematiku, podavaji podle mého nazoru objektivni pohled.

Vyjimkou mezi star§imi dily je jisté kniha Roberta O. Paxtona, ktera se stala jednim z hlavnich
pramenu této studie. Pod ndzvem Vichy France, Old Guard and New Order, 1940-1944 vySla jiz
v roce 1972 a o rok pozdéji se objevila i ve francouzském prekladu. Autor je Ameri€an, specialista
na moderni francouzské déjiny. V dobé, kdy dilo vyslo, pfednasel na Kolumbijské université.
Narodil se roku 1932, a tak mohl, nezatiZzen vlastni zkuSenosti a z vnéjSku, podat objektivni vyklad
udalosti. Dé&jiny vale¢né Francie rekonstruoval a interpretoval na zakladé studia archiva ve Francii,
Némecku i Americe. Kniha byla francouzskou odbornou vefejnosti vysoce cenéna pfedevs§im pro
svou nezaujatost a zda se, Ze si Paxtonuv pfinos zachovava vliv i dodnes. Soudobé kritiky ji
oznacuji za silnou, pfisnou a pfinasejici "novy pohled”. Kniha neni pfili§ rozsahld a zabyva se
obecné historii vichistického rezimu. Pfesto i na nékolika strankach kapitoly nazvané “Francie
Francouzam™’ Paxton dokaze vybrat a analyzovat to nejdleZit&jsi
jeho postrehy jsme se jiz setkali vySe.

Kniha Denise Peschanskiho se vénuje o malo delSimu ¢asovému obdobi nez Paxtonova, ale
uz8imu tématu.” Peschanski piSe o neradostném a nepfili§ znamém fenoménu francouzskych
internacnich a koncentracnich téborl. Tébory vznikaly ve Francii od roku 1939, tedy jesté v rezii
Treti republiky. Jejich existence se Uzce dotyka tématu cizincud, nebot pravé pro cizince, se kterymi
si stat nevédél rady, byly uréeny. Po vypuknuti valky v zafi 1939 tabory poslouzily k internaci
statnich pfislusnikd nepratelskych mocnosti a po vzniku vichistického rezimu se setkaly se svou
nejsmutnéji ulohou v ramci nacistického planu na vyhlazeni evropskych Zidu. Autor k celému
fenoménu 600 000 internovanych ve dvou stovkach francouzskych tabor( pfistupuje s velikou
dikladnosti.*> Rozsah této prace bohuzel nedovoluje zabyvat se podrobnéji zidovskou otazkou.
Proto se budeme soustfedit na jeho vyzkumy o internaci cizincl. Peschanski, ktery je feditelem
vyzkumu Centra pro socialni déjiny 20. stoleti (C.N.R.S.) v Pafizi, sam zddrazhuje vliv
R. O. Paxtona na moderni francouzskou historiografii a svou préaci.* Peschanskiho dilo patfi mezi
nejnovéjsi. Vyslo v roce 2002 a jedna se o velmi rozsahlou, peclivé a podrobné napsanou studii.
Z tohoto divodu jsem dala pfednost Peschanskiho praci, pokud jsem v jinych dilech nasla odlisné
pocetni Udaje.

Zde narazim predevsim na knihu, jez vznikla pod editorstvim Yvese Lequina v nakladatelstvi
Larrousse.* Jedna se o vcelku vypravné vydani, jeZz ovéem postrada poznamkovy aparat. Kniha je
psana s cilem seznamit SirSi vefejnost s osudy cizincu ve Francii od dob stfedovéku. Obdobim
konce prvni poloviny 20. stoleti se zabyva pouze jedna kapitola, jejimz spoluautorem je sam editor.
Autor se vétS§inou omezuje na pouhy popis historickych faktl, popfipadé zaujme vlastni hodnotici
stanovisko. Nepodéava ale nijak hluboky vyklad motivl a pfic¢in popisovanych udélosti. Pfesto nabizi
uceleny a ¢tivy obraz cizinecké problematiky Francie tficatych a Etyficatych let.

Peschanskiho kolega z C.N.R.S. je autorem dal$iho kli¢ového dila. Jedna se o Patricka Weila
a jeho syntézu o francouzském obc&anstvi, ktera rovnéz vysla v roce 2002.% “Kdo je to Francouz?”
pta se v nazvu své knihy a predklada c¢tenéfi historii francouzské imigraéni politiky od Velké

80 Tamtéz, s. 167.

81 Peschanski D.: La France des camps (L’internement 1938-1946), Paris, 2002.

82 Tento pocet je celkovy. Zahrnuje tedy i za valky internované francouzské obcany.

88 Peschanski: La France des camps, s. 22.

84 Lequin Y. (ed.): La mosaique France (histoire des étrangers et de 'immigration en France), Paris, 1988.
8 Weil P.: Qu'est-ce qu'un Francais? (Histoire de la nationalité francaise depuis la Révolution), Paris, 2002.
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francouzské revoluce. V kapitolach vztahujicich se k obdobi naseho zajmu postupuje pfes promény
nalad vefejnosti a oficialni politiky ve 30. letech, pfes zjevnou krizi republikanského pfistupu
k lidskym pravdm za valky az po vznik nové legislativy. Cely proces symbolicky vrcholi navratem
k jednotnému a centralizovanému udélovani statniho ob&anstvi v podobé Code de la nationalité
z fijna 1945. Weil se problematice imigrace vénuje dlouhodobé. Vznikem zdkona v roce 1945 se
zabyva velmi podrobné. Jeho popis meziministerské debaty pfi vytvafeni zdkona dokumentuje
minimalné dvé dulezité skute¢nosti. Jednak svéd¢i o pluralité nazor v ramci statni administrativy, a
déle o faktu, Ze se celym obdobim nadeho zajmu (od Treti ke Ctvrté republice) jako &ervena nit
tahne selektivni etnicky pfistup k imigraéni politice. Konkrétné 8lo o navrhy zavést kvoty na
jednotlivé rasy podle kulturni kompatibility s francouzskym narodem. Tyto mySlenky, jejichz
reprezentantem byl pfedev§im Georges Mauco, generalni sekretaf Vysokého poradniho vyboru pro
obyvatelstvo a rodinu, povazovany ve své dobé za nejvétSiho experta na pfistéhovaleckou politiku,
byly sice porazeny, ale prokazaly, ze maji i po valce ve francouzské spole¢nosti silné misto. Knihy
Patricka Weila a Denise Peschanskiho spojuje nejen spole¢né plisobisté obou historikll a fakt, ze
obé vysly v roce 2002. Jsou to velmi fundovana dila, o ktera je mozné se pfi praci na tématu cizinc(
ve Francii skute¢né opfit bez obav, ze by je ovlivihovaly pfedsudky nebo jiné zajmy nez touha po
historické pravdé.

Konec¢né, francouzskou pfistéhovaleckou politikou se v hrubych rysech zabyvaji ¢lanky
Catherine Wihtold de Wenden v historické revue Vingticme Si¢cle* a Patricka Weila v Politique
Etrangcre.”’ Catherine Wihtold de Wenden na omezeném formatu odborného &lanku podava nastin
francouzské imigraéni politiky od jejich pocatkd do soucasnosti. Pro nase téma je dulezity fakt, ze
stejné jako Patrick Weil povazuje za kli€¢ovy moment vydani ordonance 18. fijna 1945, z niz vzesel
novy Code de la nationalité. Clanek Patricka Weila, se kterym se jinak jako s autorem zasadniho
dila pro tuto praci budeme setkavat ¢asto, ndm poslouzi jen k potvrzeni této hypotézy. Nasim
uceltm nevyhovuje, nebot se zabyva lety povale¢nymi.

Zdrojem pro informace o holocaustu a francouzské kolaboraci s nim se v tomto pfipadé stala
kniha Roberta S. Wistricha.*® Autor je profesorem modernich zidovskych d&jin na jeruzalémské
Hebrejské université. Podava prehledné a vécné historii nacistického planu. Kapitola o evropské
kolaboraci srovnava podil viny obyvatelstva i vlad jednotlivych zemi, které se na €as dostaly do
sféry nacistického vlivu. K Vichy se Wistrich stavi podle ocekéavani znaéné kriticky.

Tricata léta a imigrace

Francie je tradicné zemi azylu. Jeji pfist€hovalecka politika byla dlouha |éta liberalni, ale b&éhem
tficatych let zacal proces jejiho zpfishovani, ktery vyvrcholil v pfedvecer druhé svétové valky
otevienou perzekuci cizincd. Charakterizovat francouzskou imigra¢ni politiku tficatych let neni
jednoduché. Pokud bychom se méli pokusit nalézt jeden jeji charakteristicky rys, byla by to
vzrastajici xenofobie a odpor k cizi pracovni sile, které pfimo souvisely s dusledky burzovniho
krachu v roce 1929 a s néslednou hospodarskou krizi. Vefejné minéni a ¢innost Ufadd v nemensi
mife ovliviiovala i zhor8ujici se zahrani¢népoliticka situace.

Postaveni cizincl v zemi, jejich moznost ziskat statni ob&anstvi, praci, pfivést rodinu a natrvalo
se usadit, uréuji platné zakony. Tyto zakony nevznikaji ve vzduchoprazdnu. Jsou reflexi politické
vule vladnoucich elit a tyto se v demokratickém staté fidi vali obyvatel, jez zastupuji. Kromé litery
zakonu pak hraje nemenéi roli i osobni iniciativa Gfednikd. Lidé, ktefi zakony uvadéji do praxe, maji
Casto moznost vstficnosti, nebo naopak neudstupnosti vaci konkrétnim osobam ovlivnit osudy
jednotlived stejnym zpusobem jako pravni pfedpisy. Vysledna francouzska imigracni politika tedy
byla diktovana nékolika nasledujicimi faktory: mravnimi a etickymi imperativy republikanské tradice,
pragmatickou politikou regulace nezaméstnanosti, manévrovanim v zahraniéni politice, Usilim o
ochranu kulturniho dédictvi (ve Francii obzvlast dulezité) a v neposledni fadé i prostou snahou
zvladnout chaos v okamziku, kdy se do zemé valily statisice uprchlikd.

Pomyslnym vrcholem pfedvéle¢ného liberalniho pfistupu k imigraci se stal zakon z 10. 8. 1927.
Dle tohoto zakona byla doba pfedchoziho nepretrzitého pobytu na francouzském Gzemi, kterou
Ufady pozadovaly pro udéleni statniho obc&anstvi, zkracena z deseti let na tfi roky. Tato liberalizace

8 De Wenden C.W.: Ouverture et fermeture de la France aux étrangers (un siecle de I'évolution) in Vingtieme Siecle, 73, janvier-mars 2002, s. 27-38.
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meéla do budoucna za néasledek zvySeni poctu kladné vyfizenych zadosti. Pfedchozi roéni pramér
10 000 (v letech 1925 a 1926) vzrostl az na 22 500 (béhem let 1928 a 1929), aby se poté ustalil na
17 000 v dalSich letech (s vyjimkou roku 1933, kdy pocet udélenych statnich ob¢anstvi ¢inil 24
763).* PFistup statu se uvolnil i v pfipadech snatk( Francouz( s cizinci. Francouzce, ktera se
provdala za cizince, bylo umoznéno ponechat si francouzské obc¢anstvi. Cizinkam provdanym za
francouzské ob¢any byl usnadnén pfistup k jeho ziskani.

Dalsim zpusobem, jak ziskat ob&anstvi pro nezletilé déti, potomky cizincd narozené ve Francii,
bylo prohlaSeni jejich rodi€l. Touto cestou ziskalo francouzské statni ob&anstvi pramérné 10 tisic
déti ro€né. Prohlaseni €inili ve zvySené mife napfiklad polsti hornici v severnich departmentech po
roce 1932, kdy vlada pfistoupila k opatfenim na omezeni podilu zahrani¢nich déInikd. Aby své déti
uchranili nebezpeci nucené deportace v pfipadé, ze by byli propusténi a repatriovani, pokouseli se
je zajistit touto cestou. Bohuzel Gfady na francouzské obcanstvi déti nebraly zfetel a v roce 1935
probéhlo za nezgjmu vefejnosti 20 500 deportaci. Konvoje odvezly do Polska rodiny hornik,
v&etné malych Francouzd.”

V dusledku hospodarskych problémd byly od roku 1933 posilovany hrani¢ni kontroly
a zahrani¢ni délnici byli €asto povzbuzovani v navratu do své vlasti. Kdyz dos$lo na propousténi, byli
v departementech nejvice zasazenych krizi (Nord-Pas-de-Calais, Meurthe-et-Moselle, Saoéne-et-
Moselle, Lorraine) jako prvni postizeni pravé délnici ciziho pavodu. V pfedchozich letech fungujici
délnicka solidarita ustoupila stranou a francouzsti délnici se proti propousténi cizinc nepostavili.”
Nova strategie pfinesla vysledky a v roce 1933 se oproti pfedchozim letim podil cizi pracovni sily
ve jmenovanych regionech snizil o 20-30%. Cizinci tvofili na pocatku 30. let necelych 7%
obyvatelstva (2 453 000 v r. 1931). Restriktivni politika se ukazala byt u¢innd, nebot po péti letech
se pocet cizinch znatelné zmensil (2 453 000 v r. 1936, to jest pfiblizné 6% z celkového poctu
obyvatel).”

NejpoCetnéjsi skupinu cizincu tvofili Italové soustfedéni na_jihozapadé zemé (32,7%
z celkoveho poctu cizinct v r. 1936). Nasledovali je Polaci (19,3%), Spanélé (11,5%) a Belgicané
(9%). ltalove, Spanélé i Belgicané - sousedé, kulturné i jazykové blizci, nebyli pro francouzskou
spole¢nost zdaleka tak tvrdym ofiSkem, jako homogenni a kulturné relativné vzdalena komunita
Polaka. Ti pro Francouze predstavovali skuteéné cizince, navic bez vyhlidek na brzkou asimilaci.
Tak se jevila situace na pocatku tficatych let. Pfichazeli s celymi rodinami a byli zaméstnavani
témér vyhradné v tézkém primyslu - metalurgii a dolech. V severnich departementech vytvareli
celé enklavy. Pfinesli si s sebou vlastni instituce, Skoly i knéze. Pokud je Francie na néco citliva,
potom na neochotu pfichozich pfijmout jeji kulturu a zvyky. | zde v8ak doSlo postupem ¢asu ke
zménam. Pocinajici sblizeni bylo zpusobeno vnitfnim napétim uvnitf komunit, zhorSenim vztahu
svlasti a nizkou drovni polskych Skol. Polaci zahy zacali své déti posilat do francouzskych
obecnych Skol. Skute¢na integrace polské menSiny do francouzské spolecnosti vSak probéhla az
po vélce. K dalSimu vyvoji poznamenejme: Po valce volala polské horniky a délniky jejich vlast
zpét. Polsko ziskalo od Némecka zpatky slezské doly a potfebovalo pracovni silu. Mezi
francouzskou a polskou vladou doslo v letech 1946 a 1948 v tomto sméru k podpisu tfi dohod. Tyto
smlouvy mély koordinovat repatriace dobrovolnikG. Aby se vyhnula masovému exodu z
pramyslovych, pro obnovu hospodarstvi strategickych zoén, uéinila francouzska vlada vlastni
opatfeni. Protitahem vydala interni pokyn svym uUfednikim urychlit v pfipadé Polakd vydavani
statnich ob&anstvi. Navzdory tomu se naslo dost Polaku, ktefi se vratili do vlasti.”

Jak jiz bylo Fe€eno, v absolutnich &islech se pocet cizincl ve Francii béhem prvni poloviny
tficatych let snizil. Mnoho cizich pracovnikd se nechalo pfesvédcit k odchodu, ¢asto vyuzilo i vyhod,
které poskytovala vlada nebo spole¢nosti - dopravu k hranicim zdarma. Vefejné minéni vSak stale
nebylo spokojeno a mélo pfed oCima naopak ty, ktefi pfichazeli - politické uprchliky a pfedevsim
Zidy z Némecka, Rakouska, Ceskoslovenska, Madarska a Polska.

Hlavnim problémem imigracni politiky tficatych let byla absence jednotné koncepce. V podstaté
se vlady béhem ftficatych let s riznym Uspéchem snazily dosahnout kratkodobych cilu, napfiklad
sniZzeni nezaméstnanosti. Pfijimané opatfeni byla vice ¢&i méné koordinovana, €asto protichudna a
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ne vzdy dusledné dodrzovana. V kone¢ném disledku se tedy jako skute¢né dulezité projevilo
samotné jednani Gfednikd na stfednich a niZ$ich stupnich statni spravy.”

Zakon z 10. 8. 1932 byl vydan, aby chranil domaci déiniky pfed cizi konkurenci. Zmocnoval
vlddu vydavat pro jednotliva odvétvi dekrety, které ur€ily kvoty pro maximalni podil zahrani¢nich
pracovnikd. To celé na zakladé zadosti odbori nebo zaméstnavatel(. Tento zdkon se nevztahoval
na zemédeélsky sektor (sezénni délnici pfichazeli do Francie po cela tficata léta). Po jeho vydani
zazadalo mnoho italskych a polskych délnikd ve strachu pfed vyhoSténim urychlené o francouzské
obc¢anstvi. Doba v8ak byla slozitd a imigracni politika komplikovana. Hranice byly soucasné
oteviené (pro uprchliky) a zaroven dochazelo k nucenym repatriacim (viz vySe r. 1935). Zakon z 10.
8. 1932 nebyl disledné aplikovan a zaméstnavatelé pokracovali v zameéstnavani ilegalnich
pfistéhovalcl. Do roku 1934 bylo vydano pouze 72 aplikacnich dekretd. Az v roce 1935 viada
pfitvrdila vydanim 553 dekretd béhem osmi mésicld. Z roku 1934 také pochazi nafizeni, které
fakticky zastavilo legalni imigraci (samozfejmé se netykalo imigrantd se statusem uprchlika).
Dekret z 6. 2. 1935 podminil vydani osobnich dokladu pracovni smlouvou a zkomplikoval tak, ne-li
znemoznil, shledavani rodin a omezil svobodu pohybu.

Krize nepostihla jen pramyslova odvétvi, ale také svobodnd povoléani. Lékafi a advokati se
dovolavali statni ochrany pfed zahranicni konkurenci. Byli vyslySeni a zakony upravily i zde pomér
sil ve prospéch domacich. Ambrusteriv zakon z dubna roku 1933 omezil vykon Iékafského
povolani jen na drzitele statniho obc&anstvi, ktefi navic ziskali svdj diplom na francouzskych
8kolach. V ¢&ervenci roku 1934 byl vydan zakon, podle kterého museli zajemci o provozovani
advokacie z fad cizincl projit desetiletou zkusebni Ihtou.

Diskriminaéni opatfeni vici cizincim vznikla z natlaku vefejnosti. Jak se zhorSovala v prabéhu
tficatych let ekonomicka, ale i zahrani¢népolitickd situace zemé, stavélo se vefejné minéni
k cizincum i k tém, které pravicovy list L'Action frangaise nazval “papirovymi Francouzi’, se stale
rostoucim nepratelstvim. To se projevovalo napfiklad v osobnim jednani Gfednikd. Fakt, ze za
marseillsky atentat na jugoslavského krale Alexandra I. a francouzského ministra zahrani¢nich véci
Louise Barthoua v roce 1934 bylo zodpovédné zahranici (spachal jej chorvatsky ustaSovec Viado
Georgiev, placeny némeckymi penézi), pouze pfidal argumenty stoupencim tvrdého postupu vugi
cizincm.

V zajmu spravedinosti je tfeba Fici, ze ani v tomto obdobi zcela neutichly hlasy liberald
a humanistu. Proti nesnasenlivosti se vyslovovalo mnoho osobnosti, mezi nimi Paul Reynaud, ktery
v roce 1932 prohlasil: “Vyhostit cizince, jejichz déti jsou vlastné mali Francouzi, je znamenim, ze
trpime nedostatkem predstavivosti a odvahy.” Liga na obranu lidskych prav méla v tom samém
roce 180 000 ¢lend.

Vlada Lidové fronty a hospodarské oziveni v druhé poloviné tficatych let nac¢as uklidnily situaci.
Tolerantngj8i pfistup k cizincdm se projevil spiSe mirn&jsi praxi nez zménami na poli legislativnim.
Kontroly se zmirnily a Gfady prestaly vyhoStovat. Zahrani¢ni délnici se znovu zapojili do odboru.
Cizinci se také v hojném poctu stavali ¢leny mistnich organizaci Lidové fronty. Na Zadost
samotnych podnik( doslo k uvolnéni rezimu zadrzovani pracovni sily a kvot.

Xenofobni nalady ovSem zacaly opét nabyvat na sile se zhorSovanim situace v zahranici.
Pravicovy tisk jako L’Action francaise a L'’Ami du peuple nepfestaval v odhalovani konspiraci
Némcl, Svobodnych zednéfd, Zidi a mezindrodnich finanénich kruhd. Pravice se obéavala
pFilisného angazmé Francie v ob&anské vélce, ktera vypukla roku 1936 v sousednim Spanélsku.
Porazka Lidové fronty po dvou letech byla i porazkou cizincu. Odborovi predaci byli opét
propousténi a pravicovy tisk neprestaval oznacovat politické exulanty za agenty komunismu
a teroristy. Rétorika oficialnich mist se pfili§ neodliSovala od “hlasu lidu”: Albert Sarraut, ministr
vnitra, se v dubnu 1938 napfiklad obratil smérem k prefektim se Zadosti, aby podnikli “rychla,
energickd a metodicka opatfeni, jez by zbavila nasi zemi nezadoucich zivl{, ktefi se v pfili§ velkém
poctu volné pohybuji a jednaji s nedctou k zakondm a nafizenim a ktefi se nepfijatelnym zplsobem
vmésuiji do politickych &i socialnich spord a konfliktt tykajicich se pouze nas.”® Nasledovaly nové
represivni zakony, které umoznovaly napfiklad vyhosténi nezadoucich cizinct pouze na zakladé
uvazeni Ufadl, bez zjevnych ddvodd (2. 5. 1938). Také 12. 11. 1938 vydala Daladierova viada
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velmi dulezity zékon. Jednalo se o kliCovou zménu v zachazeni s cizinci. Fakticky listopadovy
zakon umoznoval internaci nezadoucich cizincd “ve specializovanych centrech” na zakladé
pouhého podezieni, bez soudu, administrativni cestou.

Uprchlici

Lidé, ktefi hledaji azyl, nebot by byli ve své vlasti vystaveni politické perzekuci, tvofi zvlastni
kategorii imigrantd. Pravni stat, ktery se hlasi k ochrané lidskych prav, ma povinnost se o0 né
dastojnym zpusobem postarat, bez ohledu na jejich ekonomicky ¢&i demograficky pfinos.
Nasledujici odstavce pojednavaji o tom, jak se s touto vyzvou vyporadala Treti republika.

Po Hitlerové n&stupu k moci v roce 1933 zacalo do Francie z Némecka a pozdéji i z Rakouska
proudit mnozZstvi politickych a Zidovskych emigrantl. V otazce po&tu uprchlikii z Rie se tdaje lisi.
Peschanskiho (daj patfi k t€ém niz§im a hovofi o pfiblizné 30 000 Némcich, RakuSanech
a Cechoslovéacich ve Francii v pfedveder valky.”” Vefejnost méla zpo&atku pro Zidovské uprchliky z
vychodu pochopeni, ale jak jejich pocet rostl, zaCala byt zneklidnéna. Svou roli tu hral jisté i jeji
vlastni antisemitismus, ktery mél, jak uz jsme si vysvétlili, kofeny spide v kulturni nekompatibilité
nez v rasovych rozdilech. Nové pfichozi rovnéz nebyli to pravé pro francouzské hospodérstvi.
Nejednalo se o rolniky, ani o primyslové délniky. Vesmés 8lo o stfedni tfidu, provozovatele
svobodnych povolani, ktefi pfedstavovali velmi nevitanou konkurenci na jiz tak dost prepinéném
trhu prace. Ve vefejném minéni zapasil duch republikanské tradice a prava na azyl s rostoucimi
predsudky, které jesté podpofila neutéSena ekonomicka situace a napéti v zahraniéni politice.
Nicméné vsichni tito pfichozi byli jen pouhou pfedzvésti boufe, kterda se hnala z jihozapadu, ze
Spanélska, kde od roku 1936 zufila ob&anska valka.

Pred postupujicimi frankovymi vojsky prchali jak jeho republikansti protivnici a pfislusnici
mezinarodnich brigdd, tak ohrozeni civilisté. Na konci roku 1937, kdyZ se zhroutila severni fronta,
Francie pfivitala 35 tisic Baskd. Na jafe roku 1938 nasledovala okupace horni Aragonie, ktera
vyvolala pfesun 45 tisic lidi, pfevazné do republikanské zény. Na konci roku 1938 se ve Francii
nachéazelo pfiblizné 40 - 45 tisic $panélskych uprchliki.” To nejhorsi se teprve chystalo: v Ginoru
roku 1939 preslo béhem nékolika dni pyrenejskou hranici pul milionu dalSich republikanskych
Spanélu, ktefi hledali utoCisté pred vitézicim Frankovym reZimem. Posledni epizoda
republikanského exodu ze Spanélska se odehrdla v bfeznu roku 1939. Pfiblizné 10 - 12 tisic lidi se
v pfistavech Alicante a Valencie nalodilo na plavidla mifici do francouzské severni Afriky.

Francouzske Urady, které si véas neuvédomily rozmér celého problému a pfedpokladaly mozna,
ze Spanélé uzavriou uprchlikim své hranice, se ocitly naprosto nepfipraveny pred Ukolem postarat
se o né. Navic zfejmé ucinily nékolik chybnych zavérl, jez situaci uprchlika dale zhorsily. V té dobé
vrcholilo snazeni o dobudovani narodni obrany. Vlada odmitla dat pfiSedSim k ubytovani tabory
pfipravené pro rezervisty a poskytnout vojenska zdravotnicka zafizeni, takze ta civilni se zahy ocitla
pretizena. V ramci bezpecnostnich opatfeni vlada téz rozdélila vojenské jednotky republikand, ¢imz
jesté posilila jiz tak dost silny chaos. Celkem pfeSlo Pyreneje 465 000 Spanéll (z nichz bylo 170
000 civilista). V okamziku podepsani pfiméfi s némeckym vitézem v €ervenci roku 1940 zustavalo
stale 125 000 osob ve Francii a 10 000 v severni Africe.”

Francouzské Ufady ve snaze zvladnout tento nesmirny pfiliv lidi, €asto zranénych a vétSinou bez
prostfedkd, pfistoupily k jejich internacim v narychlo zbudovanych taborech. Tento krok mél jisté i
daldi motiv - mit pod ddslednou kontrolou zivly, které mohly byt potencialnim zdrojem neklidu.
Repatriace, nebo pfinejmendim hrozba jejiho uziti byla pouzivana francouzskymi Ufady jako
sankéni prostfedek. Ve vétSiné pfipadt byl vSak navrat do vlasti dobrovolny. Nakonec i nové
Spanélské autority si uvédomily cenu pracovni sily a vyzvaly uprchliky k navratu. V praktické roviné
jej velmi usnadnil dekret o amnestii z 2. fijna 1939, ktery se tykal civilistd a vojakd odsouzenych na
6 a méné let. Ostatni tresty mély byt snizeny. Samotny charakter pfivitani ve Francii vSak mnohé z
pfichozich jisté inspiroval k myslence na co nejrychlejSi odchod. Velmi €asto se uprchlici pokousdeli
reemigrovat z Francie do tfetich zemi, ale vyvolenych nebylo mnoho. Celkem se to podafrilo
priblizné 18 tisicm osob. Hlavnim cilem se stala Latinskd Amerika, pfedevsim Mexiko a Chile,
jejichz politi¢ti predstavitelé méli pro Spanélské republikdny pochopeni. Do Mexika se do konce
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vélky dopravilo 15 000 Spanéld. Mnozi se tam dostéavali jesté pres dalsi latinskoamerické zemé
(napf. Dominikanskou republiku). Do Chile se pfimo z Francie vydalo v roce 1939 2 300 Spané&li.'”

Tém, ktefi mohli zastavat placené zaméstnani, nemocnym a ranénym, jimz by hrozily represe,
arodinam, jejichz zivitel zastaval ve Francii placené zaméstnani, francouzské fady udélily
povoleni zlstat na francouzskeém teritoriu. Naproti tomu fada uprchlikG byla vyzvana k rychlému
navratu do vlasti. Jednalo se o déti, které mély svou rodinu ve Spanélsku, sirotky a zeny, jez ve
Francii nemély zivitele. Vratit se méli i nemocni a invalidé, ktefi uprchli pfed valkou, nikoli pfed
politickym pronasledovanim.

V8ichni muzi proli v chvatu zbudovanymi internaénimi tabory u pyrenejskych hranic. Zeny
a déti byly posilany do pfijimacich center ve vnitrozemi. V prvni etapé, ve které se Ufady pokousely
postarat se narychlo o prvni desetitisice pfichozich, byly pro muze vybudovany provizorni stanové
tabory na roussillonskych plazich. Vzhledem k roéni dobé& prfebyvali v drsnych klimatickych
podminkach. Stav hygieny rovnéz vzbuzoval obavy ufadu, protoze tébory byly silné pfeplnény. Na
tabory a koordinaci dal$iho postupu dohlizel z povéfeni Rady ministrl gen. Ménard. Pod jeho
velenim doSlo béhem dalsi etapy v jihozapadnich departementech ke zbudovani Sesti
specializovanych, tentokrat jiz solidnéjSich, tabor(. Starci byli soustfedéni v tdbofe Bram
(vdepartementu Aude), Katalanci v Adge (Hérault) a v Rivesaltes (Vychodni Pyreneje),
specializovani délnici v Septfonds (Tran-et-Garonne) a v tdbofe Vernet (Aricgle). Baskové byl
poslani do tabora v Gurs v Dolnich Pyrenejich.

Z taboru se podafilo odejit béhem léta 1939 tém, ktefi se rozhodli k navratu domu a také tém,
ktefi ziskali praci, pfedevS§im v zemédélstvi. V Cervnu roku 1939 se v internacnich taborech
nachazelo jesté 160 000 uprchlik(, v prosinci potom jiz jen 80 000."”' Pokud ziskali zaméstnani,
mohli odejit z tAbora a usadit se na venkové. Pfiblizné stejny pocet Spanélskych republikdnskych
uprchlikt jako v taborech se v 1ét& 1939 nachdzel i volné na francouzském Gzemi.'” Spravou
a ostrahou tabord byla povéfena armada. Zpocatku byly povolany kolonidlni oddily. Internovani
vSak Spatné nesli fakt, Ze jsou hlidani MaroCany a Senegalci a maji od téchto “barbard” pfijimat
rozkazy.'” Ukol proto poté prevzali etnici a vojenska policie. V zafi roku 1939, kdyz se Francie
ocitla ve valeéném stavu s Némeckem, se taktika ufadd zménila. Bylo rozhodnuto vyuZit Spanélské
uprchliky v zdjmu nérodni obrany. HIasili se s nadSenim do boje, ale vlada rozhodné neminila dat
republikdanim do rukou zbrané. Byli zafazeni do vznikajicich CTE - cizineckych pracovnich rot
(Compagnies de travailleurs étrangers). V jejich rdmci vykonavali délnické prace.

Samostatnou kapitolu v otdzce Spanélského exodu tvofi prislusnici internacionalnich brigad,
ktefi bojovali na strané republikant a po porazce se spolu s mistnim obyvatelstvem ocitli na Gtéku.
Interbrigadisté byli v dubnu 1939 z ostatnich tabor( soustfedéni do Gurs. Celkem jich Pyrenejskou
hranici prekrogilo 6 808. Nejvice zastoupeni byli Polaci (950), Italové (872), Némci (735), Cesi
(600), dale Raku$ané, Jugoslavci a Portugalci... celkovy pocet zemi, odkud interbrigadisté
pochazeli, ¢inil 60.' Ve své vétsing to byli aktivni komunisté, nebo aspof jejich sympatizanti. Z
tabord byli rychle béhem mésice propusténi a zpét do vlasti navraceni Americané, Belgi¢ané a
Svycairi, tedy obcané z demokratickych statl, ktefi se nemuseli obavat navratu. Proces repatriace
naopak vazl zejména u Polakid a u Cechd, ktefi se k vyzvam na névrat stavéli velmi rezervované.
Je tfeba pfipomenout, Ze v bfeznu 1939 se demokratické Ceskoslovensko stalo minulosti. Do
Fisského Protektoratu Cechy a Morava levicovi interbrigadisté nespéchali. Mnozi z polskych
pfisludnikd mezinarodnich brigdd byli Zidé. V Polsku vladl jiz delSi €as represivni a antisemitsky
rezim, takze ani zde nebyly vyhlidky na navrat do vlasti nijak lakavé.

Jak jiz bylo fe€eno, v zafi se zménila vladni taktika v feSeni uprchlického problému. Rostouci
potfeba pracovni sily v oblasti zbrojniho pramyslu i zemédélstvi vedla 20. 9. 1939 ke zruSeni
zakona z roku 1932 o ochrané narodnich pracovnich sil. Ze stejné pfiCiny se zacaly vyprazdriovat
pracovni tabory a internovani Spanélé a interbrigadisté vstupovali do CTE. Koncem roku jich tedy v
taborech znatelné ubylo. Pfidla za né ovSem ndhrada. Statni pfisludnici mocnosti, se kterymi byla
Francie ve vale¢ném stavu.
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Podivna valka

V dobé vale€¢ného stavu je béznym opatfenim zajistit, aby nebylo valecné Usili statu mareno
“statnimi pfisludniky nepratelskych mocnosti”, ktefi se nachézeji na jeho padé. Podobné postupy,
jako zavedla v zafi roku 1939 Francie, se objevily i v Britanii.'” Samotna opatfeni proti podezielym
cizincum jsou jisté legitimni. Je také pochopitelné, Ze pfi spéchu, v jakém jsou tato opatfeni
provadéna, dojde k mnozstvi administrativnich chyb, které se pozdé&ji daji napravit. Ve srovnani
s ostatnimi demokraciemi vSak v tomto sméru, jak ukazeme dale, Francie selhala svou neochotou
a liknavosti pfi napravovani administrativnich omyla.

Statni prislusnici nepratelskych mocnosti

Kdyz 1. 9. 1939 vypukla valka, pfihlasilo se mnoho z téch, ktefi na francouzském Uzemi dostali
status politického uprchlika, k obrané Francie. O své loajalité k nové vlasti ujiStovaly marné Gfady
organizace italskych antifaSistt, sarskych uprchlikGi i Federace zidovskych spolkt. Dobrovolnici
z jejich fad se zahy ocitli v internacnich taborech. Do poloviny z&fi byli na zakladé vladniho dekretu
internovani vSichni muzi ve véku 17 az 60 let. DalSi opatfeni se tykala ostatnich “nezadoucich,
podezfelych nebo nebezpecnych” cizincd. Tito méli byt eskortovani na hranici a repatriovani.
Repatriace byla vylou¢ena, pokud hrozilo, ze pfispéji k vale€nému Usili nepfitele.

NejvétSi moralni problém predstavovali polititi uprchlici. Lidé ktefi utekli pfed persekuci, se od
statu, jenz je mél chranit, dockali hrubého zachazeni. Situace uprchlikd z Némecka a byvalého
Rakouska a Ceskoslovenska méla byt vyfeena aZ dodateénym tfidénim internovanych. Tento
proces se vSak tahl dlouhé mésice a internovani je travili hlidani za ploty tdborli bez moznosti
domoci se prava. Pokud se jim to podafilo, byli poté coby cizinci zafazeni do CTE, aby pfispéli
k vdleénému Usili Francie. RychlejSiho propusténi dosahli jen manzelé a otcové obcant
francouzské narodnosti. Muzi mladsi 17 a starsi 60 let byli podrobeni pfisnému dozoru na svobodé.
K internaci zajisténych byly vyuzity tabory pfi pyrenejské hranici zbudované pro Spanély. Déle byla
po celé Francii vybudovana cela fada dalSich taboru. General Ménard byl povéren, stejné jako v
pfipadé Spanélskych uprchlikd, i zde fizenim tabord a vyuzitim cizincl v pracovnim procesu. V
mnoha pfipadech na sebe narazely dva rozdilné imperativy - vytézit maximalné pracovni potencial
internovanych a zajem narodni bezpecnosti.

Prestoze v dobé, kdy zacala valka, bylo Rakousko soucasti fiSe, francouzské Ufady stale
formalné rozliSovaly mezi RakuSany a Némci. Internovani byli sice jak muzi némecti, tak rakousti,
ale napfiklad v dobé, kdy se pfistoupilo i k internaci zen (kvéten 1940), tykalo se toto opatfeni
pouze Némek. Stejné tak pfi naborech do cizinecké legie byli obané byvalého Rakouska
a Ceskoslovenska zvyhodnéni.

Masova internace, ke které francouzska vlada pfistoupila v zafi 1939, musela zakonité pFinést
velké mnozstvi administrativnich pfehmatu. Svédectvi o vladé absurdity v taborech pinych
politickych a Zidovskych uprchlikd, ale také mnoha dalSich neStastniki, podava ve svych
vzpominkach spisovatel Alfred Kantorowicz. Byl internovan v tdbofe v Milles a pise: ,Jsou tu Cesi,
ktefi upozorniuji na to, Ze jsou spojenci Francie. [...] Jsou tu vojaci z cizinecké legie s hrudi plnou
francouzskych vyznamenani a fadud, ktefi po tolika letech sluzby v Legii povazuji Francii za svou
vlast. Je tu muz z Alsaska, ktery v Zivoté v Némecku nebyl a umi stézi némecky. Jeho dva bratfi
slouzi ve francouzské armadé. Jsou tu Némci, ktefi uz ziji ve Francii deset, patnact let, ktefi maji
francouzské manzelky a déti.”'* VSichni tito lidé samoziejmé v taborech neméli co délat. Museli
v8ak pockat, az se jejich pfipad vyfidi. S tfidénim internovanych se v8ak zacalo az po tfech
mésicich v prosinci 1939. Obhajoby nepravem zadrzenych se ujali pfedevS§im socialisté, ktefi ve
svych interpelacich v parlamenté poukazovali na Spatné podminky v taborech a vlekouci se
procedury tfidéni. Ufadim trvalo sedm mésicl, nez svuj Ukol dokoncily a vyclenily ty, jejichz
propusténi a zapojeni do narodniho Usili nepfedstavovalo riziko. Prvni pracovni oddily v ramci CTE
zacaly vznikat az v druhé puli dubna, nékolik dnli pfed pocatkem némecké ofenzivy.

Se zapojenim Némcut a Rakusanu do boju se z pochopitelnych divodd vahalo. Proti takovému
feSeni se postavila pfedevS§im armada. Jeji veleni zastavalo nazor, ze “valka s Némeckem je
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predevsim konfliktem dvou narodd a potom teprve konfliktem ideologii, je-li jim vibec.”"”” Proto
nebyli muzi z RiSe zapojeni do pé&Sich regimentd zahraniénich dobrovolnikd (les régiments de
marche de volontaires étrangers - RMVE). Mohli vstoupit do cizinecké legie, ale pouze
Cechoslovaci a Raku$ané si sméli vybrat mezi b&Znou smlouvou na 5 let a kontraktem platnym
pouze na dobu trvani valky. Némci uz takovou moznost neméli, a pokud se rozhodli vstoupit,
zavéazali se na 5 let. Navic neméli dovoleno bojovat v Evropé. Aby se neocitli tvafi tvar svym
krajandm, byli posilani do severni Afriky. Od Unora 1940 vazl i ndbor do cizinecke legie.

Pomoc uprchlikiim

Pomalé tempo &innosti Ufadd zplsobovaly jak nedostatky legislativy, tak nesouhlas a neochota
socialistické poslance. Vedle nich se v pomoci uprchlikim angazovala od tficatych let fFada spolku a
vyborud. Jednim z nich byl napfiklad Vybor pro pomoc uprchlikim (Comité d’assistance aux réfugiés
- CAR). Vznikl uz béhem tficatych let a omezoval se na humanitarni €innost, nikdy se nepustil do
kritiky vliadni politiky. Mél napojeni na americky Joint (American Joint Distribution Committee),
odkud plynula vétSina penéz od americkych Zidi. CAR byl zaroven soucésti Sirsiho projektu
koordinace pomoci emigrantim pod patronadtem barona Rotshilda. VIdda sama vytvofila dalsi
Urady, napfiklad Vybor pro uprchliky (Comité des refugiés - CDR), kterému pfedsedal Georges
Bonnet, nebo Komisi pro shromazdovaci stfediska (Commission des centres de rassemblement -
CCR). Posledné jmenovana se spolu s evropskou kancelafi Jointu starala také o reemigraci
némeckych, rakouskych a cesko-slovenskych Zidu za Atlantik.

V poloviné kvétna 1940, kdyz se blizila némecka vojska, vladni dekrety pohfbily cely proces
tfidéni internovanych Némcd a Raku$anl. VSichni byli znovu uvéznéni v tdborech. Opatfeni se
tentokrat vztahovalo i na ZzZeny (vyjimky dostaly Francouzky provdané za Némce, matky
s francouzskymi détmi, Zeny téhotné nebo starajici se o malé dité a RakuSanky). V Pafizi byli muzi
shromazdéni v Invalidovné a na stadionech Buffalo a Roland Garros. Potom putovali do tabora
v Raivesaltes. Zeny mély shromazdisté na pozdéji nechvalné zndmém Vel d’Hiv a poté byly
smérovany do tdbora v Gurs. Tak se znovu octli pohromadé presvédceni nacisté, obyejni Némci
i nacistickym rezimem pronasledovani neboZzaci.

Pocatkem €ervna 1940 (10. 6.), kdyz ltalie vstoupila do valky, byla pfedchozi opatfeni zakonité
roz8ifena i na ltaly. V tomto pfipadé se jednalo o Ukol vpravdé giganticky vzhledem k mnoZstvi
italskych emigrantt ve Francii. Oficialni Cisla se pohybuji okolo 700 000 osob, a jesté je zapotrebi
pfipocitat ilegalni pfistéhovalce. Francouzské Ufady se v8ak s vervou pustily do plnéni Ukolu
a internace byla v momenté porazky v plném proudu.

Do Francie také putovali internovani Némci z Belgie. Belgickad vlada je presouvala pred
postupujici némeckou armadou. Dorazilo jich z celkového poc¢tu 13 500 priblizné 7 500, ostatni
transporty nestacily tempu pfiblizujici se fronty. V ramci téchto pfesund pfiSlo do francouzskych
tabort i nékolik desitek belgickych komunisti. Ve snaze zjednat pofadek poradaly ufady do
posledni chvile zatahy a zadrZovaly podezielé osoby - tedy povétSinou cizince. Za mfizemi se
znovu octil velky pocet Spanélu, ktefi se v pfedchozim roce dostali na svobodu.

Velitelé t&bord dostali rozkaz zni¢it materidly a dokumenty o véznich pred pfichodem
wehrmachtu tak, aby se nedostaly do rukou nepfiteli. Néktefi z veliteld postupovali podle rozkazu,
ale mnozstvi dochovanych zaznamd hovofi i o opac¢nych pfipadech. Znovu se tu vyrazné projevil
lidsky faktor. Osud internovanych ¢asto zavisel mnohem vice na osobni vili velitele tdbora nez na
Ufednim nafizeni. Z Gurs byly na rozkaz jeho velitele propoustény stovky Basku, aby se nedostali
do rukou Frankovi. Stejné tak bylo 8 000 internovanych zen propusténo z Gurs béhem
nasledujicich zmatk( v Gervenci a srpnu.'®

Po porazce Francie bylo 22. 6. 1940 podepséano pfiméfi. Na dodrzovani podminek méla dohlizet
komise se sidlem ve Wiesbadenu. Jeji povéfenci navstivili tabory a shromazdovali (daje
o zadrzenych. Zadrzeni nacisté se samozfejmé dockali rychlého propusténi. Navrat Zidd do
Némecka byl pfisné zakazan. Némecke autority dokonce vydaly pokyny, podle kterych se nemélo
branit Ziddm, ktefi by chtéli uplné emigrovat. Tento fakt je dalSim ddkazem toho, Ze nacisté pred
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podzimem roku 1941 neplanovali systematickou a hromadnou likvidaci Zidd. Konvence o pfiméfi v
¢lanku 19 ulozila Francii reprezentované vichistickym rezimem vydat vSechny Némce, které si
vyzadaji okupacni Ufady. Na zakladé ¢lanku 19 bylo do listopadu 1942 vydano z neokupované zény
gestapu 800 osob (mezi nimi komunisti¢ti poslanci fiSského snému a socialni demokraté Franz
Dahlem a Heinrich Rau).

Pfiméfi s Italii obsahovalo podobnou podminku. Také ital§ti povéfenci navstivili internaéni
tabory se svymi krajany ve Francii. Ve vztahu k Italii si v8ak Francouzi dovolili mnohem vice
neposludnosti. Vydani nékolika set interbrigadistt z tabora Vernet se protahlo do ¢ervna 1943. V té
dobé méli uz fasisté v Italii docela jiné starosti, protoze pad Mussoliniho rezimu byl za dvefmi.

Vichy

Jen stéZi Ize za druhé svétové valky ve Francii hovofit o imigracni politice. Doktrina nového
reZimu naopak spocivala v izolaci a oc€isté naroda. Cizinci byli jednou casti Pétainovy tzv. “Anti-
France”. Vedle Zidl a Svobodnych zednéarfu se stali teréem represi, které mély kanalizovat narodni
frustraci z porazky. VIada nechala 5. 7. 1940 zavfit statni hranice, aby se ve vstupu do zemé
zabranilo novym uprchlikiim, ktefi by “mohli naruSovat vefejny poradek”, jak se vyjadfil min. vnitra
Adrien Marquet.'” Na pofadu dne byla oteviené xenofébni rétorika a prakticka opatfeni vychazela
ze stejnych pozic. Diskriminace cizincl a jejich vylou€eni ze spole€nosti mély samoziejmé i své
praktické divody. Po porazce se vale¢né Usili zastavilo a s nim zacala stagnovat i ekonomika. V
okamziku, kdy doSlo k rozpousténi cizineckych pracovnich skupin, byly zaroven Siroké vrstvy
obyvatelstva znovu postizeny nezaméstnanosti. Hospodarské problémy se vratily a s nimi i odpor a
nepratelstvi vaci cizincim. Tentokrat byly nalady vefejnosti navic jesté povzbuzovany oficialnimi
prohlaSenimi vichistickych pfedstaviteld. S cizinci nezachazely pfili§ dobfe ani vlady v letech tésné
pred valkou. Hlavni rozdil vSak spociva v né€em jiném: béhem pfedvéle¢nych krizi, pfipravy k boji a
potom v nésledné kratké vélce Ize hovofit o krajnosti situace. VIady Treti republiky hajily nutnost
uréitych represivnich opatfeni vyjimeénosti chvile. Pétainiv rezim vSak nepovazoval svou
xenofébni politiku za nijak do€asnou ani vynucenou okolnostmi. Povazoval ji za jedinou spravnou.
A v tomto bodé tkvi podle mého nazoru hlavni rozdil mezi obéma rezimy a také vina Vichy.

Vefejné minéni tvofi jinou kapitolu. | kdyz 8ok z pordzky byl velky, ve vefejnosti doutnaly
myslenky na vylouceni cizincU jiz del$i dobu. Proto také Pétainova slova tak rezonovala s obecnymi
nazory.

OpatFeni proti cizinciim a predevsim Zidim méla jesté dalsi dva motivy. Vichy se Upénlivé
snazila, aby Némecko uznalo Francii, jejiz zbytky pfedstavovala, za rovnocenného partnera. Proto
jeji predstavitelé prebrali iniciativu a zacali zavadét diskriminaéni opatfeni samostatné jesté pred
tim, nez napadlo Némce néco takového pozadovat. Druhym motivem bylo znovuziskani kontroly
nad celym francouzskym uOzemim. Této snahy Némci obratné wvyuzili. Pfipustili cinnost
francouzskych Gfadd i v okupované zéné. Cela véc ale vedla pouze k tomu, Ze se francouzské
organy misto némeckych propuijcily ke kompromitujici ¢innosti.'"® Vlastni vili nedokazali Francouzi
na severu prosadit.

Az do leta 1942 zustala francouzské vladé plna suverenita nad neokupovanou zonou.
Symbolicka zména nastala az v okamziku, kdy se Laval zavazal vydat Zidy z jizni zény Némcum.
Samoziejmeé, Ze hlavnim zlomem byla okupace celého teritoria v listopadu 1942, v okamziku, kdy
se Spojencum podafilo vylodit v severni Africe.

Francouzsky antisemitismus neni néplni této prace. Pfesto je také nutné se jim zabyvat.
Opatieni piijata proti Zidim byla totiz v prvni fadé namitena proti Zidtm cizim. Zakony, které mély
postihovat cizince, dopadly velkou mérou pravé na Zidovské obyvatelstvo. Status Zida a cizince se
ve Francii pfed valkou do znaéné miry prekryval. PoCet Zidu ve Francii na konci tficatych let dosahl
300 tisic. Vétsina z nich zila v Pafizi a polovina byli pfimo cizinci. Drtivou vétSinu z ostatnich tvofila
druha ¢&i treti generace.'" Z celkového poctu 60 - 65 tisic Zidu, ktefi byli b&hem valky vydani
Némcdam, tvofili Francouzi jen zhruba 10%. Jiz jsme zminili zvlastni druh francouzského
antisemitismu. Jednalo se o kombinaci antisemitismu kulturniho, narodniho a kfestanského. Proto
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Francie chranila vlastni Zidy. Nejvétsim provinénim Zidd z vychodu byl pravé fakt, Ze byli z vychodu
a podle minéni odbornikd, o nichz jesté bude fe€, neschopni asimilace.

Protizidovské zakony vznikaly ve dvou fazich: na podzim roku 1940 a v lété 1941. Robert
O. Paxton i Denis Peschanski presvédcivé dokladaji, ze pfinejmensim ve fazi prvni - v Iété a na
podzim roku 1940 - pramenila xenofébni a antisemitska legislativa ¢isté z domacich zdroju.'"
Pocatkem fijna 1940 vySla série protizidovskych zakonu, které meély za cil omezit kulturni vliv
a ekonomicky potencial Zidu. Na vybrané profese a vefejné funkce byl 3. fijna 1940 uvalen
numerus clausus a pusobnost Zidl ve volenych organech, statni spravé, armadé a kulturni sféfe
(v zurnalistice, filmu, radiu, Skolstvi) byla postizena zakazem. Den poté vesel v platnost dalsi zakon,
dle kterého dostali prefekti pravomoc internovat bez soudu Zidy ciziho plvodu. Tato opatfeni jiz
obsahovala rasovou definici. Pokud byl posuzovany ¢lovék sezdan s zidovskym partnerem, stacili
dva prarodice zidovské narodnosti. Zde je vidét, ze podstata antisemitismu se ve Vichy pfiblizila
némeckému rasovému vzoru, v tomto pfipadé ho dokonce pfekonala.'” Pfesto zakony nebyly tak
ddsledné uplathovany vuci veteranim a pfislusnikiim starych mistnich zidovskych roda.

Diky uvedenym opatfenim se zacaly znovu plnit interna¢ni tdbory, které nyni uz viastné mizeme
nazyvat koncentranimi. Teprve v poloviné roku 1942 byli francouzsti predstavitelé skute¢né
donuceni spolupracovat na kone¢ném feseni. Tou dobou bylo v tdborech diky horlivosti ufadu 20
tisic Zid a jejich transportu na vychod nestaly v cesté 7adné prekazky.'"* Po s&itani ZidG, které
probéhlo 22. 7. 1942, mély Gfady o jejich poctu a bydlisti pfesnou predstavu a cely proces deportaci
byl jesté vice usnadnén.

ZruSenim dekretu Crémieux z 24. 10. 1870 pfiSlo o francouzské ob&anstvi 110 tis. alzirskych
Zidt. (pozn.: Po prevzeti kontroly nad Severni Afrikou se pokusili admiral Darlan i general Giraud
toto opatfeni zachovat pod zaminkou rovnopravnosti mezi Zidy a muslimy. Teprve na natlak
gaullistického Narodniho vyboru, amerického tisku a samotnych alzirskych Zid{ byla 21. 3. 1943
obnovena platnost dekretu Crémieux.'")

Druha faze protizidovske legislativy v Cervnu roku 1941 jesté zpfisnila stavajici opatfeni. 2. 6.
1941 byl zakaz pro Zidy rozsifen na dal$i profese v ekonomické sféfe a pocetni kvoty omezily jejich
mnozstvi ve vétsiné svobodnych povolani, femeslech, obchodu a primyslu. Zidovsky statut z 4.
fijna 1940 byl 25. Cervna 1941 upraven v tom smyslu, ze nadale neméli byt osvobozovani zadrzeni
Zidé, ktefi neméli trvaly pobyt ve Francii pfed 10. kvétnem 1940. Byl tedy zaméfen na vSechny,
ktefi byli do taboru v jizni zéné transportovani ze severni zény, Belgie i Némecka.

Hranice byly sice uzavfeny, ale zustala oteviena jedna cesta pfisunu novych nezadoucich
cizincd. Tou byl transport z RiSe a okupovanych tUzemi. PFed tim, nez do$lo na podzim roku 1941
k rozhodnuti o konecném fedeni Zidovské otazky,''® zbavovali nacisté systematicky sva i dobyta
uzemi “necCistych elementd”. Z Alsaska a Lotrinska, z Badenska a Sarska byly ve vlacich do
vichistickych internaénich taborl pfivazeny tisice cikand a Zida. Francouzské ufady protestovaly
celkem marné. Nejvyznamnéjsi akci tohoto druhu bylo 22. a 23. fijna 1940 vyhosténi vSech
zbyvajicich Zidu z Badenska a Sarska v celkovém poctu 7 700 osob, pfevazné zen, déti a starcu.
Zidé z Badenska byli internovani v Gurs, ostatni provizorné v Adge a Montélimaru a poté sméfovali
do Rivesaltes.

Jednani nacistti dokazuje, e napad na systematické vyhlazeni Zid(l je pozdéjsiho data. Paxton
o tom podava presvédcivé dukazy. Dava Ctenafi k Gvaze, zda by Hitler ucinil z Francie odkladisté
pro své nezadouci Zidy, kdyby mél v imyslu Francii etnicky vydistit jiz pfed rokem 1942.""7 Kone&né
feSeni zidovské otazky pochazi tedy skuteéné az z doby, kdy okupaci vychodnich Gdzemi Némecku
pfipadly dalS§i miliony tamniho Zidovského obyvatelstva, jehoz presidleni by bylo technicky
neproveditelné. Opét si zde potvrzujeme mySlenku o francouzském pulvodu protizidovskych
opatfeni. Némci v letech 1940 a 1941 jesté neméli na ocisté Francie zajem.

Reakce obyvatelstva na protizidovské zakony byla zpo¢atku velice chladna. Faktem zlstava, ze
bez asistence francouzskych policejnich sil by se tfem tisicdm Némcd, ktefi byli ve Francii povéfeni
organizovat transporty, Ukol téZko podafilo tak efektivné splnit. Horlivost francouzské Gfady
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projevovaly pfedevsim v roce 1942. Pozdéji opadla, vzhledem k vyvoji valky i tomu, jak stoupalo
povédomi o skute¢ném osudu transportovanych Zidd.

Hodnocenim francouzské spolutcasti na holocaustu se zabyvéa ve své knize Robert S. Wistrich.
Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty se Vichy rozhodné pohybuje v té “hor$i” poloviné.
Antisemitismus byl integralni soucasti rezimni filosofie. Na druhou stranu nikdy nebylo Gmyslem
francouzskych predstavitelu pfistoupit k fyzické likvidaci Zid{. Na jejich zachranu vSak podnikli
méné neZz malo. Dlouhou dobu se stavéli slepé k dikazim o hromadném vyvrazdovani na vychodé
a vyuzivali transporty, aby snizili pocet Zidu na vlastnim Gzemi.'"®

Treti republika nezachazela s cizinci, které pokladala za nezadouci, nijak jemné. Jiz vime
0 mnozstvi tabord a tvrdych podminkach v nich. Vichy vSak zasla dal. Tabory postavené pro
Spanélské uprchliky nasly po dalSi léta velké uplatnéni. Cizinci se ocitli po boku Zidi znovu
internovani v tdborech (v zafi, jesté pred vznikem legislativy o Zidech, se v taborech nachazelo 32
tisic osob). Dal§i moznosti se stalo pfidéleni k tzv. GTE (groupements de travailleurs étrangers). Do
téchto cizineckych pracovnich skupin byli na zakladé zakona z 27. 9. 1940 rekrutovani muzi cizinci
mezi 18 a 55 lety. Jednalo se piedevsim o Spanély z CTE rozpusténych po porazce. | v ramci GTE
zacala byt uplatiovana rasova segregace. V lété 1941 byly rozdéleny na arijské a nearijské. Zidu
v nich ovSem nebylo mnoho, tvofili je hlavné Spanélé. Celkem se v GTE nachéazelo kolem 35 - 50
tisic muza.'”

Novou prioritou statu bylo napravit “chyby” pfedchoziho obdobi, konkrétné liberalniho pfistupu k
udélovani statnich ob&anstvi. Na ministerstvu spravedinosti v ¢ele s Raphaelem Alibertem vznikla
22. ¢ervence 1940 komise s Ukolem revidovat zpétné veskera statni ob¢anstvi udélena od 10. 8.
1927. To je datum, kdy vstoupil v platnost jiz zminény velmi liberalni zdkon, na jehoz zakladé
ziskalo mnoho cizincd statni obCanstvi. Komise provéfila kolem pul milionu pfipad( a odfala status
francouzského ob&ana 15 154 osobam.'” Zidovska rasa nebyla hlavnim kritériem vybéru a Izraelité
tvofili mendinu mezi takto postizenymi (6 307 osob)."”! Pro Zidy byla ovéem ztrata statniho
obcanstvi Casto fatalni, nebot jediné francouzské obc¢anstvi je mohlo uSetfit nejhorsiho, tedy
transportu. 17. Cervence 1940 byli z vykonu vefejné funkce ve statni spravé vylouceni vSichni
Francouzi, jejichz otec sdm nemél francouzské statni obcanstvi.'”* V srpnu bylo stejné omezeni
aplikovano na vykon l|ékafskeho povolani a v zafi na advokacii. Samoziejmé $lo o zakony
namifené v prvni fadé proti Zidim, ale dotkly se vSech cizincu.

Internace cizincu v taborech bylo opatfeni, které velmi Casto vychazelo kromé bezpecnostnich
zajmu i z politiky regulace zaméstnanosti. Kdyz se na podzim roku 1940 tabory zacgaly plnit Zidy,
francouzské Urady hledaly pro cizince jiné feSeni. Nadéje internovanych i francouzskych Gfadui, pro
které predstavovala internace cizincl jen naklady, se upinaly k emigraci. Emigrovat do tfeti zemé
v8ak nebylo v dobé valky nijak jednoduché a podafilo se to jen nékolika stovkdm osob. Prekazek
emigrace nalezneme nékolik. VSechny zemé omezily propustnost svych hranic. Pro pfepravu osob
nebyl k dispozici dostatek plavidel. Mnozstvi emigrantll uvizlo v Portugalsku a Spanélsku. Tyto
zemé pak vykazovaly vétSi obezfetnost pfi vydavani tranzitnich viz. Dale tu bylo hodné
administrativnich prekazek. Zajemce o emigraci musel nejprve dosahnout propusténi nebo
prevedeni do tranzitniho tabora v Milles (departement Bouches-du-Rhéne). Poté ziskat vizum pro
odchod z Francie, tranzitni vizum Spanélska a Portugalska a kone¢né i vizum cilové zemé. Cely
proces byl drahou a komplikovanou zélezitosti. Prvni odjezdy z Milles se proto uskutecnily az v
bfeznu 1941. Do cCervence 1941 se podafilo z tdbora emigrovat 324 osobam, coz bylo Eislo
skute¢né nepovzbudivé.'”

V |été roku 1941 Spojené staty americké velmi zpfisnily svou imigraéni politiku a od podzimu
emigrace do USA téméF ustala. V listopadu se namisto z Lisabonu zacalo odplouvat z Casablanky,
protoze prichod Portugalskem a Spanélskem se stale vice problematizoval. Pokus vyuzit ke
stejnému Ucelu Marseille nevysel, nebot Britové na Bermudach drzeli francouzskou lod.

Mnohem pohostinn&jsi a také lakavéjsi destinaci nez Spojené staty bylo pro Spanély v prvni
chvili Mexiko. Francouzskd a mexicka vlada dokonce uzaviely 22. 8. 1940 dohodu, ktera méla
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ulehgit Spanélskou reemigraci z Francie. Dohoda se méla vztahovat i na interbrigadisty. Ti byli jako
potencionalni zdroj neklidu ve Francii velmi nezadouci, ale v Mexiku na né pohlizeli se sympatiemi.
Vichy emigraci podporovalo. Cizinci pfedstavovali jen naklady a problémy. Smlouva s Mexikem
v8ak nebyla provadéna dlouho. Uz v prosinci roku 1940 doSlo v Mexiku k vnitropolitickym zmé&nam
a nova vlada neméla zajem na pokraCovani spoluprace. Navic se Francie ve stale vétsi mife
stfetdvala s odporem Spanélska a nakonec i Némecka. Novi “spojenci” se obavali, Ze by Spanélsti
republikani a interbrigadisté mohli byt nasazeni do bojd na nepratelské strané. Pod zaminkou, ze
gaullisté rekrutuji v Mexiku muze, byla tedy veSkera emigrace zastavena. Franco pfitom
nepozadoval vydani republikdnl. Trval vSak na tom, Ze maji zlstat internovani a pod pfisnym
dozorem ve Francii. KoneckoncU toto feSeni bylo pro n&j také nejpohodInég;si.

Peschanski v tomto bodé upozorriuje, ze by bylo chybou povazovat Vichy za jeden hlas. | v této
slozité dobé& a pfi autoritativnim systému vlady si jednotlivé statni slozky zachovaly specificky
pfistup k FeSeni problému cizincl. Ministerstvo zahrani¢i bylo jako prvni vystaveno
zahrani¢népolitickym tlakim a mélo nejvice tendenci jim podléhat. Na ministerstvu spravedinosti
jesté dozivaly principy prava a vnitro zase nejsilnéji zohlednovalo bezpeénostni priority a ochranu
vefejného poradku.'**

Udélovani statnich ob&anstvi béhem vélky bylo vyrazné utlumené. Imperativem doby byl proces
opacny: statni ob&anstvi odnimat. Nékterymi pfipady se vSak Ufady zabyvaly. Od roku 1940 se na
ministerstvu spravedinosti zaCala kumulovat nevyfizend agenda - zadosti o udéleni statniho
obc¢anstvi. Ufady mély mnoho dlivodu, aby nespéchaly. Jednak se ocekaval brzky vznik nové
zakonné Upravy, jez by vice vyhovovala “duchu doby” nez zakon z roku 1927, ktery i pfes Upravy v
tficatych letech zlistaval stale v platnosti. Dale bylo potfeba brat silny ohled na diplomatické vztahy
s mocnostmi Osy. V neposledni fadé pusobil i nedostatek personalu.

Vétsi ¢ast udélenych obc&anstvi tvofily tzv. réintegrations, navraceni statniho obcanstvi. Tykaly
se napfiklad Zen, které po snatku s cizincem ztratily francouzské obc&anstvi a po rozvodu nebo
ovdovéni o né zadaly zpét. Mezi lety 1941 - 1944 bylo udéleno obc¢anstvi jen nékolika stovkam
cizinct roéné. Celkovy pocet ob&anstvi udélenych cizincdm nepfesahl 2 672 osob.'” Tak nizky
pocet zplsobil i fakt, Ze vSechna rozhodnuti musela projit schvalenim u samotného Pétaina.

Vyrazné se také promeénilo narodnostni sloZeni Zadateld s kladné vyfizenymi zadostmi.
V predchozich letech dominovali vSem svym 46% podilem na celkovém mnozstvi Italové
nasledovani Polaky (15%). Nyni se pomér znacné zménil kvuli ohleddm, jez bylo nutné brat na
némeckou a italskou vliadu. Na prvni misto se dostali Spanélé (18,5%). Nikoli ovSem republikansti
uprchlici, o jejichz osudu jsme jiz hovofili. Druhé misto zaujali celkem dost pfekvapivé Arméni,
nasledovani ltaly a Belgi¢any. Z 0,4% na 5% se béhem valky rovnéz zvysilo zastoupeni Britd. Na
to, aby se mezi UspéSnymi kandidaty neobjevovali Némci a Italové v mife, jez by mohla podrazdit
mocnosti Osy, dohliZzelo bedlivé i ministerstvo zahranici. Tak bylo rozhodnuto v roce 1942 udélit
statni ob&anstvi nékolika peclivé vybranym pfislusnikim cizinecké legie némeckého plvodu.

Zéadosti Zidd byly od 27. 7. 1941 postupovany Xavieru Vallatovi a jeho Generalnimu komisariatu
pro zidovské otazky. V drtivé vétSiné je vetoval, malé procento zadosti bylo odlozeno. Tato
rozhodnuti méla vliv na pokles po¢tu Poldkd mezi novymi ob&any. Nehledé na to, Slované byli z
hlediska schopnosti asimilace hodnoceni obecné nizko. Podobné, ba jesté hdfe, na tom byli
Arméni, ale v jejich pfipadé byla ucinéna vyjimka. Francouzské Urfady, jez vyCerpaly zasoby
bezkonfliktnich Z&dosti, se rozhodly vyhovét i veétS§imu poctu Arménli s ohledem na sluzby
prok&zané ve francouzské armadé a také na jejich kifestanskou viru.

Code de la nationalité 1940 - 1943

Francie trpéla cela tficata léta nejednotou a nedostate€nou koordinaci v udélovani statniho
obc&anstvi. | kolaborujici rezim pocitoval potfebu vypofadat se s timto problémem a vytvofit novou
sjednocujici zakonnou Upravu. Tim spiSe, ze pfedchozi praxe se zdala nebezpecné liberalni.
Muizeme tedy hovofit o tfeti priorité. Vedle revizi jiz udélenych ob&anstvi a represivni politiky vidi
cizincim pfitomnym na francouzském Uzemi mélo byt do budoucna zabranéno tomu, aby se
Francie znovu ocitla vydana napospas nezadoucim imigrantiim.
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Projekt zakona vznikal od 1éta 1940 ve vzajemné interakci ministerstev a jejich odliSnych priorit.
Dlouhé meésice si zainteresovana ministerstva vyménovala nazory. V lednu roku 1941 byl cely
legislativni projekt schvalen a prezentovan v ucelené podobé. V tomto okamziku mél velmi blizko k
zZivotu, ale peripetie kolem jeho podoby pokracovaly dal.

vvvvvv

ministra vnitra, a Xaviera Vallata, ktery stal v ¢ele Generalniho komisariatu pro zidovské otazky.
Prvni spoc€ivala v absenci rasovych kritérii. Vallat zase pozadoval, aby zakon explicitné vylucoval
z moznosti ziskat ob¢anstvi osoby zidovského plvodu. Nejdéale v diskriminaénim rasovém pfistupu
zaSel navrh ministerstva zahranici, nebot upiral pravo na francouzské ob¢&anstvi i druhé generaci,
kterd vyrlstala ve Francii. Ministerstvo spravedinosti nejvice dbalo na dodrzovani principt prava a
odréazelo v celku state¢né utoky ostatnich aktéru, ktefi v mnohem vétsi mife podléhali “pozadavkim
doby”.

Vysledny navrh predlozeny v srpnu 1943 mél nakonec podobu kompromisu. Moznost statu
neudélit bezdivodné obCanstvi zlstala dostateCnou zarukou, aniz by néjaké etnikum bylo pfedem
vyloueno. Neni tfeba Fikat, ze v praxi stejné neméli Zidé Sanci ziskat francouzské obcanstvi.
Prestoze zasadné neprolamoval tradici tfeti republiky, byl zakon o udélovani statniho ob&anstvi
velmi zpfisnén.

Cesta k vzniku zakona byla nesmirné trnita. Celé dilo, které vznikalo v meziministerskych
prestfelkach po dobu delsi tfi let, pohibilo negativni osvédéeni z Némecka. Na francouzském
Uzemi byli okupanti zastoupeni nékolika organy. Jednak vojenskym velitelstvim, dale kancelaFi
gestapa a také vyslanectvim v Pafizi, kde Gfadoval Otto Abetz. Vojenské velitelstvi projekt
v podstaté schvdlilo, ale nedoc¢kalo se souhlasu Gestapa. Hlavni zadrhel vidéli nacisté v tom, ze
Zidé netvorili, jak by bylo zahodno, zvla$tni kategorii, ale spadali do b&zné imigrace. Protoze
nedoslo mezi velitelstvim wehrmachtu a Gestapa k dohodé, vyzadal si v dubnu Otto Abetz nazor
ministerstva zahrani¢nich véci v Berliné. O kone¢ném zamitavém stanovisku se tedy rozhodlo
v Némecku, na Institutu pro statovédu berlinské university. Expertiza, ktera odtamtud 16. fijna 1943
vysla, byla v zdsadé negativni. Budeme-li parafrazovat, potom je projekt “v zasadé navratem pred
rok 1927 a v zadném pfipadé nepfedstavuje UspéSny pokus o skute¢nou prestavbu legislativy.
Spokojuje se s odstranénim opatfeni vlady Lidové fronty a navazuje na maloméstackou a
konzervativni konstituéni tradici Republiky”.'*

Po zamitavém stanovisku nacistickych pravnich expertd nemohl znit pokyn jinak, nez zakon
vetovat. 15. fijna némecké autority sdélily oficialné své stanovisko Francouzdm a projekt na novy
Code de la nationalité v rezii Vichistického statu skoncil.

Z fe€eného vyplyva nékolik faktd. Vichisticky rezim nebyl monolitem. Je tfeba rozliSovat mezi
jednotlivymi slozkami rezimu, které trpély “nemoci doby” - antisemitismem a xenofébii - rozdilnou
mérou. Pfinejmensim ¢ast administrativy neuspéla s pokusem zachovat aspon trosky kontinuity se
starymi republikanskymi idealy.

Neni pravda, ze jednani vichistického rezimu pramenilo pouze z politické nutnosti. Mnoha
opatfeni, jez byla za valky vac¢i cizinciim pfijata, vyplyvala z jeho podstaty a ze zpusobu, kterym se
mocenské elity rozhodly feSit doméci sloZitou socialni a ekonomickou situaci. Zodpovédnost za
utrpeni a smrt mnohych lidi, ktefi doufali nalézt ve Francii Gtocisté, pada ve stejné mife na
nacistické okupanty jako na domaci kolaboranty.

Svobodna Francie

Predstavitelé Svobodné Francie nejprve v londynském exilu, v severni Africe i v osvobozené
vlasti méli mnoho UkolG: vypofadat se s vichistickou legislativou a vyfidit zadosti o udéleni
obcanstvi, kterych se béhem valky na prefekturach departementt nahromadilo na 200 tisic. Tato
priorita odpovidala de Gaullovu pozadavku na rekonstrukci zemé a populace. Ukolem, ktery s tim
Uzce souvisi, bylo vypracovani nového zakona o statnim obcanstvi. Jak uvidime na diskusich okolo
téchto témat, nebyl princip etnické a rasové selekce tak docela mimo hru ani po valce.
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Zatimco ve Francii probihal dle zdkona z 22. 7. 1940 hromadny proces revizi udélenych
obc¢anstvi, ktery vyustil ve vice nez 15 tisic pfipadd jeho odebrani, v Londyné na Carlton Gardens ¢.
4 se lidé ze Svobodné Francie starali o to, aby kontinuita Treti republiky zUstala zachovana. Pod
vedenim Reného Cassina, jednoho z De Gaullovych spolupracovnikd, byl otevien registr pro
otdzku statniho obc&anstvi. ProhlaSeni, jez archivoval, méla v prvnich mésicich ve velké vétSiné
charakter demonstrativniho vyjadreni vérnosti. K francouzskému ob&anstvi se pfihlasovali lidé, ktefi
se mohli obavat, ze o né budou vichistickymi Ufady pfipraveni. Rovnéz byly archivovany zadosti
cizinc o udéleni obcanstvi. Zde se organy Svobodné Francie strikiné drzely zakona zr. 1927,
ktery s vyjimkou manzelek francouzskych obCani nepovoloval udélit statni ob¢anstvi mimo hranice
Francie. Zadosti byly tedy vyfizeny az po valce. Od prosince 1941 se funkce registru pfesunula z
pole symbolického na pole pravni a zacal vice fungovat jako oficidlni organ. Jazyk dokumentd
nabyl ve vétsi mife pravni formu. V zafi roku 1944, po pfichodu provizorni vlady do Pafize, byl
registr pfedan na ministerstvo spravedinosti.

Uz bylo fe¢eno, ze obnoveni dekretu Crémieux, ktery pfiznaval francouzské ob&anstvim véem
alzirskym Zidim, se neobeslo bez komplikaci. Anulace zakona z 22. 7. 1940, dle kterého pfislo
revizemi o statni obcanstvi pfes 15 tisic osob, také nebyla samozfejmou zdalezitosti. Diskuse
probihaly od bfezna 1943, kdy nafizeni generala Girauda v severni Africe anulovala zakony vzniklé
po 22. 7. 1940, ale na tento zakon samotny se iz nevztahovala. Podobny postoj jako general
Giraud zaujal i Frangois de Menthon, komisaf pro spravedinost Svobodné Francie. Podle jeho
minéni bylo obc¢anstvi v letech tésné pfed valkou udélovano v neuvazené vysoké mife. Proto
navrhoval zachovat rozhodnuti vichistickych organd.

Pravni vybor Svobodné Francie (v podstaté Statni rada) zaujal postoj opacny a formuloval jej
v prohldSeni z 11. 1. 1944, v némz se mimo jiné pravi: “Vichistick4 legislativa je v tomto bodé
jednou z nejostudnéjSich stranek rezimu. [...] Francouzsky vybor narodniho osvobozeni by zatiZil
své svedomi velikou odpovédnosti pfed narodem i obecnym svédomim, pokud by se kategoricky
neodfekl nespravedlivych opatfeni pfijatych lidmi z Vichy...”."” Diskuse pokracovaly jesté nékolik
meésicl, ale 24. 5. 1944 byl zakon z 22. 7. 1940 zruSen s retroaktivni platnosti. VeSkeré pfipady byly
po navratu vlady do Pafize znovu otevieny a posuzovany podle zakona z roku 1927, ktery v ¢lanku
10 také obsahoval mechanismy ke zbaveni ob&anstvi. V drtivé vét§iné bylo jejich vyfizeni rychlé a
kladné.

Orgény prozatimni vlady zaujaly nakonec moralné spravné stanovisko, ale jeho prosazeni se
neobeslo bez komplikaci. | v rdmci Svobodné Francie se na drovni jednotlivel uplatnily nazory,
které bychom hledali spiSe ve Vichy, nebo Iépe fe€eno ve Francii na konci fficatych let. Tito lidé,
ktefi se od Vichy pIné distancovali, se zfejmé& necitili zodpovédni za G€ast Francie na nacistickém
vyhlazovacim programu. Proto se mozna bez hlubSi reflexe snazili pragmaticky navézat na
prerusenou kontinuitu Treti republiky. Chtéli vyuzit vichistické zakony bez ohledu na jejich moralni
rozmér, pokud podle nich odpovidaly soudobym potfebam zemé.

Vylodéni Spojenct na normandskych plazich 6. 6. 1944 bylo pouze zacatkem osvobozovani
Francie. Boje trvaly dalSich jedenact mésicl. Pafiz byla nicméné osvobozena jiz béhem Iéta
a 26. srpna privitala generala de Gaulla.

Vzhledem k pokracujicim bojum musela prozatimni vlada pfijmout “staronova” bezpecénostni
opatfeni. Z Némcll se opét stali nepratelé a osud némeckych civilistd na francouzském Uzemi se
opakoval. Znovu je postihla internace, tentokrat ve spoleénosti pfekupnikd ¢erného trhu a vice i
méné spravedlivé obvinénych kolaborantu. Prozatimni vlada se inspirovala postupy z konce Treti
republiky, konkrétné zakonem z 12. 11. 1938 o internaci nezadoucich cizincl, 0 némz jsme mluvili
v prislusné kapitole. V fijnu a listopadu roku 1944 vySla série nafizeni, jez umozfovala prefektim
internovat osoby ohrozujici vefejnou bezpecnost a narodni obranu. Zadrzeni méli byt cizinci, ktefi
byli vyhosténi, neméli moznost navratu do své zemé a lidé bez vlasti. Na rozdil od pfedvale¢né
situace se tu v8ak Gfady alespor deklarativné snazily branit dalimu bezpravi.'*® Internovani byli ti
z cizincll, ktefi predstavovali skutecné nebezpeci. Ostatni méli mit doméaci vézeni. V praxi se
ovSem predevsim k némeckym civilistim pfistupovalo se zna€nou tvrdosti.

127 Tamtéz, s. 140.
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Prozatimni vlada az na konci srpna roku 1945, tedy téméf 4 mésice po némecké kapitulaci,
zruSila administrativni internace bez soudu. Zaroveri se mély do tfi mésicu proSetfit pfipady lidi,
ktefi se v taborech nachazeli. Cely proces se vSak protahl az do kvétna roku 1946.

Novy Code de la nationalité - nafizeni z 19. 10. 1945

Upravu a sjednoceni legislativy v otazce udélovani statniho ob&anstvi mély v planu i viady ve
tficatych letech. Neuspély a krachem skoncil také pokus kolaborantského rezimu. Je mozné, ze
nebyt vyjimecné pfileZitosti, kterou nabizela chvile - pfijmout zakon formou nafizeni, bez
parlamentnich prdtaht, v prvnich mésicich po valce - ¢ekala by Francie na svij zdkonik o statnim
obganstvi jeté dlouho. Cas skutedné tlagil, bylo potteba vyFidit nahromadénou agendu i nové
zadosti uc€astnikd odboje. | pfes prozitou zkudenost valky se vznik zakona neobesel bez debaty
o vybéru kandidatl dle rasového klice. Nazory, ze je tfeba vybirat nové Francouze podle etnického
puavodu, obsahovaly expertizy odbornikd pfed valkou, b&éhem ni a ti sami lidé davali k dobru své
védéni i po vélce.

Na prvnim misté mezi nimi musime zminit pfedsedu Vysokého poradniho vyboru pro
obyvatelstvo a rodinu (vznikl 3. 4. 1945). Georges Mauco byl uzndvanym expertem v oboru jiz ve
tficatych letech. Béhem valky publikoval odborné ¢lanky v ¢asopise L’Ethnie frangaise. V nich
rozvijel své nazory na schopnost asimilace jednotlivych etnik a veskrze pfitakaval rasistické
a protizidovské politice Vichy. V roce 1944 se pfidal na stranu spojencu a podilel se na
osvobozovani Pafize. Své navrhy imigracni strategie opiral i po vélce o studie, které vznikly v roce
1943 a 1944 na puadé Vichy'” a zaroven se inspiroval americkym pfikladem kvot na imigraci. Mezi
imigranty do Francie rozlioval tfi velké rasové skupiny: severské Evropany, latinské Evropany,
a Slovany. Jejich pomér v pfichozi populaci mél byt ur€en na zakladé jesté vyrovnaného slozeni
francouzské populace mezi lety 1881 a 1891. Sevefané (Belgi¢ané, LucemburCané, Holandane,
Svedove, Danove, Skandinavci, Iroveé a Britové, Némci a Kanadané) méli tvofit 50% imigrantd.
Jihoevropané, obyvatelé severnich regiéond Spanélska, ltalie a Portugalska 30% a zbylych 20%
pfipadlo na Polaky, Jugoslavce a Cechoslovaky. Pfislugnici ostatnich narodt méli byt kooptovani
mezi francouzské obyvatelstvo pouze vyjimeéné, na zakladé jednotlivé posuzovanych pfipadd. Pro
uprchliky a bézence Mauco nemél pochopeni po vélce stejné jako v prubéhu ftficatych let
a prosazoval v ohledu k nim silné restriktivni pfistup.'*

Hlas Maucova Vyboru pro obyvatelstvo se v ¢ervnu 1945 utkal s koncepci meziministerské
posuzovani zadosti o statni ob&anstvi. Po bouflivych debatéch, se shodla na ponékud odliSnych
prioritach: zasluhy v odboji, demograficky pfinos (rodiny s détmi) a statni zajem (mladi lidé schopni
vojenské sluzby). Pavod Zadatele byl jen dopliujicim kritériem. Stanovisko ministerstev se nakonec
prosadilo. Vysoky vybor byl odstaven na vedlejsi kolej a s nim i Georges Mauco. Vzniklé zasady se
staly sou¢ésti zdkona o udélovani statnich ob&anstvi, ktery od zafi 1945 vznikal na ministerstvu
spravedInosti.

Za pozornost stoji, ze de Gaulle se v podstaté podepsal pod Maucova doporuceni. Jeho dopis
Henrymu Teigenovi z 30. kvétna 1945 ziejmé pfimo vychazel z dopisu, ktery nékolik dni pfed tim
zaslal Mauco Louisi Joxovi, generdlnimu sekretafi provizorni vlady. Kritizoval v ném dosavadni
pribéh procedur udélovani obcanstvi a upozorfoval na nedostatky pfi zohledfovani pavodu,
profese a rodinného stavu imigrant(. Také dirazné zadal, aby se omezil jejich pfistup do velkych
aglomeraci a byli smé&fovani na venkov do zemédélstvi.”' Je otazkou, nakolik byl de Gaulle sam
jeho autorem, nebot napfiklad vibec nezmifiuje U€astniky odboje a Eleny Svobodné Francie.
PFiklanéla bych se k varianté, zZe list neformuloval de Gaulle, ale pravé Joxe.

Novy Code de la nationalité z 19. 10. 1945 se celkovym duchem pfili§ neodliSoval od zakona
zroku 1927. Zmény pfinesly pouze nové demografické a kontrolni imperativy. Zakon respektoval
priority obsazené v zavérech meziministerské komise.

VyhlaSenim nového zakoniku o statnim obcanstvi se podafilo konsolidovat a sjednotit viadni
politiku v oblasti, jez byla v predvaleénych letech produktem politickych zvratd, impulsi
z jednotlivych mist statniho aparatu a svévole statnich ufednikl. Stat ziskal vétsi kontrolu nad
cizinci, které vpoustél do francouzského naroda. Francouzska imigracni politika se znovu vratila
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k republikdnskym zasadam. Z pouhého regulatora trhu s pracovni silou se stala nastrojem stabilni
politiky demografické obnovy.

Zaveér

Opatteni diskriminujici cizince ve Vichy do zna¢né miry nasledovala logiku predchozich let. Rust
nepratelstvi k cizincdm a Ziddm byl znatelny jiz béhem tficatych let. Treti republika v8ak pfes
mnoh& sporna a nestastna opatfeni zachovavala aspon v oficialni roviné tradici respektovani
lidskych prav. Vefejné minéni bylo v8ak uz na konci tficatych let pfipraveno podniknout vudi
cizincum daleko tvrdsi kroky. Je mozné, ze diskriminacni pfistup, kterym se vyznacovala mnoha
opatfeni k regulaci trhu prace a zajisténi bezpecnosti pfed valkou, mél za nasledek, ze vefejnost
nebyla ani vichistickou politikou pfekvapena a akceptovala ji.

Sok z porazky v lété roku 1940 zpusobil jednu zasadni véc: rétorika a oficialni diskurz se
prizpusobily praxi. Francouzsky stat se prestal i teoreticky hlasit k obrané lidskych prav a ochrané
slabych. Pokud vynechame nejkrutéjsi ¢ast - deportaci a likvidaci Zidl - zakony v 1ét€ 1940 vznikaly
ve francouzské rezii. Tento ndzor uz je obecné pfijimanym faktem a Paxtonova tvrzeni potvrdily i
prace pozdéjsi. Latentni xenofobie, pfitomna jiz pfed valkou, zpUsobila, Ze vefejné minéni se proti
diskriminaci cizincll a Zidd nepostavilo.

Francouzska kolaborace s holocaustem patfi ke smutnym strankdm historie této zemé.
VichistiCti pfedstavitelé se pfipojili k systematickemu vyhlazovani lidi Zidovského plvodu, prestoze
fyzicka likvidace Zidu nebyla v Zadném piipadé soucasti francouzského pojeti antisemitismu. Vichy
by Uplné stacilo zbavit Zidy kulturniho a ekonomického vlivu. K Zidiim vlastnim, tedy asimilovanym
a integrovanym do spolecnosti, se Francouzi chovali relativné shovivavé. Domaci Zidovské
obyvatelstvo vichistické Urady dlouhou dobu branily na ukor Zidud cizich, ktefi naplfiovali transporty.
Nejvétsiho bezpravi se tedy francouzska spole¢nost dopustila na cizincich.

Je déle tfeba si pfipomenout, Ze jednotlivé slozky kazdého rezimu, pfestoze je jim dano
respektovat politickou linii svych predstavitelll, disponuji ur€itou mirou autonomie. Pfi hlubSim
pohledu do vichistického systému se ukazalo, ze ministerstvo spravedinosti se pokouselo
respektovat republikanské pravni principy. Nechci rozhodné naznaCovat, Ze ministerstvo
spravedinosti si vytklo za cil chranit Zidy. Odmitlo ale, aby se kvuli politickym cilim zménila
podstata pravniho systému. V ramci kazdého rezimu pracovali lidé s rlznymi prioritami a na

vvvvv

Proces ruSeni vichistické legislativy a tvorby novych zakonU odhalil pfitomnost rasového
pFistupu k imigraci i v osvobozené Francii. Zde narazime na dal&i téma, kterym je dédictvi Vichy
a povale¢na “o€ista” naroda. V ramci nové administrativy, pfedevdim na niz8ich a stfednich
postech, nepochybné na$lo uplatnéni mnozstvi osob, které se spolupodilely na chodu statu
i béhem valky. Fakt, Ze se rasové selektivni pfistup uplatnil i v diskusich o povéle¢né imigraéni
politice, vSak osobné vidim spiSe jako disledek kontinuity s pfedvalecnou republikou.
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Francouzské hospodarstvi 1944-1948:
Modernizace nebo upadek?

Petra Brozova

V okamziku osvobozeni se hospodarské cinnost Francie témeér zastavila. Zemé byla zni¢ena
a vycerpana okupaci a valkou. Situace se prudce zhorSovala jiz od dubna 1944. Bombardovani
a sabotaze paralyzovaly dopravu a zpomalovaly prdmyslovou vyrobu. Po vylodéni spojencl se
v disledku boju a participace obyvatelstva na osvobozovani prakticky zastavila veSkera vyroba.
Valka odFizla vétSinu velkych mést od zasobovani.

Druh& svétova vélka si ve Francii vyzadala dvakrat méné lidskych Zivotd nez prvni svétova
valka.'®® V prvni svétové vélce zemrelo 1 350 000 obyvatel Francie. Ve druhé svétové valce
zahynulo 600 000 osob: z toho 170 000 zahynulo v boji nebo v disledku zranéni z boje. Celkem
280 000 Francouzl zemfelo v mundurech vézfud, deportovanych & nucené nasazenych osob.
Pocet civilnich obéti dosahl 150 000. Pocet obyvatel Francie byl ke konci vélky jeSté snizen o ty,
ktefi se aktualné nachazeli v Némecku. Jednalo se 0 1 200 000 vale¢nych zajatcli, 700 000 nucené
nasazenych osob a 200 000 vézit koncentradnich tabort.'®® Dal§i snizeni poétu obyvatel
predstavovala emigrace pfiblizné 320 000 Francouzu v prabéhu valky. V bfeznu 1946 tak Francie
méla jen 40 503 000 obyvatel a ocitla se na trovni konce 19. stoleti.' Hospodarstvi se v diisledku
poklesu poétu obyvatel v produktivnim véku muselo potykat s nedostatkem pracovni sily.'®

Zoufaly byl i fyzicky stav obyvatelstva. V pribéhu valky ztratilo 70% muzt a 55% zen na vaze.
Kazdé treti dité ve velkych méstech mélo problémy s ristem. Ti Francouzi, kterym bylo v roce 1945
Ctrnact let a ktefi dospivali v prabéhu valky, ztratili v porovnani s pfedchozimi generacemi 7 az 11
centimetrd na vySce a 7 az 9 kilo na vaze. Skolni Iékafi konstatovali pfipady rachitidy a avitamindzy.
Vélka pfinesla také moralni a psychicka traumata: vzpominky na bombardovani a okupaci, trauma
rozdélenych rodin, preruSsené vzdélani, nejistota kazdodenniho zivota. Jednim z nejvétSich
praktickych problém0 byl nedostatek byta a Spatné zasobovani. Problém s bydlenim je$té umocnil
pfesun obyvatel z venkova do mést. Nejvaznéjsi byla situace v Pafizi, kam se uchylovali uprchlici z
devastovanych oblasti.

V oblasti materianich ztrat byla bilance v porovnani s prvni svétovou valkou mnohem horsi.'*®
Zatimco v prvni svétové valce byla kompletné zni¢ena pouze Pikardie a Champagne, nyni byly
zasazeny vSechny regiony zemé. Valka se pfimo dotkla 74 départementl. Symbolem zkazy se
stala Normandie. Caen bylo zni¢eno ze 73%, Saint-Ld ze 77%, Rouen z 50%, Le Havre z 82%.
Region ztratil 40% vyrobnich kapacit a celkem bylo tfeba zneSkodnit 600 000 min. Jeden milion
rodin se ocitl bez pfistfeSi. Zni€¢eno bylo celkem 460 000 dom{ a poni¢eno dalSich 1 900 000 z
celkového poctu 9 545 000 obytnych domud. Obnova bytd, pramyslovych a administrativnich budov
se proto obecné stala prioritou. V roce 1946 ministerstvo obnovy odhadlo celkové naklady na
rekonstrukci bytového fondu na 4 900 miliard frank(. To pfedstavovalo 2 az 3 roéni pfedvale¢né
piijmy statni pokladny.'®’

V zoufalém stavu byla i doprava: Zeleznice byla poSkozena bombardovanim a ,bitvou o koleje”,
kterou s okupanty sved! odboj. '*® Ze 40 000 km koleji ztstalo pouze 18 000 v provozu, a to jesté v
izolovanych Usecich. Zni¢eno bylo 115 hlavnich nadrazi ze 300 a zejména 24 sefazovacich nadrazi
z celkem 40. Zaniklo 1 900 mostu a viadukt a 27 tuneld. Z kazdych Sesti pfedvaleénych lokomotiv
bylo mozno pouzit jednu, ze dvou nakladnich vagénu jeden a obdobné jen jeden ze tfi osobnich
vagoénu. Situace byla o to horsi, Ze se dveé tfetiny pfedvale¢né pfepravy uskutecnovaly po Zeleznici.
Ani silniéni doprava na tom nebyla o mnoho Iépe. Silnice bylo tfeba opravit alespor provizorné, aby
mohly projizdét konvoje se zasobovanim. Zni¢eno bylo na 7 500 mostt. Kazda feka se tak stala
nesmirnou prekazkou. Mosty chybély prfedevSim na Seiné mezi Pafizi a La Manchem, na Loife

82 BECKER J.-J.: Histoire politique de la France depuis 1945, Paris, 1992, s. 20-22. MAUROIS A.: Déjiny Francie, Praha, 1994, s. 442-449. RIOUX J.-
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138/ Némecku dlelo celkem 5% obyvatel Francie.

34 \/ roce 1939 méla Francie 41 600 000 obyvatel.

'35 V/ letech 1946-52 bylo v produktivnim véku 19,5 milionti obyvatel Francie. V roce 1931 to bylo 20,5 milionti obyvatel. Hranice 20 milionti byla
prekonana az v roce 1962.
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37 Rekonstrukce byla odhadnuta na 20 miliard pracovnich hodin. 800 000 d&lnikii by pfi pracovni dob& 40 hodin tydné pracovalo 13 let.

138 predvale&né drovné v podtu prepravenych osob bylo dosazeno jiz roku 1945, pfedvaledné Grovné v mnoZstvi prepraveného zboZi az o rok pozdaji.
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mezi Nevers a Atlantikem, na Rhéné mezi Lyonem a Stfedozemnim mofem. Obnova silni¢ni sité by
si vyzadala 20% statniho rozpoctu na rok 1945. Bylo mozné pouzit pouhou pétinu pfedvale¢nych
nakladnich aut, a to je$té méla pfednost armada.

Namorni a fiéni doprava klesla na 40% predvéle¢né Urovné. Hlavni pfekdzkou prfepravy zbozi
vodni cestou se stalo naprosté zni€eni téméF vSech velkych pfistavd na pobfezi Atlantiku. Na
pobfezi kandlu La Manche slouzil pfistav Cherbourg spojencim, Dunkerque, Lorient, Saint-
Nazaire, La Rochelle zlstaly aZz do konce valky v rukou Némcu, Calais, Boulogne, Le Havre,
Rouen, Caen, Brest byly velmi vazné poskozeny. Usti Loiry a Garonny byla zatarasena vraky
a zaminovana. Tonaz obchodniho lodstva, ktera pfed valkou &inila tfi miliony tun, klesla na milion.
V fi€éni dopravé bylo zni€eno 282 plavebnich komor, 941 silni¢nich mostl, 213 Zelezni€nich mostd,
3 000, ¢ili 80% Ficnich ¢lund. Z 9 624 kilometrd splavnych cest bylo 5 200 kilometrd mimo provoz.

Tézce zasazen byl téZebni a zpracujici pramysl.'*® Celkem bylo za valky zcela zni¢eno 60 000
pramyslovych podnikd, 144 500 bylo zni€eno <¢&aste€¢né. Hlavni problém predstavovala
minimalizovana tézba uhli, nebot uhli bylo z 80% kli€¢ovym zdrojem vyroby energie. V roce 1938
fungovalo 212 Sachet, které tézily 47 miliont tun roéné, pfesto byla tehdejsi Francie nucena ¢erné
uhli dovazet. V pribéhu valky Treti FiSe masivné odCerpavala francouzské zasoby uhli, spotfeba
francouzskych domacnosti a primyslu byla omezovana, zasoby se neobnovovaly, zafizeni se
opotiebovavalo.'*® Tézba se po osvobozeni potykala s nedostatkem pracovni sily a nizkou
produktivitou prace. Na podzim 1944 klesla denni tézba z predvaleénych 156 000 tun na 67 000
tun. V prepodtu na hlavu klesla tézba z 1220 kg na 674 kg."*' Vyroba elektfiny klesla v srpnu 1944
na 602 miliond kWh. Pfitom primérna mési¢ni spotfeba ¢inila v roce 1938 celkem 1 391 miliond
kWh a Francie jiz tehdy musela dovazet 38 % energie ze zahrani¢i. Nedostatek uhli a obecnéji
energie nasledné ovliviioval hutnictvi Zeleza. Mési¢ni vyroba klesla z 500 000 tun v roce 1938 na
58 000 tun v prosinci 1944."* Viyroba oceli klesla v téZe dobé& z 504 000 tun na 7 000 tun.

Zemeédélstvi bylo suzovano hlavné nedostatkem stroj, pohonnych hmot, hnojiv a pracovni sily.
Pfedvale¢né urovné doséhlo az r. 1950. Némci v prabéhu valky uvéznili 510 000 francouzskych
zemédélcu."*® Zemadélska vyroba klesla o 22%. Vojenské operace znigily vice nez 3 miliony
hektard obdélavané pady. Pfed valkou dosahovala sklizen obili 8 miliond tun, v roce 1944 jen 6,3
milionu. Sklizer brambor &inila r. 1938 17,3 milionud tun, v klimaticky nepfiznivé sez6né 1944/45 jen
7,5 milionu. V roce 1939 tak Francie produkovala 87% potravin, které spotfebovavala, roku 1945
sotva 65%. Sedm miliont zemédélcl nebylo schopno uzivit 40 miliont Francouzl. PFi¢inou byla
nizka produktivita prace v disledku nedostatku stroji. Nedostatkem potravin nejvice stradala
mésta. V PafiZi klesla denni davka pro dospélého na droveri kolem 1000 kalorii, pficemz pred
valkou platila hodnota 1 500 kalorii jako Zivotni minimum.

Ochromeny trh, roztfiStény prdmysl, zasobovaci potize, nedostatek uhli, vysileni pracovni sily
valkou a silné socialni tlaky, resp. nadéje, upinajici se k ,lepSim zittkim“, to v8e mulze byt
synonymem povalec¢né situace francouzského hospodarstvi. Pokud bychom k roku 1938 pfiradili
index 100, pak primyslova vyroba v roce 1944 klesla na hodnotu 38. Pfedvale¢né maximum bylo
ovSem dosazeno roku 1929, v porovnani s nim klesla vyroba na hodnotu 29. V roce 1945 tento
index vystoupil na hodnotu 50, coz odpovidalo primyslové vyrobé Francie na konci 19. stoleti.

Francouzskému povéleénému hospodarstvi dominovala inflace, pramenici z nerovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou. Nepfimérené rust zadala jiz v roce 1936."* Prohloubena byla naklady
spjatymi s okupaci a valkou. Od podzimu 1944 se stala vaznym problémem vlady. Od roku 1938 do
osvobozeni vzrostly velkoobchodni ceny dvaapulkrat. Jen v roce 1945 vzrostly tfiapulkrat.
Maloobchodni ceny se kratce po osvobozeni zvySily miniméalné Ctyfikrat. Platy vzrostly o pouhé dvé
tfetiny a stéle zaostavaly za rlstem cen. Jakékoli snaha ovlivnit platy a ceny pfinasela inflaci.

Obchodni bilance osvobozené Francie byla velmi nevyvazena. V roce 1945 mél import hodnotu
34 miliard frankd, export pouhych 7 miliard. V roce 1944 doséhl deficit statniho rozpoctu 300
miliard. V roce 1945 to bylo 207 miliard."® Celkové vefejné zadluzeni vzrostlo v porovnani s rokem

"% pradvale&né drovné bylo v primyslové vyrobé dosazeno v roce 1947.

™0 Pramérné stai stroji bylo 25 let.

™!V roce 1946 dosahla t&zba uhli trovné z roku 1938 a nedostatek uhli byl zavingn jiz jen $patnou dopravou.

2V roce 1946 bylo dosazeno 85 % vyroby roku 1938 a v priibéhu jediného roku se vyroba zdvojnasobila.

3 Jednalo se 0 63 % z celkového po&tu vech francouzskych vale&nych vézii.

44 BONNEFOUS: L’année, s. 18-24. BRAUDEL F., LABROUSSE E.: Histoire économique et sociale de la France, 2. dil, Paris, 1980, s. 680-683.
RIOUX: Histoire, s. 36-39.

45 72% rozpo&tu predstavovaly vojenské vydaje.
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