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1. DU CADRE ET DES OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

L'étude d'environ 3000 piéces en os, dent et en bois de cervidés d'une vingtaine de sites d'habitat
(carte), attribués au Mésolithique du 10°™ au 8™ millénaires, m'a permis de mettre en évidence toute la
gamme des techniques qui a été utilisées pour produire l'armement et l'outillage, proprement dit, des
derniers chasseurs de I'Europe du Nord. Reconstituées sous forme de chaines opératoires de production,
trois méthodes d'exploitation exclusives, attachées au débitage et au fagonnage des os de ruminants (élan,
cerf, chevreuil et aurochs), caractérisent dorénavant l'industrie maglemosienne, butovienne et occidentale
(David, monographie de thése, a paraitre). Elles sont respectivement individualisées en Sjelland
(Danemark), a 1'Est de la Baltique (Lettonie et plaine de 1'Ouest de la Russie) et en Europe occidentale
(France, plateau suisse et Sud de 1'Allemagne). La mise en évidence de ces trois méhodes de production
du mobilier en matic¢res dures d'origine animale en Europe du Nord remet en question les définitions
chrono-culturelles, établies d'aprés la typologie lithique ou osseuse, des groupes de chasseurs de la fin du
Préboréal au Boréal (Brinch Petersen, 1973 ; Kozlowski et al, 1982 ; Rozoy, 1978 ; Thévenin, 1982a et
b), ainsi que leur répartition géographique sur toute I’Europe du Nord en une grande "civilisation de
Maglemose" (Clark et al., 1954 ; Childe, 1931; Kozlowski, 1973).

Le gisement éponyme de "Maglemose", Mullerup, est situé en Sjelland, au Danemark et est attribué au
Boréal. Etant donné que des industries osseuses ont été attribuées au "Maglemosien", alors méme qu'elles
proviennent de gisements localisés en dehors du Danemark, j'ai d'abord comparé les assemblages danois
attribués au Boréal, puis ceux, contemporains du reste de 1'Europe du Nord. Quand les sites en offraient la
possibilité, j'ai ensuite compar¢ les corpus du Boréal avec ceux, plus ancien, du Préboréal au sein de
mémes gisements, afin de délimiter, géographiquement et chronologiquement, les caractéristiques du
mobilier maglemosien.

Alors que les lithiciens danois ont défini plusieurs phases typo-chronologiques du Maglemosien ancien
(Maglemosien 0 du Préboréal et Maglemosien 1 a 3 du Boréal), 1'étude technologique de 1'industrie de l'os
ne révele aucune distinction dans le choix des méthodes de fabrication de 1'ensemble de 1'outillage durant
les phases M.1 et M.2. Ainsi, l'industrie osseuse du Maglemosien stricto sensu du Boréal peut dorénavant
étre identifiée par un outillage lourd associé a une trés grande production d'armatures droites et barbelées
fabriquées selon les méthodes "D" sur métapodiens (fig. 1) et "F" sur os plats (fig. 2). Au Maglemosien
M.3, attribué a la transition Boréal-Atlantique, les mémes méthodes de fabrication sont représentées et la
composition de l'outillage s'enrichit de nouveaux types d'outils et d'une plus grande variété de matrices,
tant dans le choix des supports anatomiques que dans celui des espeéces animales utilisées. Ceci témoigne
vraisemblablement des activités effectuées au sein des sites d'habitats et d'un biotope forestier de chénaie
aux ressources naturelles plus diversifiées. J'ai démontré que 1'indutrie du Maglemosien 1 a 3 ne peut étre
identifiée que sur les gisements du Sjaelland.

Concernant la phase trés ancienne du Maglemosien (M.0) attribuée a la fin du Préboréal, je n'ai pu
identifier de traditions techniques, mais le rare outillage conservé se rapproche de celui, représenté depuis
le Préboréal jusqu'au Boréal, dans tous les gisements d'Europe du Nord-Ouest, et qui est principalement
composé d'armatures de projectiles fabriquées selon la méthode "D" (ou variantes). J'ai observé que ces
armatures ¢voluent depuis la phase ancienne (fin du Préboréal), ou elles sont largement représentées par
des pointes a crans, vers des pointes droites et barbelées, a la phase récente (fin du Boréal). Ce constat
s'observe sur tous les gisements offrant de longues séquences stratigraphiques, alors méme qu'il est
possible d'identifier la provenance de chaque armature, tant le style de faconnage des éléments (crans,
barbelures) est divers et varié¢ selon les sites. Plutdt que d'attribuer a ces gisements une appellation
culturelle d'aprés chacun des styles, j'ai préféré regrouper tous ces assemblages en un "Technocomplexe!
septentrional", plutot qu'en un "proto—Maglemosien", terme suggéré par J.G.D. Clark (Clark et al. 1954,
p- 184). En effet, la mise en évidence d'une évolution intrinseque de l'armement au début du Postglaciaire
en Europe du Nord-Ouest et la rareté des gisements ayant conservé les matiéres dures d'origine animale
au Danemark, ne permettent pas de donner des éléments de réponse sur la parenté putative entre cette
production osseuse du technocomplexe septentrional et celle du Maglemosien stricto sensu (fig. 3) du
seul fait de l'utilisation commune de la méthode "D". Ce technocomplexe septentrional regroupe tous les

1 Groupes de populations, contemporaines ou non, utilisant une technologie (méthodes et outillages) identique en réponse a un
environnement donné (Clarke, 1968).
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gisements du Préboréal au Boréal de I'Europe du Nord-Ouest localisé a 1'Est de I'Angleterre et au Nord de
I'Allemagne. Le niveau récent (fin du Boréal) du site de Hohen Viecheln (Schleswig-Holstein,
Allemagne) qui montre un assemblage mixte, souligne peut-&tre une limite méridionale du territoire
maglemosien a la fin du Boréal.
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Carte : Localisation des gisements étudiés pour le Mésolithique ancien et moyen, Europe du Nord.

Extrait de David, 2000 sous presse.



SINIOd
a3gyvd

anbiuyoal Buny :omn
anbiuyodel Buljup ”\W

anbjuyoay Buppdiu P~

21 01 | sobels : —e—

afeyy yully Buoj 4o spe|q:
(spe|q il payoiou) mes :

(3uiy) uung :

(3uly) Jswwey axe-yoid :

(-
\Sia

%

anbiuyoay Buideuos:
3ealq UOIXa|}
anbiuyoay Buimes :
anbiuyoay snoolb :

Zl

Ll

ol

L\
53 |
e

anbiuyoa) uonesojiad paylop :
yound se (e15BM) O)E|) BUO(] :
a3e|4 1) anbiuydal usuljds-abpam :
uoissnaJsad 4O uoRdAJIP :

GO |68

N

wnasip

wnuwixoid

@_

JUNS Je|naiieg

és,

tapodiens de grands cervidé

r

€C Sur me

r

Fig. 1 : Méthode "D" utilis

Maglemosien ancien (M.1, M.2), Europe septentrionale.

Extrait de David, 2000, sous presse.
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Il a donc fallu nécessairement étudier tous les gisements disponibles ayant livrés de nombreux
assemblages en os et en bois de cervidés répartis autour de I'ile de Sjelland pour pouvoir affirmer cette
stricte localisation du Maglemosien. La prise en compte du mobilier osseux géographiquement trés
¢éloigné de cette région, comme le matériel de I'Ouest de la Russie (David, 1998) ou encore celui de la
Suisse (David, 2000a), m'a clairement indiqué qu'il n'y avait pas une unique méthode de taille pour
obtenir des armatures de projectiles au Mésolithique moyen. Méme si les formes peuvent changer, la
fonction reste identique et j’ai démontré que le métapodien de grands ruminants, qui est l'os quasi
exclusivement utilisé pour la confection de cet armement, permet une grande liberté dans l'enchainement
opératoire des techniques mises en ceuvre pour la fabrication des supports.

Ainsi, dans la région de 1'Oka—Volga, a I'Ouest de la plaine de Russie, pour le Boréal récent, j'ai identifié
dans l'industrie butovienne du site de Zamostje, la méthode "Z" (fig. 4). Elle se distingue de la méthode
"D" en ce qu'elle utilise une nouvelle technique de fagonnage la retouche par contrecoup qui permet de
régulariser trés rapidement les bords du support débité par coin-éclat-fente (David, 2000b, p. 147). Ces
deux techniques sont des techniques de percussion. Au contraire, les bords des supports obtenus par la
méthode "D" sont toujours aménagés par usure (rainurage et raclage). Les produits issus des deux
méthodes sont équivalents puisqu'ils visent chacun a fendre le métapodien en 4 ou 6 baguettes. Ces
supports sont ensuite, en majorité, fagonnés en pointes de projectiles.

Concernant les mémes supports, l'industrie d'Europe occidentale se distingue par l'utilisation d'une
troisiéme méthode ; la méthode "O", mise en évidence sur le matériel du site sauveterrien de la Baume
d'Ogens (plateau suisse), (David, 2000a, p. 95). La, plutét que de fendre le métapodien, la méthode
consiste plutdt a en extraire la pointe (fig. 5).

Ces trois méthodes contemporaines reflétent trois traditions techniques distinctes alors méme que l'on
suppose une connaissance commune de toutes les techniques de débitage et de fagonnage sur 'ensemble
du territoire.

La recherche des témoins de l'utilisation des méthodes "D", "Z" et "O", ou d’autres encore,
employées pour confectionner 1'armement a travers le matériel de tous les gisements disponibles a I'étude,
vise une définition technologique de l'industrie osseuse du Mésolithique ancien et moyen en Europe du
Nord. En délimitant un, voire plusieurs, technocomplexe(s) dans le temps et dans 1'espace, cela permettra
d’enrichir la définition historique et culturelle des derni¢res populations de chasseurs en Europe du Nord
au début du Postglaciaire, mais aussi, de porter le débat sur la justification de I’emploi de "Mésolithique"
dont la définition repose uniquement sur une évaluation typo-économique de populations non sédentaires
ayant communément adoptées les armatures microlithiques de formes géométriques.

Ainsi, les objectifs du projet post-doctoral ont visé 1'élargissement géographique de notre cadre de départ,
c'est-a-dire, un matériel géographiquement localisé entre 1’aire de répartition de la méthode "D" et celle
de la méthode "Z", chronologiquement contemporain de celui définissant le Maglemosien stricto sensu au
Sjeelland et du Technocomplexe septentrional en Europe du Nord-Ouest, c'est a dire du Préboréal au
Boréal. La méthode "O" est, pour l'instant, mise a I'écart car le métapodien n'est pas fendu, le support est
quasiment un produit fini extrait de la matrice.

J'ai choisi le matériel de la Baltique et précisément celui de Lettonie pour répondre a cet objectif. En effet,
la fouille du site de Zvejnieki II a mis au jour de nombreux vestiges extrémement bien conservés et
surtout disponibles a I'étude. L'é¢tude du matériel de ce site présente un double intérét puisqu'il s'agit d'un
site ayant livré des zones d'habitats mésolithiques et un cimetiére partiellement contemporain. La
présence de mobilier en os et en bois de cervidés dans les tombes permet d'envisager une analyse
comparée entre le mobilier domestique et les objets funéraires.
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2. ETUDE POST-DOCTORALE
2.1. Déroulement de 1'étude

L'étude postdoctorale s'est déroulée a I'Institut d'Histoire de Riga (Lettonie), sous la direction de
Madame Ilga Zagorska, mésolithicienne et responsable des collections archéologiques. Il peut étre divisé
en trois étapes :

1. Assimilation des données de terrain sur le site de Zvejnieki II (habitat) et Zvejnieki I (cimetiére) pour
recadrer le matériel dans son contexte d'origine :

e Mode de déposition des couches d'occupations préhistoriques par ['étude des coupes
stratigraphiques et des plans de fouille, regroupement des données sur les datations relatives et
absolues ainsi que sur les types d'analyses effectuées et leurs résultats ;

o Stratégie d'étude du mobilier en os et en bois de cervidés par 1'évaluation du nombre de picces
disponibles et la pertinence de I'échantillon, vérification de I'emplacement de chaque picce
¢tudiée par rapport aux données planimétriques et stratigraphiques ;

2. Etude technologique proprement dite :

o Tri, inventaires, diagnoses, dessins, photographies, comparaisons avec la collection du mobilier
provenant du lac de Lubana a I'Est de Lettonie (fig. 6). Celle-ci est constituée de trés
nombreuses pointes de projectiles complétes, mais malheureusement hors contexte. Ce matériel
est préservé dans une autre salle du département d'archéologie de I'Institut ;

3. Présentation des résultats de ma thése, et ceux attendus grace a ce stage :
e auprés des membres de 1'Institut ;
e aupres de 1’attaché culturel de 'Ambassade de France a Riga. Cette dernicre présentation a vu
I'émergence d'un projet de coopération franco-letton entre Ilga Zagorska et moi-méme visant la
publication d’une monographie sur Zvejnieki (cf. chap. 6).

MER BALTIQUE
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LITUANIE Mg

Fig. 6 : Localisation du site de Zvejnieki et de la région du lac Lubana,
d'aprés Vankina, 1999, p. 24, et Zagorska, 1992, p. 99.

Légende : 1 - Zvejnieki, lac Burtnieki ; 2 - région du lac Lubana.
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2.2. Méthode d'analyse

Pour chaque carton, les restes de faune ont été séparés des déchets de débitage et de 'outillage
proprement dit, a 1'ceil nu et a 1'aide d'une loupe binoculaire a faible grossissement qui a été mise a ma
disposition par le laboratoire d’accueil. Aprés ce premier tri, la faune a été comptabilisée par espece et par
partie anatomique et le numéro de marquage de chaque pi¢ce inventori¢e. Ceci me permet de reconnaitre
les piéces non aménagées alors qu'elles ont pu étre interprétées comme appartenant a 1’outillage dans les
publications antérieures.

L'outillage proprement dit a été isolé puis étudié par catégories typologiques telles que je les aies définies
dans ma thése (piéces appointées, outils biseautés, tranchants, a douille active, mousses, plans,
indétermings et catégories d'objets).

Les déchets de débitage ont été classés selon 'espéce et la partie anatomique puis étudiés.

Dés que 1’étude du matériel d’un carton est terminée, il est replacé dans les étagéres car les artefacts ont
été conditionnés par passe de décapage ou carré de fouille qui n’ont pas été indiqués sur le marquage de
chacune des picces. Ceci a empéché une étude globale, et a donc considérablement ralenti notre travail.

L'é¢tude du matériel (outillage et déchets de débitage) comprend pour chaque pieéce : les descriptions
morphologiques, morphométriques et techniques, ainsi que la détermination anatomique a l'aide de la
petite collection osseuse de comparaison et des ouvrages de références amenés de France.

Sur un peu plus d’un millier d’artefacts observé, la moitié représente 1’échantillon étudié et environ 300
picces ont été photographiées (matériel photographique personnel) et dessinées au crayon, puis au rotring
sur papier calque.

Le développement des films au tungsténe en diapositives et en photo noir & blanc et le montage des
diapositives, avec une bréve description des références sur le cache, ont représenté la phase finale de
I'étude du matériel.

3. ZVEJNIEKI (LETTONIE)
3.1. Contexte archéologique

Le site de Zvejnieki est localisé au Nord-Est de la Lettonie (fig. 6, supra) sur une créte
morainique surplombant l'actuelle riviére Ruuja au Nord du lac Burtnieki (Zagorska et al, 1989, p. 414).

Découvert, pendant 1'été 1872, par un antiquaire de la région, c'est au milieu des années 60 que la
découverte d'un os humain ocré attira l'attention de I'historien Laimonis Liepnieks. Le cimeti¢re de
Zvejnieki 1 était découvert. Il a été fouille de 1964 a 1971 de fagon intensive sous la direction de
l'archéologue F. Zagorskis (Zagorskis, 1987) et livra plus de 300 inhumations mésolithiques trés riches en
mobilier funéraire. C'est le cimetiére le plus important d'Europe pour la période chronologique d'environ
8000 a 5000 av. J.-C. La premicere utilisation (tombe n°305) remonte a (UA-3634) 8240+70 (Zagorska,
2000, p. 91, tab. 1), soit au Mésolithique moyen correspondant a la chronozone du Boréal.

De 1971 a 1978, la fouille fit ¢élargie au site d'habitat mésolithique (Zagorska et al, 2000, p. 226). La
surface exhumée correspond a 665 m? et livra environ 2500 piéces lithiques et en matiéres dures d'origine
animale provenant de plusieurs niveaux d'occupations, de 40 a 70cm d'épaisseur, depuis le Mésolithique
ancien (Préboréal) jusqu'au Mésolithique récent (Atlantique) et au Néolithique (fig. 7). Le gisement,
fouillé par tranchées, n'a pas révélé de structures archéologiques évidentes, mais 1'étude des relevés
planimétriques et stratigraphiques corrélée a la répartition spatiale des artefacts devrait étre trés
prometteuse.
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Fig. 7 : Fouilles et topographie du site de Zvejnieki, d'aprés Zagorska, 1992, p. 110.

Légende : 1 - Zvejnieki, cimetiére ; 2 - Zvejnieki II, habitat mésolithique ; 3 - Zvejnieki I, site néolithique ; 4 -
constructions récentes ; 5 - zone détruite.

La coupe stratigraphique Nord-Sud (fig. 8) montre, sous I'humus (1), une succession de niveaux
de sable fin (2), de fin gravier (3), de gravier grossier (4) et de limon (5) reposant sur un substrat de
sable stérile (6). Les lentilles obliques de sable fin, reposant sur le niveau le plus ancien, correspondent
a un palimpseste d'occupations humaines sur plusieurs buttes sableuses se chevauchant au fil des siécles.
Ces occupations, restant au bord de I'eau, ont suivi la régression marine de la mer Baltique au court du
Bor¢al, par isostasie, dont il ne reste plus, aujourd'hui, que la riviére Ruuja, coulant en contrebas,
comme ultime témoin. Le niveau quasi horizontal (de -e jusqu'a b, a droite de la coupe) correspond a la
premiére occupation humaine alors que le sommet de la créte morainique était entie¢rement entouré d'eau
fraiche en provenance de la mer Baltique issue de la fonte de 1'Inlandsis norvégien de la derniere
glaciation (5). Ainsi, les artefacts de ce niveau plus ancien sont a une altitude identique, voire plus
haute, que ceux des niveaux plus récents. En plan, ces niveaux sont également localisés sur plusieurs
secteurs de fouille. L'horizon archéologique le plus ancien est attribué au Préboréal récent (Mésolithique
ancien) d'aprés une datation sur os (Zagorska, 1992, p. 100).

1 2 R 3 4 dlzewesd Sl ] 6

Fig. 8 : Coupe stratigraphique Nord-Sud sur 16m de long ("-n" a "b"), secteur VI-Est, Zvejnieki II,
d'apres Zagorska, 1992, p. 101, fig. 3.

Légende : 1 - humus ; 2 - sable fin ; 3 - fin gravier ; 4 - gravier grossier ; 5 - limon ; 6 : sable stéril.
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3.2. Choix du corpus et composition

En ce qui concernent niveaux d'occupations du Préboréal, j'ai choisi d'étudier les secteurs I, VI,
IX et XIII localisés au sommet de la créte morainique (niveau horizontal de -e¢ a b sur la coupe). Ils
totalisent une surface de 160m? et correspondent manifestement aux niveaux les plus riches et les plus
fiables. Quand bien méme le sommet de la créte a dii étre érodée, ces niveaux ne montrent pas de
palimpsestes visibles. Le matériel osseux attribué¢ au Boréal (Mésolithique moyen) provient des secteurs
VII, X et XI qui représentent 142m?. Ce matériel correspondant probablement a plusieurs occupations
successives, les secteurs périphériques ne longeant pas l'axe de la pente naturelle n'ont pas été retenus.

Le matériel étudié provenant du site d'habitat de Zvejnieki II s'éléve a 501 piéces dont seulement
327 se sont révélées étre issues d'une fabrication d'une industrie. En effet, j'ai rejetté 174 picces dans les
restes de faune qui étaient considérées par les archéologues comme des outils (tab. 1).

Types de piéces Niveaux attribués au Préboréal Niveaux attribués au Boréal Total

3
Mobilier (outils + objets) | 109 146 255 2
Déchets de débitage 39 33 72 7
Restes de faune 119 55 174
Total (en nb. de Restes) | 267 234 501

Tab. 1 : Composition du corpus osseux des niveaux mésolithiques de Zvejnieki II
Légende : en gras - industrie (mobilier et déchet de fabrication).

La faune a malheureusement été retirée de ce corpus dans les années 80 et est aujourd'hui détruite. L'étude
paléozoologique alors effectuée, sur 7981 restes, indique une écrasante majorité de I'élan au stade du
Meésolithique ancien (91,7%), puis une bonne représentativité de I'élan, deux fois plus importante que
celle du sanglier, au Mésolithique moyen (Zagorska, 1992, p. 114, tab. 1). Durant cette derni¢re période,
on note une forte proportion du chien et du castor chez les petits mammiféres. Les données sur la
représentativité des parties anatomiques de chacune des espéces n'ont jamais été publiées.

L'absence du cerf, de 'aurochs, du cheval, du blaireau et du chien ainsi qu'une rareté¢ du chevreuil, dans
les restes fauniques du Préboréal, indique que cette étude n'a pas considéré les animaux exploités pour la
confection puisque toutes ces espéces sont représentées dans 1'industrie.

3.3. Mobilier domestique et déchets de débitage

Comparé avec le mobilier du Préboréal, celui des niveaux attribués au Boréal (Mésolithique
moyen) est constitué d’un nombre trés important de piéces appointées (95) aménagées sur métapodiens et
os longs de grands ruminants (aurochs, élan), ainsi que d'une proportion moindre d'outils biseautés
(tab. 2) . Les autres classes typologiques de 1'industrie du site de Zvejnieki II sont représentées, a parts
égales, pour les deux périodes chronologiques.
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pointes biseaux tranchants a douille mousses plans objets ind.

Types d'outils

Tab. 2 : Représentativité du mobilier (types d'outils, d'objets et indéterminés)

des niveaux mésolithiques de Zvejnieki II (en nombre de restes)
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Les outils indéterminés (ind.) constituent toujours une bonne partic du matériel dans les assemblages du
Meésolithique.

Les objets, assez nombreux dans les deux horizons, sont surtout constitués des perles ; incisives et canines
d'élan et de carnivores sur lesquelles un systéme de suspension par sciage partiel a toujours été aménagé a
l'extrémité de la racine. Jusqu'a ce jour, je n'avais identifié cette technique de fagonnage qu’a Zamostje 11,
en Russie.

Les outils plans, qui montrent une partie active isolée sur une surface, sont représentés par les lissoirs fins
dans les deux horizons. Ces outils, ici aménagés sur extrémité de métapodiens vestigiaux d'élan, se
rencontrent dans la phase ancienne du Technocomplexe septentrional, mais sur des supports différents
(essentiellement sur des andouillers de cervidés).

Un punch est le seul représentant des outils mousses a extrémité compressée. Il témoigne de la taille du
silex en percussion indirecte, également pratiquée avec ce type d'outil, sur extrémité d'andouiller de
cervidés, sur le site contemporain d'Agerdd I:A-H-C, en Suéde.

La piéce a douille (petit manche) appartenant au Mésolithique moyen ne peut pas servir pour l'analyse
comparative car c'est un objet généralement rare.

La classe des outils tranchants est constituée des couteaux proprement dits et de sept couteaux a €cailler
attribués au Préboréal. Ceci est assez intéressant car ces derniers caractérisent les assemblages du groupe
de Butovo du Mésolithique moyen (Boréal), et notamment & Zamostje ou ils ont également été aménagés
sur cotes et scapulas de grands ruminants.

Huit types d'outils caractérisent les outils biseautés (tab. 3). Parmi ceux-ci, les ciseaux larges sont des
composantes de l'industrie du Technocomplexe septentrional au Mésolithique ancien. Les bédanes sont
des outils généralement associés au groupe de Butovo de 1'Ouest de la Russie.

Nombre de
Restes

Préboréal
Boréal

haiminall=
gaug=

kam= phL=
L]
cheaau
che=au kge
b&dana
butln

Outils biseautés

Tab. 3 : Fréquence des outils biseautés des niveaux mésolithiques de Zvejnieki II (en nombre de restes).

Comme pour les autres sites contemporains, les pieces appointées se répartissent, en grande majorité, en
armatures de projectiles, puis en poingons.

Les armatures sont représentées dans les deux phases par des types identiques. Ceci va dans le sens d'une
filiation culturelle entre les groupes humains ayant successivement occupés le gisement. Sous la
dénomination "pointes exogeénes", j'ai regroupé les pointes a fit de section losangique, celles a ailerons et
les pointes effilées qui sont des types d'armatures fréquemment rencontrées dans la région de 'Oka-Volga
(les pointes effilées sont plus nombreuses au Préboréal).

Les armatures les mieux représentées sont les pointes a crans dont la soudaine trés grande proportion au
Boréal semble inhabituelle (tab. 4). Elle doit probablement refléter I'effet de palimpseste plus qu'une
spécialisation de l'activit¢é au sein du gisement. Comme ces armatures crantées sont généralement
l'apanage des phases anciennes du Technocomplexe septentrional, on observe ici une tendance tardive,
quand bien méme la technique de fagonnage des crans est identique. Fabriquées sur métapodiens d'élan,
les dimensions de certaines piéces sont impressionnantes (fig. 9).
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Les pointes a lamelles sont en tous points semblables a celles, a base appointée et extrémité active
légérement pédonculée, qui caractérisent le mobilier attribué au Boréal du site d'Agerdd, en Suéde.

70

60 * —&—Boréal —#— Préboréal [—

o [\
. [\
. [\
| / \

poingon pointe pointe pointe pointe pointe pointe pointe
droite crans lamelles asym. Lubana renflement exogene

Hambe de RBexlex

Tab. 4 : Fréquence des pi¢ces appointées des niveaux mésolithiques de Zvejnieki II (en nombre de restes).

Enfin, notons la présence de fragments d'harpons, type généralement assez rare a 1'Ouest de la
Baltique au Mésolithique ancien et moyen. Quatre d'entre eux, associés aux niveaux du Préboréal, de
forme robuste et identique a celle de 'Epipaléolithique, pourraient signifier une premiére occupation du
site a la fin du Tardiglaciaire qui n’aurait pas été apercue pendant la fouille. Comme ces harpons ont tous
été réutilisés, ils posent la question de savoir s’ils témoignent d'occupations plus anciennes qui n'ont pas
été naturellement enfouies. Peut-on tailler I'os apres plusieurs dizaines, voire centaines, d'années ? les
groupes du Mésolithique les ont-ils exhumés ? Représentent-t-ils, au contraire, un héritage direct ?
Auquel cas, on ne pourrait plus distinguer, du point de vue de 1’étude de I’industric de 1’os, les
populations de I’Epipaléolithique de celles du Mésolithique !

Négatifs d'enlevements laissés par l'utilisation des Négatifs d'enlevements laissés par l'utilisation de la
techniques du coin-éclat-fente et retouche par contrecoup, | technique du coin-éclat, extrémité externe proximale
face interne métapodien élan, Zvejnieki II. métacarpien ¢élan, Zvejnieki II.

Clich¢ E. David Clich¢ E. David.

En ce qui concerne le débitage des métapodiens d'élan, ce sont exactement les mémes techniques
de percussion, laissant des négatifs d'enlévements trés caractéristiques, que celles observées sur les
déchets des sites de I'Ouest de la Russie et de Scanie qui ont été employées ; coin-éclat, coin-éclat-fente
et retouche par contrecoup. Tout comme dans le matériel de ces deux gisements, on suppose que les
supports, obtenus par l'enchainement de ces techniques, ont ensuite été faconnés par polissage pour
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fabriquer les armatures, puisqu'on ne retrouve pas de témoins des phases opératoires intermédiaires entre
le support brut de débitage (clichés, supra) et l'outil fini (I’armature). Cette méthode "Z" est représentée
sur une trés grande majorité de déchets de débitage a Zvejnieki Il. Le rainurage convergent observé sur
quelques métapodiens doit étre mis en relation avec la fabrication d’outils particuliers, les bédanes.
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Fig. 9 : Armatures de projectiles, os longs de grands ruminants, Zvejnieki II (Lettonie) :

1, 2 — Pointes a crans (bases) ; 3 — Harpon (base) réaménagé en ciseau ; 4 — Pointe a lamelles (base) ;
5 — Pointe effilée (base) ; 6 — Pointe asymétrique entiére.
Dessins : Eva David.
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4. DISCUSSIONS ET RESULTATS

L'é¢tude du matériel en os et en bois de cervidés du site de Zvejnieki II montre un assemblage
homogéne depuis la phase ancienne attribuée au Préboréal jusqu'a la phase du Mésolithique moyen
attribuée au Boréal. Le mobilier composé en majorité d'armatures et d'outils biseautés montre surtout des
ressemblances typologiques et techniques avec le mobilier des niveaux anciens du site scanien d'Agerdd
I:A-H-C (BL, UT, VL) en Suéde et du niveau 2 du site de Zamostje II — 1991 en Russie, attribués au
Boréal. En effet, la morphologie et le pourcentage des pointes a lamelles, ainsi que la présence de ciseaux
débités par coin-éclat-fente et fagonnés par retouche par contrecoup indique une convergence dans les
traditions techniques entre le site d'Agerdd et celui de Zvejnieki II. La présence des pointes a crans
souligne probablement, du fait de leur semblable morphologie (crans serrés, profonds et unilatéraux), des
influences venant du Technocomplexe septentrional, tout comme la présence de ciseaux larges. Les
similitudes les plus marquées s'observent dans le nombre de types d'outils identiques a ceux de 1'Ouest de
la Russie ; bédanes, couteaux a écailler, toutes les pointes exogenes, les pointes effilées ainsi que les
pointes a renflement, sans oublier la technique du sciage partiel qui permet de suspendre les pendentifs
sur dents de mammiféres. Seuls les lissoirs fins sur métapodien vestigial d'élan, les lames plates, les
burins sur fibula de grands ruminants et les gouges semblent spécifiques a la production osseuse de
Zvejnieki 1L

D’apres ces résultats, on peut émettre 1’hypothése que I’industrie osseuse de Zvejnieki II, par ’utilisation
de la méthode "Z" commune aux sites de Scanie (Agerdd) et de I’Ouest de la Russie (Zamostje) pour
fabriquer les mémes types d’armatures, suggére la présence d’un Technocomplexe "oriental" par
opposition au Technocomplexe septentrional. Les pointes a crans des niveaux du Boréal, a Zvejnieki II,
pourrait signifier une influence tardive de ce dernier. Que dévoile I’étude du mobilier funéraire pour
étayer cette hypothése ?

4.1. Mobilier funéraire

Pour la période qui nous intéresse, du cimetiére mésolithique seulement trois sépultures (n°305,
n°154, n°170) sont attribuées au Boréal par les datations relatives et absolues (Zagorska, 2000).

Une seule sépulture (n°170) contient un mobilier funéraire en matiéres dures d'origine animale. Il est
composé de 177 pendentifs qui ont essentiellement été confectionnés sur incisives de sanglier et de
grands ruminants (cerf, élan, aurochs). Ceux-ci étaient répartis autour du crane (ruminants) et le long du
corps (sanglier). L'aménagement du systéme de suspension est identique sur toutes les dents et se divise
en deux étapes de fabrication :

o la dent est user par polissage des deux faces de la racine et souvent sur son extrémité ;

o clle est ensuite perforée a la drille, en vis-a-vis, a l'extrémité des faces ainsi aménagées.
La perforation a la drille est également connue des populations d'Europe septentrionale, mais c'est la
perforation au perg¢oir qui est exclusivement utilisée pour faconner les perles.

L'étude technique du mobilier funéraire de la tombe n°170 de Zvejnieki I, attribué au Boréal, indique que
les 177 perles trouvées en contexte funéraire sont aménagées différemment de celles qui sont retrouvées
en contexte d'habitat, au nombre de 46 (26 attribuées au Boréal et 20 pour le Préboréal), et dont le
systeme de suspension est uniquement scié. J'ai aussi remarqué qu’ils ne présentent aucune trace de
frottement par l'usage, ni ne sont cassés. Il est donc probable que pour l'inhumation, on ait opéré un
abattage massif d’animaux sauvages dont les dents ont alors dii étre assez rapidement faconnées en perles.
Ceci explique l'usage de la technique du polissage plutdét que celle du sciage partiel. En effet,
I’amincissement de la racine par cette technique trés rapide réduit le temps de travail de la perforation a la
drille. Le défunt a donc bénéficier d'un traitement particulier consistant a lui confectionner des objets de
parure pour ses funérailles. Le nombre et la localisation des perles laissent penser qu'elles ont di étre
cousues sur ses vétements.

Les données techniques sur le mobilier funéraire indiquent que le polissage était bien connu et qu'il devait
étre probablement couramment utilisé. Ceci révele que, in extenso en contexte d’habitat, les pointes de
projectiles étaient stirement fagonnées par polissage, mais, aussi, que I'emploi des techniques de débitage
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par percussion sur métapodiens d'élan en dépend. En effet, les larges esquilles conchoidales laissées par
les techniques de percussions (clichés, supra) peuvent ainsi étre parfaitement réduites par polissage alors
que ce serait extrémement long en utilisant uniquement le raclage.

4.2. Interprétation et apport du stage

L'étude du matériel osseux du site de Zvejnieki II (Lettonie) m'a définitivement convaincu que le
Maglemosien est strictement localisé sur 1'ille de Sjelland, au Danemark, méme si il entretient des
rapports de type échanges ou relatifs a la mobilité des groupes, avec ceux du Sud de la Scanie, en Suéde.
Ainsi, le site d'Agerdd que j'avais déja, mais sous réserve de nouvelles données, exclu du Maglemosien
stricto sensu dans ma thése, entretient, en fait, beaucoup de similitudes avec I'Est de la Baltique (Lettonie
étendu a la plaine de I'Ouest de la Russie) dans la présence et le taux de pointes a lamelles et de ciseaux
débités et faconnés selon la méthode "Z". On ne peut donc définitivement plus parler de "civilisation de
Maglemose".

Dans l'attente de nouvelle données sur les gisements de Lituanie et de Pologne, le Technocomplexe
septentrional peut dorénavant étre délimité, sur sa fagade orientale, par un axe "détroit Oresund - fleuve
Oder", puisque, comme je 1'ai démontré dans ma thése, la production osseuse qui le caractérise au stade
ancien n’apparait que dans quelques éléments (ciseau large, pointes a crans) a Zvejnieki II et dans une
phase plus récente.

La définition de I’industrie osseuse du Technocomplexe septentrional revét, aprés ce stage, une
dimension originale par le caractére évolutif de son armement en os et par l'utilisation de la méthode "D".
La production osseuse de Zvejnieki I et II, qui trouve des ¢éléments de comparaison avec les industries de
Suéde et de 1'Ouest de la Russie, suggere maintenant la présence d’un Technocomplexe oriental. En effet,
la méthode Z ou butovienne, avec l'utilisation de la perforation a la drille (funéraire) et par sciage partiel
(habitat) pour I’aménagement du systéme de suspension des perles et l'utilisation de la technique du
polissage, apparait comme une composante importante dans la définition de la production osseuse des
groupes du Mésolithique moyen localisés au Nord et a I’Est de la Baltique, depuis la Suéde jusqu’a
I’Ouest de la plaine Russe, et synchrone du Technocomplexe septentrional. De fait, il est probable que la
technique de la perforation au percoir (et méme du grattage), jamais utilisée en Europe du Nord-Est,
pour la fabrication des perles sur incisives et canines de ruminants et de carnivores, soit une des
composantes de la définition du Technocomplexe septentrional.

Analyser le rapport qu’entretiennent ces deux entités techno-culturelles, c'est aller étudier 1’industrie
osseuse des autres pays Baltes, dite de la "civilisation de Kunda", pour voir si elle ne serait pas, en fait, le
pendant du Maglemosien stricto sensu a I’Est de la Baltique. Reproduite de facon inconsciente,
I’utilisation de techniques permettrait alors, parce qu’elles induisent une forte identification culturelle, de
maintenir un équilibre économique par un jeu d’échanges complexes entre les groupes de populations,
des le Mésolithique moyen, en Europe du Nord.

L’étude technologique du mobilier osseux s’inscrit véritablement comme une approche incontournable
pour la définition des groupes humains du début du Postglaciaire.

Monaco, le 25 Décembre 2000.
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RESUME

L'é¢tude des artefacts en os, ivoire et en bois de cervidés d'une vingtaine de sites d'habitat, attribués au
Mésolithique du 10°™ au 8°™ millénaires, m'a permis de mettre en évidence toute la gamme des techniques, utilisées
pour produire l'armement et 1'outillage proprement dit, des derniers chasseurs de 1'Europe du Nord. Trois méthodes
de taille, attachées au débitage et au fagonnage des os de ruminants (élan, cerf, chevreuil et aurochs), caractérisent
dorénavant l'industrie maglemosienne (méthodes D et F), butovienne (méthode Z) et occidentale (méthode O),
respectivement localisée au Sjalland (Danemark), a I’Ouest de la Russie et en Europe occidentale (plateau suisse,
France, Sud de I’Allemagne). En Angleterre et en Allemagne du Nord, la méthode D associée a un outillage,
composé en majorité d’armatures de projectiles évoluant des pointes a crans (Mésolithique ancien du Préboréal) vers
les pointes droites et les pointes barbelées (Mésolithique moyen du Boréal), constitue le Technocomplexe
septentrional. Afin de le délimiter dans I’espace et dans le temps, j’ai recherché dans les collections de Zvejnieki I
(cimetiere) et II (site d’habitat) et du lac Lubana en Lettonie (localisée entre la région utilisant la méthode D et celle
de la méthode Z), quelles étaient les méthodes de taille employés sur les métapodiens de grands ruminants (os le
plus utilisé pour fabriquer les armatures et sur lequel les méthodes de taille varient).

L'étude de ce matériel révele un assemblage homogene, depuis la phase ancienne attribuée au Préboréal jusqu'a la
phase du Mésolithique moyen attribuée au Boréal, allant dans le sens d’une filiation culturelle. Le mobilier,
composé en majorité d'armatures et d'outils biseautés, montre surtout des ressemblances typologiques et techniques,
par la morphologie et le type des armatures ainsi que par la présence de déchets débités selon la méthode Z, avec les
assemblages des niveaux anciens du site d'Agerdd I:A-H-C (BL, UT, VL) et du niveau 2 du site de Zamostje II —
1991, attribués au Boréal. Le Technocomplexe septentrional peut dorénavant étre délimité, sur sa facade orientale,
par un axe "détroit Oresund - fleuve Oder" puisque la production osseuse qui le caractérise au stade ancien (David,
thése) n’apparait que dans quelques éléments (ciseau large, pointes a crans) et dans une phase plus récente a
Zvejnieki 1. Egalement, la définition de I’industrie osseuse du Technocomplexe septentrional et du caractére
évolutif de son armement en os, ainsi que la définition de I’industric osseuse du Maglemosien 2 & 3 (fig. 3)
revétent, aprés ce stage, un caractére définitif qui remet en question les études antérieures, autant sur la chronologie
du Maglemosien (Brinch Petersen, 1973) que sur le regroupement des sites mésolithiques (Kozlowski, 1973) ou des
types d’armatures en os sous forme de « technocomplexes » (Kozlowski et al. 1977).

Avec I’absence de perforation au pergoir pour I’aménagement de la parure en plus de I'usage du polissoir, les
données livrées par le matériel de Zvejnieki révélent la présence d’un Technocomplexe oriental, synchrone et
évoluant paralléelement au Technocomplexe septentrional, géographiquement étendu depuis la Suede jusqu’a la
Russie, dont les caractéristiques restent entierement a définir. Ces nouvelles données prouvent que la technologie
osseuse se pose désormais comme une discipline incontournable pour la définition historique des groupes humains
du Postglaciaire.



