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Présentation 

Cette communication propose un retour réflexif sur le développement d’un tableau de bord de la
diversité étudiante qui vise à  mettre la donnée administrative au service de la réussite étudiante.
Alors  que les  traces  d’apprentissage (learning analytics) sont  souvent  au centre  des  travaux sur
l’apprentissage et la réussite, nous proposons de décaler le regard en s’appuyant sur les données
sociodémographiques  dont  disposent  les  universités  dans  leurs  systèmes  d’information.  Le  plus
souvent, ces dernières sont en effet mobilisées  à des fins de  reporting et de communication (cf.
récents décrets loi Rixain) ciblant des mesures de performance (Paivandi, 2018 ;  Harari-Kermadec,
2019). Ce type de données peut aussi servir à des études plus approfondies, mais qui restent par
nature ponctuelles (Rossignol-Brunet et al., 2022). Les acteurs universitaires disposent ainsi rarement
de données objectivées pour étayer, questionner ou enrichir leur savoir informel sur la sociologie des
étudiants avec lesquels ils interagissent au quotidien. 

Pour relever ce défi, nous avons travaillé depuis un an et demi à l’élaboration d’un Tableau de bord
de  la  diversité  étudiante  à  destination  des  différents  acteurs  universitaires  (responsables
d’établissement, d’UFR et de départements, équipes pédagogiques, services d'appui à la formation et
la vie étudiante, service de santé, ...). S’appuyant sur une étude approfondie réalisée à l'UPSaclay, cet
outil est fondé sur la conviction que les représentations des étudiants que se font ces différents
acteurs ne sont pas sans impact sur leurs pratiques et, partant, sur les conditions d’apprentissage et
de  réussite  qu’ils  peuvent  offrir.  La  conscientisation  du  caractère  diversifié  d’une  population
étudiante et de l’intersectionnalité des catégories d’appartenance constitue en effet un enjeu clé
pour promouvoir une éducation inclusive (ORES, 2023). Le recours aux pédagogies innovantes est par
exemple  guidé  par  des  récits  normatifs  sur  les  caractéristiques  supposées  des  publics  étudiants
(Aigle, 2022). 

Basé sur du logiciel libre, ce tableau de bord permet aux établissements d’exploiter des données
issues  de  leur  baseApogée  et  de  l’open  data  ministériel  pour  fournir  des  chiffres-clés  et  des
graphiques des effectifs ventilés selon plusieurs variables de diversité (genre, statut et échelons de
BCS,  PCS,  origine  géographique,  filières  de  baccalauréat),  avec  un  filtre  par  composantes  et
départements.  Ces  variables  sont  mises  en  perspective  avec  une  vision  de  leur  évolution

mailto:helmy.elrais@dual-conseil.com


pluriannuelle et une comparaison avec les moyennes nationales. Enfin, l’outil permet de les croiser
avec des indicateurs de réussite (validation de l’année et du diplôme) et d’établir des corrélations
selon les profils. 

A  partir  de  l’expérience  acquise  auprès  de  l’UPSaclay  et  de  tests  effectués  auprès  d’un  panel
d’usagers, notre communication s’attachera à questionner les défis propres à l’objectivation de la
diversité  étudiante  et  les  liens  entre  mise  à  disposition  de  données  sociodémographiques  et
évolution  des  représentations  et  des  pratiques  professionnelles.  Ainsi,  comment  mesurer  et
représenter la diversité étudiante à partir de données administratives ? 
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dans l’enseignement supérieur 

Diversité et réussite[s]
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Mobiliser la donnée sociodémographique au 
service de la réussite étudiante : 

Retour réflexif sur l’élaboration et l’usage d’un 
Tableau de bord de la diversité étudiante
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Plan

1. DataDiv : objectiver la relation diversité - réussite 
2. Un enjeu : favoriser la participation des communautés
3. Les défis de la conception 
4. Nos principes fondamentaux 
5. Démonstration 
6. Pistes de développement
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• Un programme de R&D consacré à la diversité et 
l’expérience étudiante

• Des échanges avec plusieurs établissements 
pour mieux appréhender et répondre aux besoins 
concrets des usagers

• Une application en cours de développement, 
basée sur du logiciel libre pour permettre aux 
établissements d’exploiter leurs données internes 
(Apogée), en relation avec l’open data du MESR

1. DataDiv : objectiver la relation diversité - réussite 
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2. Un enjeu: favoriser la participation des communautés

• Des données sociodémographiques collectées 
et exploitées par les établissements :
o Produites au fil de l’eau à des fins de 

reporting / communication
o Des études plus approfondies mais 

ponctuelles (recherche, OVE) 

• Des données internes riches en informations  
individuelles mais un accès limité et un périmètre 
restreint 

• Des données ouvertes largement accessibles 
mais agrégées, avec un nombre limité de 
variables et une faible granularité 

• Data Div, un outil pour rendre utile et 
s’approprier la donnée à destination 
de tous les personnels et usagers 

• Combiner la logique opérationnelle 
et la logique analytique pour 
permettre une mobilisation de la 
donnée au fil de l’eau et la production 
systématique d’indicateurs couvrant 
un large périmètre

• Partager des informations lisibles et 
aisément accessibles
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3. Premier défi : accroître l’utilité des données pour orienter 
l’action. 

• Quelles valeurs de référence pour comparer 
les chiffres de l’établissement ? (comparaison par 
niveau géographique, année, type d’établissement ; population 
étudiante vs population active, etc.)

• Définir des catégories de public ou créer 
des indices numériques  ? Cf. Indice de 
démocratisation (Lebaron, Brusadelli, 2012), IPS (Rocher, 2022), 
l’indice synthétique de composition sociale des universités 
(Avouac, Harari Kermadec, 2021).

• Comment calculer la valeur ajoutée d’un 
établissement dans la réussite étudiante, une 
fois les effets liés à la composition sociale 
neutralisée (IVAL, DEPP, 2020)? 

• Une donnée pour 4 régimes d’usage qui 
impactent les choix de représentation 
o La reconnaissance et l’intérêt pour les 

effets sociaux de la donnée (name & shame ou 
mise en valeur sur des missions données).

o L’analyse et la propension à offrir des 
pistes d’exploration. 

o L’intentionnalité quand l’intérêt 
directement lié à l’action et à une logique 
de prise de décision. 

o Le devoir dans le cadre de reporting ou 
d’évaluation (bilan annuel, Hcéres, etc.)
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3. Deuxième défi : objectiver la diversité et la 
réussite
• La diversité étudiante une notion indéterminée au cœur des préoccupations pédagogiques et 

scientifiques (Rossignol-Brunet, Frouillou, Couto, Bugeja-Bloch, 2022 ; ORES, 2023 ; Aigle, 2022)

• Une hétérogénéité des variables :
o Boursier / étudiants répondants aux critères sociaux et genre (Baromètre CGE ouverture sociale et égalité femmes- hommes) 
o  Genre, PCS, type de bac (OVE /ministère)
o Des données collectées par les SI mais peu exploitées (nationalité).
o Des données non collectées par les SI (perception de la diversité, etc.)

• Des pratiques qui évoluent dans le temps :
o Emergence d’autres critères / modalités : origine géo, handicap, LGBTQ, non binarité de genre
o Enquêtes VSS et discriminations

• Une extension de la notion de réussite en lien avec la diversité des expériences :
o Validation de l’année
o Plusieurs étapes du parcours (COQES, 2011)
o Epanouissement (Al Khatib, Bensahel-Mercier, Gharbi, Khaddour, 2023)



8

 

…avec des indicateurs sur les diversités 
étudiantes

Diversité de genre

Diversité socio-économique

Diversité d’origine géographique

Diversité de parcours scolaire

Croiser des indicateurs sur 4 dimensions du parcours 
étudiant

…en offrant une vision adaptée aux différents profils d’utilisateurs

Insertion professionnelle

Vision par composantes 
et formations Comparaisons nationales Evolutions pluriannuelles …

Vœux et accès

Public inscrit 

Réussite

3. Troisième défi : croiser diversités et réussites
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Nos principes fondamentaux 
Aucune donnée n'est conservée dans l'application …

… Logiciel libre et gratuit pour un déploiement en interne sans transmission de données vers l’extérieur
• Sous licence libre GNU General Public : liberté d'utiliser, d'étudier, de modifier et de diffuser le logiciel et ses versions dérivées

•  Accessible depuis un explorateur sur tout type de terminal : ordinateur, tablette et smartphone

• Déploiement en interne : appropriation de l'outil par les DSI, offrant ainsi la possibilité de gérer les connexions avec le raccordement sur l'intranet et en exploitant les 
infrastructures déjà existantes

… Effacement des données :
• Aucune conservation : les données mobilisées pour le traitement ne sont pas conservées à l’issu de la fermeture de l’application

• Aucune utilisation parallèle : usage des données exclusivement réserver aux traitements nécessaires au bon fonctionnement de l’application

… Impossibilité de (rétro-)identifier les individus :
• Anonymat : L’application est conçue pour fonctionner à partir de données entièrement anonymisées

• Secret statistique : censure des indicateurs agrégés lorsque que le nombre d’individus concernés ne permet pas de garantir la non réidentification des individus par 
interférence (cf. Guide du secret statistique, INSEE, p.4).  
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Démonstration 



11

4. Pistes de développement 
Evolution des taux d’accès par PCS en première année
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4. Pistes de développement 

Evolution des taux d’accès par PCS en première année
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4. Pistes de développement 
Evolution des taux d’accès par spécialité au bac en première année en LLSH
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