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Origine règlementaire : loi ORE
o Une réponse à la massification de l’enseignement supérieur non sélectif
o Dans le contexte d’un constat « d’échec  académique » en fin de 1ère année
o Qui masque des difficultés de nature diverse : orientation, prérequis, pédagogie, organisation…

1.1 Les dispositifs d’accompagnement pédagogique ‘Oui-Si’

La réponse Oui-Si sur Parcoursup
Possibilité de conditionner l’accès à un parcours de licence 
au suivi d’un dispositif d’accompagnement pédagogique : 

o La proposition est celle de la formation,
o à l’examen des dossiers avant l’inscription
o Proposition contraignante pour l’étudiant qui 

l’accepte 

Contenus, Objectifs, Organisation

Parcours en trois ans (type 1) Parcours en quatre ans (Type 2)
Parcours L1 RENFORCÉE Parcours PROPÉDEUTIQUE

L1-1e année de licence R
L2-2e année de licence
L3-3e année de licence

Année propédeutique
L1-1e année de licence
L2-2e année de licence
L3-3e année de licence

Admission sur Parcoursup
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Contenus, Objectifs, Organisation

L1 renforcée

Mise en œuvre

• 2 à 40 heures d’enseignements supplémentaires par 
semestre

• Méthodologie du travail universitaire
• Pas/peu d’accompagnement spécifique au projet de 

formation

Objectifs pédagogiques

• Renforcer les prérequis disciplinaires pour poursuivre en 
Licence dans de bonnes conditions

• Renforcer les méthodes
Mise en œuvre

• 450 heures annuelles, poursuite de droit dans la L1 initiale 
si validation de l’année

• Accompagnement renforcé à la construction du projet de 
formation (1/3 du volume horaire)

• Immersion obligatoire dans une formation ou stage

Objectifs pédagogiques

• Permettre une admission ultérieure en L1 avec de meilleures 
chances de validation

• Construire un parcours de réorientation

Année propédeutique 

1.2 Typologie des dispositifs Oui-Si à l’UGA et Mise en œuvre 

Modalités communes à tous les parcours accompagnés 

• Aucune délivrance d’ECTS
• Enseignements (soutien, tutorat) visant la remédiation disciplinaire et méthodologique
• Suivi individuel et personnalisé avec un enseignant référent
• Moyens financiers : ORE, ressources propres de l’UGA et des composantes, emplois étudiants
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• Etude du dossier présenté par le candidat sur Parcoursup
o Niveau d’acquisition des prérequis au lycée
o Type de parcours scolaire antérieur
o Adéquation motivations /objectifs / choix du programme

• Expérience accumulée sur les profils-types de réussite

2. Profils des étudiants accueillis en parcours aménagés Oui-Si

• Le ‘Oui-si’ concerne ~15 % des étudiants inscrits en L1
• Hétérogénéité accrue des profils par rapport à la L1 sans aménagement

o Parcours scolaire
o Objectifs d’études 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Sans aménagement L1 renforcée Propédeutique

Profil des étudiants inscrits en Licence 1 
par série de Bac

Bac Général Bac Technologique
Bac Professionnel Autres titres

Comment les enseignants choisissent-ils les étudiants en Oui-Si ?

Profils des étudiants inscrits en Oui-Si 

Quel public ?

à Difficulté à fournir une réponse « massive »
à Modulation et diversité nécessaires dans les dispositifs
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Objectifs

• Evaluer l’efficacité des dispositifs Oui-Si sur la réussite en 
première année d’enseignement supérieur

o Réussite académique : validation de l’année en cours 

o Réussite de l’expérience étudiante : vécu, capacité à définir 
et poursuivre son parcours de formation

• Contribuer au pilotage des formations
o Améliorer l’utilité des dispositifs pour les étudiants
o Fournir des ressources partagées aux équipes 

pédagogiques

3. Pilotage

Méthodologie

• Mise en place d’un groupe de projet Réussite En Licence 
(RéEL) 
o Animation du réseau de référents pédagogiques en 

composantes
o Enquêtes auprès des acteurs : étudiants, tuteurs, 

enseignants et personnels référents pour évaluer le 
« vécu »

• Suivi pluriannuel longitudinal de la réussite académique 
des étudiants (données SISE, SI interne)

• Communication des observations 

à Impulsion de nouveaux dispositifs
à Accompagner la transformation des dispositifs existants 
à Créer des ressources, échanger de bonnes pratiques et mutualiser des moyens
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A posteriori : un effet positif sur votre parcours ?

Quelle réaction initiale à la proposition d’admission en Oui-Si ?

4.1 Comment les étudiants perçoivent-ils le dispositif Oui-Si ?

• A priori : acceptation souvent par défaut, indifférence et 
fatalisme en L1 renforcée 

à Manque d’adhésion lié à la contrainte initiale ?
à Méconnaissance ?
• A postériori, bénéfice largement identifié, y compris par 

les étudiants qui envisagent de changer de projet

Propédeutique

L1 renforcée

74%

61%

26%

39% Oui

NonPropédeutique

L1 renforcée

Cela m’a permis d’avoir un 
travail sérieux et continu tout 

au long de l’année

Plus confiance en 
moi grâce aux 

tuteurs Les horaires des enseignements 
supplémentaires sont difficiles

Combler mes 
lacunes

Revenir à mon projet 
initial : rentrer en BUT Confirmer que je 

veux changer de 
projet

Inutile : J’ai 
perdu une 

année de ma vie

Faire une immersion 
dans la filière 

souhaitée

Reprise de niveau et 
de methodo après 

réorientation

Enquêtes 22-23 et 23-24 ; 35 % répondants / étudiants potentiels

Quelles observations ?

40%

6%

54%

43%

20%

36%

Opportunité
Prise en charge, aide
Réponse adaptée

Indifférence

Démotivation
Stress
Erreur d’appréciation
Déception et frustration
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4.2 Quels sont les aspects les plus pertinents et pour quel bénéfice ?

Enquête 22-23,  30 % de répondants / étudiants potentiels 

Quelles observations ?

Déclarations des étudiants en Oui-Si Propédeutique L1 renforcée

Aspects cités comme les plus bénéfiques

Réfléchir à mon projet d’étude ou professionnel 74% Non cité

Améliorer mon niveau 76% 57%

Comprendre les exigences du travail universitaire 61% 58%

Me préparer aux évaluations Non cité 56%

M’encourager à travailler Non cité 59%
Eléments pour lesquels les dispositifs contribuent le moins

Gérer mon stress 34% 22%

Gagner confiance en moi 39% 35%

Réfléchir à mon projet Non cité 32%

• Appréciation des étudiants
o Reflet des objectifs pédagogiques de chaque dispositif
o Réponse partielle aux attentes sur les aspects plus transversaux
o Plébiscite du tutorat !!! (et des tuteurs)

• Appréciations contrastées des équipes pédagogiques
o Donner une chance à des étudiants qui auraient échoué de façon 

certaine 
o Lever le flou initial sur les choix d’orientation post bac 
o Trop difficile à mettre en œuvre 
o Difficultés à motiver les enseignants (étudiants fragiles qui ne 

resteront pas)
o Sentiment d’inaptitude : comment répondre à des besoins qui vont 

au-delà du fond scientifique

à Nécessité d’un accompagnement institutionnel des acteurs 
des dispositifs
Ecri+, recrutements spécifiques, accompagnement des tuteurs…

LE PARCOURS D’AUTOFORMATION ACCOMPAGNÉ

LES CHOIX PÉDAGOGIQUES

• Identifier les missions d'un tuteur
• Gérer les séances, individuellement et en groupe
• Valoriser les compétences acquises en étant tuteur
• Orienter les tutorés vers les services compétents le cas échéant

4 OBJECTIFS PÉDAGOGIQUES

Un module dédié à l’identification des compétences 
3. Valoriser l’expérience de tuteur

Création d’un SPOC dont le scénario est construit
autour de ces besoins

1. Amener de la flexibilité (peu de disponibilités horaires des tuteurs)
Passage en formation à distance en autonomie
+ 2 rencontres optionnelles

2. Partir des besoins exprimés par les tuteurs dans les enquêtes
4. Scénariser et produire des contenus 

Définition des objectifs, didactisation des documents, vérification 
des acquis via des activités pédagogiques, interaction favorisée 
via les forums

L’ORGANISATION DU SPOC SUR MOODLE

8 à 10 heures

Accompagnement des tuteurs pédagogiques : 
présentation d’un parcours d’autoformation 

LE CONTEXTE

« J’ai beaucoup apprécié les 
cartes mentales et la vidéo 

sur la motivation. »

« Riche sans être 
chronophage »

« Cette formation 
m’a permis de me 
rassurer : j’ai pu 
préparer mes 

séances à l’avance 
avec confiance. »

LEURS RETOURS D’EXPÉRIENCE

« J’ai apprécié le fait 
qu’on nous 

apprenne à valoriser 
nos expériences. »

« Être tutrice m'as apporté des connaissances en matière de 
méthodologie car finalement j'ai appris avec les L1 car lorsque je 
préparais mes cours je faisais des recherches sur des technique 

d'apprentissage, sur la gestion du stress et l'organisation. »

« Le Parcours d'auto-formation 
était d’une grande aide car cela a 

permis de nous éclairer sur le 
rôle du tuteur, nous rassurer, 
nous donner des idées sur le 
déroulement des séances. »

Université Grenoble Alpes - Vice-Présidence Formation et Direction générale déléguée à la formation

florence.courtois@univ-grenoble-alpes.fr - marie-laure.keime@univ-grenoble- alpes.fr

Florence COURTOIS Maitre de conférences en Biologie
Elodie GULLY ~ Lucie METZ Ingénieures pédagogiques - Direction d'appui à la pédagogie et à l'innovation
Marie-Laure KEIME Chargée de projet réussite en Licence - Direction de l’orientation et de l’insertion professionnelle (DOIP)
Samira OULAHAL ~ Sarah PELLEGRIN Chargées d'orientation et d'insertion professionnelle - DOIP

AUTEURS ET CONTACTS

Suite à la mise en place en 2018 à l’UGA de dispositifs d’accompagnement à la réussite, des enquêtes annuelles
ont été menées auprès des étudiants, référents pédagogiques et tuteurs concernés par ces dispositifs.
Ces enquêtes ont conduit à la mise en place d’un parcours d’accompagnement des tuteurs. ▪ Comment gérer un groupe ?

▪ Comment préparer et commencer les séances ?
▪ Comment expliquer clairement les notions du cours ?
▪ Quelles sont les ressources à disposition ?
▪ Quel soutien de l’équipe pédagogique ?

RÉSULTATS DES ENQUÊTES : 
ATTENTES ET DIFFICULTÉS RENCONTRÉES PAR LES TUTEURS

Enquêtes
Mars 2021 Mars 2022

Enquêtes Enquêtes
Mars 2023

Parcours 
d’autoformation 

accompagné

Septembre 2023

Parcours 
accompagné

Octobre 2021

• Mise à disposition de ressources : rôles et missions
des tuteurs et parrains, services institutionnels
 cours sur Moodle accessibles en continu
• Rencontre et échange sur la pratique du tutorat
et la valorisation de l’expérience de tuteur
1 séance de lancement du parcours
2 ateliers en présentiel

Parcours 
accompagné

Septembre 2022

• Contenu perfectionné

+ Reconnaissance de l’expérience
de tuteur par l’établissement :
open badge UGA « Engagement »

• Small Private Online Course (SPOC) : une nouvelle modalité permettant
la mise à disposition de ressources et de plusieurs activités de formation au tutorat : 
❑ des autoévaluations par le biais de quiz
❑ un partage d’expérience par le biais de forums
❑ une activité guidée et évaluée par les ingénieures pédagogiques du groupe de travail

• Rencontres et échanges :
Visites des espaces Orientation et Insertion Professionnelle
Table ronde avec les équipes pédagogiques, administratives et les tuteurs
• Reconnaissance de l’expérience de tuteur par l’établissement

NOMBRE DE
TUTEURS…

invités à
suivre le parcours

83 97 162

2021 20232022

présents
aux rencontres

à une visite de l’espace OIP10

+ 7 membres des équipes pédagogiques
à la table ronde « Réussir le tutorat »3

à la séance
de lancement3

à l’atelier 13

à l’atelier 20
aux ateliers 1 et 20

à la séance de 
lancement7

0 soit 16 %
des tuteurs inscrits11

et 44 % des tuteurs
Participant aux 
activités du SPOC

ayant obtenu
l’open badge UGA

inscrits
au SPOC

soit 12 %
des tuteurs invités10 14 soit 14 %

des tuteurs invités soit 37 %
des inscrits25 ont participé à au moins

une activité de formation

soit 41 %
des tuteurs invités67

~

~

(nombre de tuteurs)

10

6

7

11

2

6

5

1

Le contenu était 
riche et intéressant

Les thématiques abordées 
ont répondu à mes attentes

Cette formation a été utile pour 
ma mission de tuteur cette année

Je recommanderai cette 
formation aux futurs tuteurs

Tout à fait d’accord Plutôt d’accord

APPRÉCIATION GLOBALE

« Le tutorat nécessite de 
nombreuses qualités, en y 

faisant l'expérience, j'ai eu un 
sentiment d'auto-efficacité. »

LA PARTICIPATION DES TUTEURS ET TUTRICES ET LEURS RETOURS 92% d’entre eux ont apprécié de pouvoir suivre les contenus en autonomie. 

Une proposition faite aux tuteurs sans 
que ce soit une attente de leur part. 
Cette proposition sera très appréciée.

LES ACTIVITÉS PÉDAGOGIQUES
ET LES RENCONTRES

Décris ton expérience
avec la méthode STAR

Intitulé de l’expérience

J’ai réalisé ces Actions :
« Comment as-tu fait 
concrètement pour y parvenir ? 
As-tu rencontré des difficultés ? »

J’avais pour objectif la 
réalisation de ce Travail, ces 

Tâches principales : 
« Quoi ? Quelle était ta mission ?

Quelles étaient tes responsabilités ? »

Dans cette 
Situation :

« Où, qui (seul/équipe, 
service, …), quand, 

durée, fréquence… ? »

Les Résultats 
factuels et précis : 
« Pour quoi ?  Quels  
résultats ? 
Comment sais-tu que 
ces résultats sont 
atteints ? »
« Qu’as-tu appris de 
cette expérience ? »

R

A
T

S

Outil de valorisation de l’expérience de tuteur

Selon toi, quelle compétence est 
primordiale pour accompagner un tutoré ?

Réflexion sur la 
mission de tuteur

Visite de l’espace OIP
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4.3 Quelle assiduité aux dispositifs ?

• Carotte et bâton …
o Bonification, coup de pouce en jury
o Suivi systématique de la présence
o Signature d’un contrat pédagogique
o Indifférence

• Diminution du taux d’abandon au fil des années (~ 20% 
en 23-24)

Quels leviers pour augmenter l’assiduité ?

Quelles observations ?

• Une difficulté majeure relevée par enseignants et tuteurs :
 Liée à la contrainte initiale ?

Au sentiment de stigmatisation ?
Aux contraintes d’organisation personnelle et à la surcharge de travail ?

• Le taux de réussite est directement en lien avec l’adhésion des 
participants et avec l’assiduité…

Déclarations des étudiants Propédeutique L1 renforcée
Qu’est-ce qui vous a aidé à être assidu ?

L’envie de réussir et d’améliorer mon niveau 22% 25%

C’est ma nature 22% 13%

Le sentiment d’être encouragé, aidé 2% 6%

L’obligation de ne pas être défaillant pour garder ma bourse 20% 21%

La signature du contrat pédagogique 8% 5%

La pédagogie et le contenu des cours 4% 5%
Taux d’abandons déclarés

Abandon précoce 2% 10%

Abandon après 1 semestre 8% 15%

Pas d’abandon 90% 74%

Enquête 23-24,  40 % répondants

à Informer, expliquer, convaincre (enseignants et 
étudiants !)

Améliorer la connaissance des dispositifs 
Poursuivre l’adaptation des contenus et des méthodes
Mieux prendre en charge les aspects non pédagogiques

à Valoriser les dispositifs
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4.4 Réussite Académique en Oui-Si

Propédeutique L1 renforcée

Où sont inscrits les étudiants 2 ans après leur inscription en Oui-Si ?

0

50

100

150

200

250

300

Licence BUT et
Lpro

Autre type
de

poursuite

Sortie de
SISE

Bac
technologique

Bac
professionnel

Bac général

• Le taux de poursuite d’études en L est 
relativement  élevé, pour des publics jugés a priori 
fragiles 

• Propédeutique : « persévérance  ! » 
o 50% des bacs généraux en Licence
o La majorité des étudiants sort du système 

d’information, dès la fin de l’année ou en année N+1

• L1 renforcée : prévention de l’abandon
o Une majorité de poursuite d’études en Licence, 

principalement pour les bacheliers généraux
o Poursuite de qualité : 40% sont en L3 en année N+2 

(donc pas de redoublement)

• Très peu de poursuite d’études en LPro et BUT : 
méconnaissance de la valeur ajoutée par ces 
dispositifs ?

• Limitation des outils statistiques (suivi individuel, 
mesure de la réussite académique)

Ef
fe

ct
if 

in
sc

rit

Ef
fe

ct
if 

in
sc

rit

30%

3%6%

61%

3% 5%

Sorties de SISE : situations non traçables (BTS, écoles non contrôlées sans délivrance de grade, arrêt des études)
Autres types de poursuite d’études : écoles paramédicales, …
Données cumulées 20-22

0

200

400

600

800

1000

1200

Licence BUT et
Lpro

Autre type
de

poursuite

Sortie de
SISE

55%

37%

Poursuites d’études 2 années après le Oui-Si

Quelles observations ?
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Oui-Si = Réponse encourageante à une réelle diversité des publics
• L1 renforcée : améliorer les conditions de la poursuite d’étude 

en Licence 
• Propédeutique : permettre une poursuite d’étude supérieures, 

souvent par une réorientation hors licence

Oui-Si = Réponse globale dans la mise en œuvre mais individuelle 
dans l’accompagnement

• incluant des aspects pédagogiques
• devant inclure mieux l’individualité et les aspects personnels
• À poursuivre au-delà de la L1 ?

Soutenabilité financière pour l’établissement et pour la société : très 
difficile à évaluer !

5. Pistes de réflexions

Perspectives

à Faire connaitre, faire accepter

• Adopter une attitude « positive » : Considérer la diversité 
des publics comme une ressource et non une contrainte

• Développer les passerelles et la flexibilité des parcours de 
formation

• Améliorer la reconnaissance par les recruteurs des 
parcours de formation non-linéaires

à Développer les outils institutionnels

• Pour le suivi individuel des étudiants
• Pour la mesure de la réussite
• Pour l’évaluation de la soutenabilité

Adaptations

Conclusions 
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1. Contexte et problématique 

La loi Orientation et Réussite des Étudiants a modifié les conditions d’accès à l’enseignement supérieur 
en France, en réponse au taux d’échec académique constaté de longue date. Cette loi contribue à créer 
les conditions d’un accompagnement à la réussite en première année, que les universités sont incitées 
à mettre en place pour leurs formations de licence non sélectives. Ainsi, il est possible de conditionner 
l’accès à un parcours de licence au suivi de dispositif d’accompagnement (réponse Oui-si sur 
Parcoursup). Dans ce contexte, depuis 2018, l’Université Grenoble Alpes (UGA) a déployé dans 
plusieurs parcours de ses licences des dispositifs d’accompagnement à la réussite (appelés dispositifs 
« Oui-si »). Dans le paysage d’un enseignement supérieur d’accès ouvert mais de masse, ces dispositifs 
ont pour objectif d’adapter les formations à la diversité des publics étudiants accueillis. Cette diversité 
s’exprime à la fois dans le passé scolaire (choix des options et filières dans l’enseignement secondaire), 
le niveau de connaissances et compétences acquises au lycée, mais aussi dans les motivations à suivre 
le parcours (choix par défaut, niveau de conscience des perspectives de la formation) ainsi que dans 
les profils des étudiants (néo-bacheliers, redoublants, réorientés ou en reprise d’études)((Dupont et 
al., 2015), revue in (Jolion, Jean-Michel, 2023)). 

En réponse à l’hétérogénéité bien identifiée du public et de ses besoins en accompagnement, divers 
dispositifs d’accompagnement à la réussite ont été mis en place à l’UGA. Les modalités de la mise en 

mailto:florence.courtois@univ-grenoble-alpes.fr
mailto:marie-laure.keime@univ-grenoble-alpes.fr


 

œuvre, diverses elles aussi, proposent un accompagnement individualisé en fonction des besoins 
identifiés, dans l’objectif d’améliorer la réussite étudiante. En général, ces modalités s’appuient sur 3 
axes, en proportions variables : un accompagnement à l’acquisition de la méthodologie du travail 
universitaire, une remédiation purement disciplinaire et une réflexion guidée sur la construction du 
projet de formation ou professionnel. L’accompagnement peut être intégré au cursus de la première 
année de licence (L1) sous forme de renforcement disciplinaire et s’ajoute alors éventuellement aux 
enseignements prévus dans la maquette. D’autres dispositifs allongent le cursus universitaire d’une 
année, sous forme d’une année propédeutique ou par étalement du cursus de L1 sur deux années 
universitaires. L’encadrement pédagogique est réalisé par des enseignants, sous forme de soutien, ou 
par des étudiants tuteurs, sous forme de tutorat, ainsi que par des chargés d’orientation et d’insertion 
professionnelle de l’UGA, pour le volet accompagnement à la construction du projet de formation et 
du projet professionnel. Dans tous les cas, ces dispositifs Oui-si ne permettent pas l’obtention de crédit 
ECTS. 

L’UGA a organisé un groupe de projet (RéEL, Réussite En Licence) chargé dans un premier temps de 
cartographier la diversité de ces dispositifs à l’échelle de l’établissement. En effet, la taille de 
l’établissement, accueillant près de de 60000 étudiants dont plus de 12000 inscrits en première année 
de licence sur une centaine de parcours différents, sa structuration en une quinzaine de composantes, 
rend la vision globale et le pilotage des moyens complexes. Dans un deuxième temps, l’objectif du 
travail engagé est de mesurer la contribution de ces dispositifs d’accompagnement à la réussite des 
étudiants en première année de licence. Dans un troisième temps, le groupe organise et anime un 
réseau de partage de pratiques et promeut la mutualisation des initiatives lorsque cela est pertinent. 
La perspective est ensuite d’utiliser ces évaluations pour éclairer la politique de l’établissement en 
matière d’accompagnement à la réussite, avec l’ambition de contribuer à l’amélioration continue des 
formations. Il ne s’agit pas pour le groupe RéEL de proposer une méthode d’évaluation individuelle de 
chaque dispositif (méthode déjà exposée par exemple dans Bournaud & Pamphile, 2022), mais bien 
de rapporter la diversité des approches et de leurs effets sur la réussite à l’échelle d’une université 
pluridisciplinaire. Nous présenterons la méthode d’évaluation que nous avons utilisée, puis 
analyserons les données recueillies sur la réussite académique et sur l’expérience étudiante, en 
relation avec le profil des étudiants, le type de dispositif et ses modalités de mise en œuvre.  

2. Méthodologie 

Notre établissement accueille chaque année près de 9000 nouveaux étudiants dans une cinquantaine 
de parcours de licence non sélectifs. Une trentaine de parcours proposent des dispositifs 
d’accompagnement à la réussite (dispositifs de type « Oui-si ») pour environ 1200 étudiants chaque 
année. Le groupe RéEL a mené des enquêtes pendant 5 années universitaires (2018-2023) auprès de 
différents acteurs de ces dispositifs : étudiants concernés, équipes pédagogiques et étudiants-tuteurs. 
Ces enquêtes ont combiné des méthodes quantitatives et qualitatives (approche par questionnaires et 
entretiens informels), visant à recueillir : 

- la description des profils étudiants engagés dans ces dispositifs 
- la cartographie des modalités de mise en œuvre des dispositifs par les différents parcours 
- la mesure du ressenti des étudiants au moment de la proposition d’admission conditionnelle, 

à la rentrée et à la fin de la première année universitaire 
- l’identification des attentes des étudiants, l’évaluation de leur niveau d’engagement (assiduité 

en particulier) et de leur perception de l’efficacité des dispositifs 
- la perception par les enseignants du rôle des dispositifs par rapport aux objectifs de leur 

formation 



 

- le rôle des tuteurs étudiants dans la mise en œuvre des dispositifs, par les tuteurs eux-mêmes, 
les enseignants et les étudiants 

- la description du ressenti des tuteurs par rapport à leur mission 

En parallèle, nous avons utilisé les données SISE pour : 

- - mesurer le taux de la réussite académique des étudiants, par le taux de validation des 60 
ECTS de la première année d’enseignement supérieur.  

- - analyser le devenir de ces étudiants dans l’établissement et en dehors, notamment leur 
poursuite d’étude, le type de diplôme préparé et leur parcours au-delà de l’année de suivi du 
dispositif. 

Le large champ de l’étude (plusieurs années universitaires, plusieurs milliers d’étudiants de profils 
variés, des dispositifs déployés dans plusieurs cadres disciplinaires) nous permet de mener une 
description statistique globale de l’effet de ces dispositifs sur le parcours et sur la réussite des 
étudiants. Il permet également de dépasser, dans une certaine mesure, le caractère très individuel des 
trajectoires des étudiants accompagnés. La méthode d’évaluation que nous avons utilisée, au moyen 
d’enquêtes itératives, a permis d’évaluer l’effet des dispositifs à moyen terme, tout en limitant les 
variations conjoncturelles, comme celles liées à la mise en place d’une nouvelle maquette ou bien à la 
modification des pratiques évaluatives lors de la pandémie de 2020- 2021. Enfin, nous avons pu décrire 
des aspects qualitatifs et apprécier le ressenti individuel des différents acteurs de ces dispositifs, 
enseignants, étudiants et tuteurs. 

Néanmoins, la validité de cette étude par enquêtes dépend fortement du taux de réponses et de leur 
sincérité. L’analyse des données et la corrélation avec la réussite est de surcroît compliquée par la 
diversité des dispositifs eux-mêmes, celle des champs disciplinaires concernés, ou encore des 
conditions conjoncturelles. Les comparaisons « toutes choses égales par ailleurs » sont alors rendues 
d’autant plus complexes. Enfin, si l’on peut comparer les effets des dispositifs entre eux, il est difficile 
d’identifier une cohorte de référence, composées d’étudiants n’ayant pas suivi de dispositif 
d’accompagnement, mais ayant un profil comparable et suivi le même cursus. 

L’objectif de cette communication est d’examiner l’existence d’une corrélation entre le suivi des 
dispositifs et la réussite des étudiants, réussite définie dans deux aspects principaux : réussite 
académique et qualité de l’expérience étudiante. Il est également de permettre à l’échelle de 
l’établissement, un meilleur pilotage des dispositifs Oui-si, à la fois dans leur finalité et leur mise en 
œuvre et finalement, d’impulser leur ajustement dans le processus d’amélioration continue des 
formations. 

 Enseignements de l’étude et perspectives 
Nous avons principalement comparé deux dispositifs Oui-si : la L1 renforcée et l’année propédeutique, 
dont les objectifs pédagogiques sont sensiblement différents. La L1 renforcée vise à permettre une 
validation de l’année de L1 en cours dans de meilleures conditions, alors que l’année propédeutique, 
ajoutant une année préparatoire, doit permettre de préparer une future année de L1, ou bien de 
préparer une réorientation. 

Le suivi de ces dispositifs est préconisé lors de la candidature sur la plateforme Parcoursup et 
conditionne la proposition d’admission dans le parcours visé. Cette anticipation conduit les équipes 
pédagogiques à proposer un dispositif d’accompagnement sur la seule base des informations 
présentes dans le dossier, qui sont le plus souvent issues du parcours scolaire antérieur et de 
l’expression des objectifs de l’étudiant. L’adéquation du dispositif d’accompagnement proposé dépend 



 

donc fortement de l’identification fine du profil individuel du candidat. Environ 1200 étudiants sont 
accueillis chaque année dans ces dispositifs Oui-si, soit 15% des effectifs inscrits en L1. Par rapport au 
public non-accompagné, on remarque une plus grande hétérogénéité dans le passé scolaire ou dans 
les objectifs visés, pas toujours totalement réalistes par rapport à la situation de l’étudiant. Ces 
observations soulignent la difficulté à proposer un dispositif d’accompagnement adapté à une 
situation individuelle mais pour de grandes cohortes hétérogènes. 

Pour le candidat et futur étudiant, la proposition conditionnelle d’admission dans l’enseignement 
supérieur peut générer divers types de réactions : rejet, adhésion, résignation notamment. Nos 
observations montrent que le ressenti des étudiants au moment de la proposition est souvent négatif 
en L1 renforcée, se sentant démotivés, déçus ou encore stressés, souvent indifférent. En 
propédeutique, pourtant un dispositif plus contraignant, les étudiants ont un a priori plus favorable, 
se sentant accompagnés, pris en charge et identifiant une opportunité. A l’issue de l’année tous ont 
une perception plutôt positive, en particulier en propédeutique, et ce même si leur projet de formation 
a entre-temps changé. Il est possible que ces différences de perception au cours de l’année soient dues 
à une méconnaissance initiale de ces dispositifs d’accompagnement. 

Notre étude permet également d’identifier des activités pédagogiques et des dispositifs plus 
pertinents en fonction du profil de l’étudiant. Ainsi, les objectifs pédagogiques de chacun des types de 
dispositif étudiés sont reflétés par l’avis des étudiants. Les étudiants en propédeutiques soulignent 
l’apport du dispositif à leur réflexion sur le projet de formation, et à l’amélioration de leur niveau. En 
L1 renforcée, ils identifient un bénéfice sur la préparation des évaluations, leur compréhension du 
travail universitaire ou l’amélioration de leur niveau global. En revanche, aucun des deux types de 
dispositif ne répond à leurs attentes en matière de gestion de soi. Ainsi, à la suite des premières 
observations du groupe RéEL, l’UGA a par exemple mis en place pour plusieurs formations (Sciences, 
Économie et Gestion, Droit, Sciences humaines) des années propédeutiques plutôt qu’un étalement 
de la première année de licence.  

Le niveau d’acceptation de la proposition conditionnelle faite sur Parcoursup par les candidats 
influence leur adhésion future et leur niveau d’engagement dans la formation. En particulier, la 
contrainte peut générer un sentiment initial de stigmatisation ou encore un défaut d’implication dans 
les enseignements, conduisant à une situation d’échec académique (Leduc et al., 2022) et se traduisant 
par un défaut d’assiduité. L’influence de cette perception sur la réussite et sur la poursuite d’étude est 
discutée dans le contexte de notre université. Les étudiants identifient peu de leviers en dehors de leur 
propre motivation. Les équipes pédagogiques considèrent souvent ces dispositifs comme une chance 
donnée à des étudiants courant à un échec quasi certain, mais soulignent aussi la difficulté à enseigner 
à des étudiants fragiles et un certain sentiment d’inaptitude à mettre en œuvre des remédiations 
pertinentes. Ainsi, il semble que le levier principal pour améliorer l’assiduité, et donc l’efficacité des 
dispositifs soit encore de travailler à informer, expliquer et convaincre, enseignants comme étudiants. 

En réaction aux premières données de l’étude, les équipes pédagogiques ont modifié la prise en charge 
précoce de ces étudiants. La diversité des postures des étudiants et leur évolution entrainent ainsi des 
besoins évoluant au cours de l’année. Pour faciliter le travail d’accompagnement à la réussite par les 
équipes pédagogiques, un outil d’auto-positionnement permettant très simplement l’identification 
des besoins individuels de l’étudiant, et son suivi dans le temps, a été préparé et est désormais utilisé 
lors des entretiens individuels.  

Notre étude souligne l’influence de la mise en œuvre pédagogique du dispositif d’accompagnement, 
et en particulier l’importance des pairs, c’est à dire des étudiants tuteurs, dans la réussite académique. 
L’intervention des tuteurs est plébiscitée par les étudiants concernés par les dispositifs, car ils sont 



 

perçus comme des interlocuteurs à leur portée. Néanmoins, les tuteurs sont amenés à dépasser le 
cadre strictement pédagogique de leur mission, et s’en trouvent ainsi parfois déstabilisés. Ces données 
ont conduit l’UGA à proposer un parcours d’autoformation des tuteurs pour les accompagner dans 
leur mission.  

Les premières données quantitatives sur l’effet des dispositifs d’accompagnement sur la réussite des 
étudiants révèlent une efficacité apparente limitée sur la réussite académique dans le parcours de 
formation initialement visé. En revanche, le fait d’avoir suivi un dispositif d’accompagnement lors de 
la première année d’enseignement supérieur entraine plus souvent une poursuite du parcours de 
formation. Ainsi, deux ans après avoir suivi un dispositif Oui-si, les étudiants issus de L1 renforcée, en 
particulier les bacheliers généraux, sont en majorité en licence, traduisant ainsi une prévention de 
l’abandon précoce. Les étudiants en propédeutique ont poursuivi leur parcours dans l’enseignement 
supérieur, mais parfois avec une réorientation hors de la formation initialement envisagée, et parfois 
même dans d’autres types de formation de l’enseignement supérieur (BTS pas exemple). A ce titre, les 
dispositifs les plus complets, notamment les propédeutiques, semblent plus concluants, alors que le 
profil des étudiants concernés est a priori le plus éloigné du profil type de l’étudiant qui réussit, Notre 
étude souligne ainsi l’importance d’inclure dans les dispositifs d’accompagnement à la réussite un 
volet d’accompagnement à la construction du projet personnel et professionnel. 

Pour conclure, les dispositifs Oui-si sont des dispositifs encourageants pour permettre 
l’accompagnement des étudiants, dans leur diversité, lors de leur intégration à l’enseignement 
supérieur. Néanmoins, pour un développement et une efficacité accrue, il faut sans doute considérer 
la diversité des publics comme une chance et non une contrainte, en modifiant les approches 
pédagogiques et la prise en charge. Par ailleurs, il est nécessaire d’améliorer la reconnaissance des 
parcours de formation non linéaires et de développer des passerelles vers plus de flexibilité.  
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