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qui irrigue l'ensemble des pays d’Afrique Francophone avec un
processus d’uniformisation croissante, créateur du Droit.

248

Ratiabres Actuelles n° 6 . « &La fabrique du drott en Afrigue »

LE LONG PROCESSUS I’ELABORATION
DU DROIT AFRICAIN :

& cxemple de [ avte uniforme sur les sociéiés coopératives

David HIEZ
(Université du Luxembourg,
Luxembourg)

Rdumé . En ébauchant cet historique de fabrication du
droit africain a partir de 'exemple de l'acte uniforme sur les
sociétés coopératives, I'auteur souligne les sources étrangéres
dont il s’inspire, ainsi que les pistes d'amélioration de
l'effectivité de ce droit & travers notamment son appropriation
par les coopératives africaines.

CMatsdlts : Droit coopératif africain - OHADA - Influence
étrangére - Effectivité du droit coopératif - Appropriation du
droit - Droit et développement - Juristes africains.

10 décembre 2010, I'OHADA adoptait son

neuviéme acte uniforme sur les sociétés coopératives (ou ci-
aprés « AUSC » ou « Acte Uniforme »}, entré en vigueur le 15
mai 2011. Cet Acte Uniforme est le premier, et affiché comme
tel, & se préoccuper exclusivement des activités proprement
africaines, tandis que les précédents avaient comme objectif
prioritaire la sécurisation du droit des affaires afin de faciliter
l'attrait des investisseurs étrangers!. Cette originalité

1 P-G. Pougoue, « Présentation générale du systéme OHADA » in A. Akam
Akam (dir.), Les mutations juridiques dans le systéeme OHADA, L'Harmattan,
2009, ps. 11 s. Le secrétaire permanent de ’'OHADA (K. L. Johnson) énongait
en 2003 que « lobjectif de I'OHADA était le développement par la libre
entreprise, ce qui ne comprenait certainement pas les coopératives » : K. L.
Johnson, « Philosophie économique et stratégie du développement pronée par

I'OHADA », séminaire sous-régional de sensibilisation au droit
communautaire de 'UEMOA du 6 octobre 2003, www.uemoa.int
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n'empéche pas cette nouvelle réglementation de constituer un
exemple topique des méthodes d'élaboration du droit en
Afrique et des difficultés particuliéres auxquelles le droit fait
face.

Mais il faut s'entendre sur le terme d'élaboration du
droit. Il s'agit bien entendu d'abord de la rédaction de la
norme proprement dite. Mais ce n'est pas suffisant
I'existence d'une régle ne préjuge en rien de son application et
si, & proprement parler, lobjet de Iétude précéde cette
application, il faut au moins que les conditions de nature a
permettre cette application soient réunies!. Par exemple, une
réegle promulguée mais non publiée est inapplicable, tout
comme une loi qui requiert un réglement d'application qui
n'est pas adopté. Certes, l'intervention d'une organisation
régionale introduit une complication qui ne se retrouve pas
dans I'élaboration du droit national. Mais la régionalisation
croissante du droit africain, tendance qui ne lui est d'ailleurs
pas spécifique, renforce plutét la pertinence de l'exemple tiré
d’une norme régionale.

Les spécificités de I’élaboration du droit africain, telles
qu’elles apparaissent a travers cet acte uniforme, sont & notre
avis doubles : d'une part le poids des facteurs exogénes dans
le processus d’adoption des régles, et d'autre part, voire
surtout, la faiblesse de la mise en ceuvre de ce droit. On
pourrait douter que cette application intéresse I'élaboration
du droit mais les travaux du courant réaliste? nous ont
rappelé que le droit réel n'était pas celui écrit dans les livres :
I'élaboration du droit n'est pas l'édiction d'un beau Code mais
l'adoption de régles du vivre-ensemble qui ne prennent leur
sens que par leur application. L'effectivité de la régle est un

! Sur I'épaisseur de la notion de validité et, partant, d’adoption de la régle de
droit, notamment F. Ost et M. Van de Kerchove, De la pyramide au réseau ?
Pour une théorie dialectique du droit, Bruxelles, Publications des Facultés
Universitaires Saint-Louis (F.U.S.L.), 2002, pp. 351 s.

2 Pour une synthése, G. Fasso, Histoire de la philosophie du droit, tome 3
XIXe XXe siécles, pp.202 et s.
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élément de sa validité, au méme titre que sa légalité et sa
légitimitél. y )
¢ I. Le poids des facteurs exogénes dans lelfiboratlon
de l'acte uniforme sur les sociétés coopératives

L'absence de prise en compte des réali_té.s africa}ines
dans l’élaboration du droit africain n'est pas originale?, I'Acte
Uniforme serait méme de ce point de vue plu_s respectueux
que les autres. Mais l'appréciation ne peut se faire sans égard
a la spécificité de l'objet de C(?t Acte Unlforn"le par leur
ancrage local, les sociétés coopératives, sont neces§a1remelnt
composées et animées par des acteurs locaux, tandis que les
autres actes uniformes s'adressent pour une -bonr.le part aux
investisseurs étrangers. En conséquence, 1'1‘m_phcat10n des
acteurs africains présente ici une nécessité f':tccrue.' Et
pourtant, non seulement les fac_teurs endogénes n ont
contribué que faiblement a l'élaboration d‘e ‘cet ‘Acte I‘Jmforme
mais en outre les facteurs exogénes y ont été prépondérants.

A. Une place limitée pour les facteurs endogénes

Positivement, il faut d'abord faire état de l'iml?lication
des acteurs locaux. Celle-ci est toutefois contrebalancée par la
négligence des normes nationales préexistantes.

1. Une place inhabituelle des acteurs

Les hommes d'affaires africains ont été largement
étrangers a l'élaboration des actes uniformes, alc?rs pourtant
qu'ils en sont théoriquement les principaux destinataires3. Il

1 Fr. Ost et M. van de Kerchove, Jalons pour une }‘héorie 'critique du droit,
Bruxelles, Publications des Facultés univer51ta.1res’S'amt-_Louls, 1987.' .

2 G. Abarchi, «Problématique des réformes leglsl‘atlves en Afrlque. ?l
mimétisme juridique comme méthode de construction du droit », Recuei
geggrg’afa(iﬁsé a cette ignorance du législateur, il faut relever lg quasi abs;:nce
d’étude scientifique. Relevons une exception nqtable: J. Paquin, Legal re orm
and business contracts in developing economies: trust, .<:ul_t11Are'and law in
Dakar, Farnham Ashgate, 2012. Paralle‘:lementt un nouvel intérét émerge pour
le secteur informel a la fois au plan scientifique et pohnqug. S. Kwer'ni),
L’OHADA et le secteur informel L'exemple du Cameroun, Larcier, 2012 ; la
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n'en va pas de méme de I'Acte Unitorme. Formellement, la
décision de 'OHADA de mettre en chantier la rédaction d'un
acte uniforme s'est appuyée sur une demande officielle
adressée par la conférence panafricaine coopérative (« CPC )1,
De fait, a la différence des milieux d'affaires traditionnels,
disons capitalistes, les milieux coopératifs disposent d'une
certaine structuration régionzale. Ceci s'explique au moins
pour partie par la tradition de l'inter-coopération qui a
conduit trés tot les coopératives a se regrouper, non
seulement au niveay national mais aussi international?, De
fait le tissu coopératif africain connait, a coté de la CPC, une
représentation régionale de l'alliance coopérative
internationale (« ACI »), aujourd'hui basée au Kenya, ainsi que
d'un collége coopératif au Bénin destiné a améliorer Ia
formation des responsables des Coopératives par un
enseignement adapté. La demande de construction d'un droit

destinataires. A y regarder de plus prés cependant, les choses
ne sont pas si nettes. En effet, la petite histoire raconte que le
bureau international du travail, qui disposait a cette époque
d'une équipe spécialement dédiée aux questions Coopératives,
n'est pas étranger a cette initiative de 1a CPC. Quoiqu'il en
soit, personne n'a forcé la main de la CPC et on peut retenir
que son intervention a été décisive.

Mais l'implication des coopératives africaines ne s'est
pas arrétée la. Le processus d'élaboration de 1'Acte Uniforme a
été particuliérement long, comparé a celui de ses devanciers.
Or, les coopérateurs ont accompagneé ce processus de prés, II
a existé trois versions de I'Acte Uniforme, le premier portant &

révision le 10 décembre 2010 de l'acte uniforme sur le droit du commerce
général pour y inclure Ventreprenant (art. 30 AUDCG) va dans le méme sens.

coopératives », communication au colloque Droit OHADA des sociétés
coopératives, organisé par I'Université dy Luxembourg et 1'Université de
Yaoundé Il a Yaoundé les 18 et 19 juin 2013, a paraitre.

2 C'est ainsi que l'alliance coopérative internationale (ACI) a été créée en 1895
et qu'elle continue de Jouer un réle important. hth://\wvw‘ica.coop, J-F,
Draperi, La République coopérative Larcier, 2012, pp.169 et s.
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la fois sur les sociétés coopératives et le_s mutl%leles, le second
fortement inspiré par le droit des sometesl. Et 1;>chec f(iée;aie;.:s(
i€ : étranger a l'avis formu
remieres moutures n'est pas € ral ‘ : '
f:)oopératives. Certes, les milieux cooperatli:s n ont 1J‘amieus Jgﬁg
é dire que n’a été impliqué a
la plume et on peut méme que 1
spér():ialiste du droit coopératif, africain (lzu non\l. l(fess pzc—;rgilflzet:
i eté i t confiées a
ersions ont été clasmquemep s a de ‘
Zl'avocats internationaux, tandis que gt f1na11§?.'§1f)sn :t riﬁ;fs
icai droit des société
'un Professeur africain de . :
?elslponsable de [I'OHADA. Cependant, des quentafxor?
centrales de 1'Acte Uniforme peuvent se rat'tlachei‘ ff; il?é\;% 83;
ili érati ins en ce qu'ils on
des milieux coopératifs, du moin e
ié i Finalement, dans le souci de p
les premiéres esquisses. : da by poten
al i forme qui risquait d'étre p
a l'adoption de cet Acte Uni : S e -
i é, il a été décidé d'écar
et simplement abandonné, ¢ s
érati ‘est, conformément au
ructures coopératives et ce_s , or ‘ Ite
?cfndateur de 'OHADA, le Conseil des ministres qui :? p;*oc;e(c)llc‘sl
i j . Malgré ces nuances, surtout s
aux derniers ajustements . s e
tes uniformes, le neuviéme
le compare aux autres ac Inifo ; s
1 ‘ implication inhabituelle
donne limage d'une imp _de :
destinataires. Ceci n'a malheureusement pas erppeche ?Iile]i
existe une distance entre le contenu de 1'Acte Uniforme e

réalités coopératives nationales.
2. La faible prise en compte des droits nationaux

I n'est jamais facile lorsqu'on pro'céde abl 121122
uniformisation juridique de prendre en corn.ptet .1 ens:::n f:nde
i i I'harmonisation 3
its nationaux sur lesquels ‘ ‘
(Pi’g(l)lrtant I'OHADA se trouve dans une situation Efilvgrableticélz
init ¢ i les droits nationaux des Etats par
ce point de vue puisque : : e
isi i rtiennent tous a une
sont voisins et, au moins, appat 1t t ki
ille juridi is, les lois coopératives préexista
famille juridique. Toutefois, oopérat -
& i : dité inégale. Au sortir
t connu des évolutions d'une rapidit :
fan colonisation, la plupart des lois nationales ont adopté des

1 A décharge, il faut admettre que les juristes spécialistes de cette matiére ne

sont pas légion.
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dispositions dirigistes, dans la continuité des lois coloniales :
I'Etat prenait une place importante dans le contréle des
coopératives. D'un c6té, il se portait garant des bonnes
pratiques mais, dans le méme temps, il utilisait les
coopératives comme un instrument de réalisation de ses
propres politiques, en contradiction avec les principes
coopératifs qui se fondent sur leur autonomie. Cette
perspective a été remise en cause par le mouvement général
de libéralisation des années 1990 et de nombreuses réformes
sont intervenues pour consacrer le désengagement de 1'Etat!.
Les conséquences de ces transformations ont été différentes
selon la structuration nationale des coopératives et, par voie
de conséquence, en fonction de leur aptitude a assumer
l'autonomie qu'elles venaient d'acquérir. Autrement dit, dans
de nombreux pays ce désengagement s'est traduit par un
affaiblissement des coopératives et la multiplication des
pratiques clientélistes et I'absence de gestion collective,

L'élaboration d'un Acte Uniforme est donc apparue
comme un moyen d'aplanir ces difficultés. La perspective a
donc été celle d'une certaine rupture. Dés lors, il n'était pas
vraiment d'actualité de se fonder sur les lois nationales. La
tentation était d'autant plus forte qu'elle facilitait la tache :
adopter une loi uniforme sans devoir procéder a une
uniformisation préalable est incontestablement plus simple.

Il existait toutefois des dispositions communes a de
nombreuses lois nationales desquelles le texte s'est pourtant
écarté?, C'est le cas par exemple du remboursement des parts
sociales a leur valeur nominale en cas de départ de la
coopérative. Ces divergences ne sont cependant pas radicales
en raison de l'existence des principes coopératifs plus ou
moeins universellement reconnus, auxquels 'AUSC se référe
explicitement (art. 6).

Mais par-dela la négligence des lois nationales, il est
clair que I'Acte Uniforme s'est aussi totalement désintéressé

1 Sur 'ambiguité de cette évolution, J. Paquin, op. cit., pp. 21 s.

2 Pour une revue des lois coopératives nationales, W. Tadjudje, Pour un droit
des sociétés coopératives et mutualistes en OHADA Contribution a ’élaboration
d’un droit de [’économie sociale et solidaire, thése de !'Université du
Luxembourg, 2013, pp.49 et s.
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des pratiques réelles au sein des coo.pér’a'gives africaines. La
encore, cette maniére de faire n'est ni oylglnale ni totalement
contestable!. Le droit n'est pas le sunpl'e regepﬁacle des
pratiques et il lui appartient au contraire d'orienter _1es
comportements humains, c'est du moins sa fgn'ctlon
essentielle dans la période moderne_Q. Par allleu.rs:, si lAActe
Uniforme a eu pour objet premier de pgrt1c1per a la
sécurisation de la vie coopérative, ceci _supposalt une prise de
distance, dautant plus incompatlblfz . ave:c la seulie
consécration de lexistant que cq1u1—01 s’accompagnait
d’incontestables dérives. En sens inverse pqurtant, les
pratiques coopératives se sont toujours développées dans les
interstices du droit étatique avant d'y. trouver lfeur. place
officielle3. C'est ainsi qu'au plan international les principes ‘de
I'ACI sont aujourdhui considérés comme la source p're;mlere
d'un droit coopératif international, comme en gtteste d al‘.lleu.rs
la référence de I'Acte Uniforme aux « principe€s coope.ratlfs
universellement reconnus» (art. 6). Qr les pratiques
coopératives  africaines pourraien‘t ) blfen receler de§C
convergences auxquelles il n'a pas été pris ga}rd.e.‘ On peu
méme se demander si elles n'ont pas éte ‘neghgees parce
qu'elles étaient considérées comme des d§v1at1(2ns par rapport
a4 un droit coopératif présupposé. Bien-sur, toutes_ le§
innovations de la pratique ne sont pas b?nnes mais il
convient d'y étre attentif. Or le contenu d(? lA‘cte.Umforme
révele trés clairement que les sources d'}nsp1rat1on de la
nouvelle législation se trouvent hors du continent.

B. Une place prépondérante des inspirations exogénes

Il n'est pas question de résumer ici les dispositipgs d_e
I'Acte Uniforme, ce n'est pas le lieu et ce travail a été fait

1 J. Vanderlinden, «Les droits africains entre.positivi?me et pluralisme »,
Bulletin des séances de I'Académie royale des sciences d’outre-mer, 46 (2000)

-292 . . .
37}9\. Supiot, Homo juridicus Essai sur la fonction anthropologique du droit,

Seuil, 2005. = m " . ‘
Selg. Hiez, « La participation du droit a la définition de 1’économie sociale et

solidaire », in D. Hiez et E. Lavilluniére (dir.), Vers une théorie de [’économie
sociale et solidaire, Larcier, 2013.
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ailleurs!,

exemplses dliguiis n_ou§ corgtenter\ons de donner quelques

o v e dlabor}grgtxonf etr:_:tnger.e.s au continent. Celles-ci

coopératives mais ellean.s es dispositions les plus directement

travers les emprunis s tran.sparalsse_nt aussi indirectement &
au droit des sociétés

1. Les inspirations directement exogénes

Deux .
Scluifents o éxemples nous  paraissent  spécialement
au drogt I::o ‘att::;ter de I'étrangeté des influences intégrées

operatif africain : d'yne !
rou . e part I'abandon
g'autﬁzmentt ? due certains droits nationaux avaient consacféesS
part I'affirmation brute du principe démocratique ’

Le théorique abandon des groupements

moins fo isé g
rmalisées que les Cooperatives, quoique dotées de la

1 D. Hiez i i
il 2(:)112. K;nmcogn? (dir.), Drgtt OHADA des sociétés coopératives, 3
L'Harmattan, 2.0 “. Dat}s-j‘? Le droit OHADA des sociétés coopératiu:esa
e cooperativ. : thez et W. Tadjudje, «The particularities of Lh'
i M handbe _Regulanon ¥ in Cracogna, Ficy, Hen edit .
pou ey ”0911 of cooperative law, Springer, 20i3 G l’g
il marssgglle:t’e cooperat.ivc: évolution et perspecti\;es; S
ik Urlliforme i l’b ﬁ B. Thxan'{, « Aspects Conceptuels et E\:aluation d
ey et 2(.;XID]A rglan{vI aux Sociétés Coopératives », Reyue d:
. e 2011, + Martor, JurisClasseur i <
[OI;A Sﬁ?x}lls)?-';i(:n dpeosux lh'armomsation en Afrique du drolijtrocliles C:gzalzf:e
‘ ; Sociétés, comptabilité i ;
e ! ¢ ptabilité et droit
i x:ﬁ:?;‘; .D;th comparé, cote‘ 04,2011. Pour une s:éie;::?x’:zortls -
oo arue et T. Gning, Le statut coopératif dans I'esgal:es

OHADA L un outil iu] ]‘( i(lue au service €S or sations aysannes ? etude
. { . + .
. d S ganisa n P ) d

foéoé n“' 014/99/AN du 15 avril 1999 portant re
s Lp' rpxqa}:ves €t groupements ay Burkina Faso
oi N* 92/006 du 14 aoat 1992 relative sux s

Foupee dinhiat 5% OCIEtEs coopératives et aux
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dispositions spéciales était clairement de permettre une entrée
dans la vie juridique et une formalisation progressive pour
finalement intégrer le mouvement coopératif et donc son
moule juridique!. On utilisait ainsi la proximité de la culture
africaine avec les valeurs coopératives tout en affirmant la
suprématie de la structure coopérative. Ces législations
étaient en effet congues pour un temps limité, leur fin était
programmée au jour ou les groupements qu'elles abritaient
auraient franchi le cap coopératif. La réalité de !'évolution
pratique a été tout autre. Bien loin d'opérer une mutation
progressive, ces groupements se sont développés de facon
autonome. On trouve par exemple au Cameroun des
fédérations de GIC, notamment dans la micro-finance, aussi
puissantes, voire plus, que des fédérations coopératives. Bref,
en dépit des attentes des législateurs, la consécration de ces
nouvelles formes juridiques ne présentait pas le caractére
transitoire qui lui était prété.
L'introduction de I'Acte Uniforme a pour conséquence,
au moins momentanée, d'accroitre le trouble. Son article 396
dispose que «sont abrogées, toutes dispositions légales
contraires aux dispositions du présent Acte uniforme ». Mais
ceci ne dit rien des groupements. L'article 3 fournit une
indication plus troublante, quoique pas décisive a notre avis :
« toutes personnes, quelle que soit leur nationalité, désirant
exercer en société coopérative une activité sur le territoire de
I'un des Etats Parties, doivent, sauf dérogation expressément
prévue par le présent Acte uniforme, choisir I'une des formes
de société coopérative qui convient a l'activité envisagée parmi
celles prévues par le présent Acte uniforme ». La encore, rien
sur les groupements. Pourtant, 1'Acte Uniforme comporte deux
sortes de coopératives (les coopératives simplifiées et les
coopératives a conseil d'administration), tandis que les
législations nationales n'en avaient jamais consacré qu'une
seule, si on ne tient pas compte de leur « petit frére » le

1 C’est le cas explicite au Bénin ou le législateur accordait un délai de six
mois a trois ans pour les organisations précoopératives telles que les
groupements a vocation agricole pour se transformer en coopérative s’ils en
réunissaient les conditions (loi 61-27 portant statut de la coopération

agricole, art. 12).
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groupement. Qui plus est, les rédacteurs de 1'Acte Uniforme
ont explicitement affirmé, lors d’échanges informels, que
l'intention était que les groupements adoptent la forme de
coopérative simplifiée dont l'élaboration avait été faite a leur
intention. La question est dés lors de savoir si 'Acte Uniforme
comporte des normes qui entrainent l'abrogation des
dispositions relatives au groupement. Si ceux-ci ont souvent
été qualifiés d'organisations "précoopératives', il est
cependant incertain d'affirmer qu'ils tombent sous le coup de
l'article 3 de I’Acte Uniforme et, par contrecoup, il ne nous
semble pas évident qu'ils soient automatiquement abrogés.
Certes, les dispositions qui leur sont applicables se trouvent
souvent dans les mémes lois que celles des coopératives, voire
leur sont partiellement communes. Pour autant, les
groupements ne sont pas des coopératives et ne sont pas
qualifiées comme telles par la loi. En revanche, le législateur
national a toujours le pouvoir d'abroger des dispositions et
l'entrée en vigueur de l'Acte Uniforme peut étre l'occasion
d'une mise a plat, sans méme parler du prétexte et de la
justification politique qu'il fournit. Le Cameroun en est un
bon exemple, encore que les oppositions a l'annonce de
l'obligation pour tous les GIC de se transformer en
coopératives puissent faire douter des conséquences concreétes
de cette annonce!.

En dépit des incertitudes techniques qui l'entourent,
cet exemple nous semble particuliérement révélateur des
tensions qui existent dans la création du droit africain.
L'objectif a toujours été la consécration et l'effectivité du
modeéle coopératif défini par rapport aux standards
internationaux. La consécration d'une forme juridique plus
adaptée aux organisations traditionnelles n'a jamais été
envisagée que comme un pas dans cette direction générale. Et
pourtant, les différences entre les deux modéles ne sont pas
extrémement importantes : elles se situent essentiellement
dans le degré de formalisation. Mais au lieu de s'appuyer sur
les réalités concretes pour batir une coopérative africaine, les

thttp: / /www.cameroon-info.net/stories/0,48962,@,cameroun-reorganisation-
le-minader-veut-transformer-les-gic-en-cooperatives.html
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législateurs, nationaux puis OHP_‘]Z?A, avec plus ou mo1ri1s de
bonheur, ont considéré cette réalité comme un embryon. e ce
qui devait advenir, comme s’il fallait toujours chercher ailleurs
la solution aux questions locales. Une_ méme remarque peut
atre faite a propos du modele démocratique.

Le modéle démocratique

Nous nous aventurons ici sur un terrain glissant parce
qu'empreint de toutes les implications qu'upe telle qll‘.les’uor}c
peut avoir sur le plan politique. Il est vrai que 1@ ien eT
classiquement fait entre la démocratie Fooperatwe Zt 1a
démocratie politique, la premiere gyant été le fermentb et.a
seconde comme elle est aujourd’hui encore une forn"xe aboutie
de la démocratie au sein de l'entreprise. Nous ne dlsc_uteron§
pas cette question dans ces quelque§ lignes et nous '1a1ssons a
d'autres le soin de vérifier si le méme paralléle fait sens‘er‘lC
Afrique. Ce que nous voudrions établir pour n9tre part, lcc?t
le choix d'importer un modéle de gouvernance étranger {) uté
que de se fonder sur les réalités du terrain. Il est possible qlue
ce choix soit judicieux, meéme si nous mqttr?ns en doute les
justifications qui en sont avancées, mais il rllen demf:ure pas
moins que ce€ choix est révélateur dune orientation
Slgmﬁcict}‘sle. valeurs coopératives sont incontestablement
démocratiques et sont représentées, .partout ‘dans le rnpnd;,
par le principe « une personne une voix oL IlnYya donp r_1en1 2
surprenant a ce qu'il en aille de méme en droit afr1c.a1.1ﬁ, e
lois nationales puis l'acte uniformei OHADA vont d'ailleurs
dans le méme sens. Si on peut légifclmen:'lent n}ettre en douti
limportation systématique de solqtlops etrangel_'es,kle respec't
d'un prétendu particularisme africain pour lui-méme serai
aussi stupide. Linterrogation ne porte donc pas tant sur
l'affirmation du principe que sur les modalités dg son
application. Dans la plupart' dqs pays, }e pr1ric1t1?)(‘3c
démocratique est un principe qui guide les pratiques plu

1 Pour un exemple, P. Gianfaldoni, D. Hiez et R. Jardat, «La spéqiﬁcité
démocratique des coopératives bancaires francaises », La revue des sciences
de gestion, 2012, n°® 258, p. 59-68.
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d'activité économique avec la coopérative, de l'ancienneté,
voire de Ia participation au capital'. Le contréle de la
coopérative est réservé aux coopérateurs mais la direction est
parfois pour partie assurée par des tiers. En droit OHADA au
contraire, le principe est consacré dans toute sa rigueur. Qui
plus est, bien mieux que de nombreuses législations non
africaines, les conditions d'exercice de ce fonctionnement
démocratique sont assurées par un formalisme scrupuleux
des réunions et un droit d'information renforce,

Il est pourtant banal de relever les dysfonctionnements
de la gouvernance des coopératives africaines. Or les lois
nationales affirmaient déja les mémes principes que ceux
aujourd'’hui consacrés par I'Acte Uniforme, avec moins de
détails, et il est peu vraisemblable que leur réaffirmation
suffise a modifier les pratiques. Mais une autre approche
meériterait peut-étre d'étre esquissée : une analyse plus fine de
la  gouvernance effectivement mise en pratique et
l'appréciation de celle-cj par référence ay principe
démocratique con¢u comme un idéal et non a la régle
technique adoptée pour le traduire. En effet, un des reproches
les plus couramment adressés a la gouvernance africaine est
son importance excessive accordée a la voix du dirigeant, du
chef et la passivité corrélative des coopérateurs. De telles
pratiques existent également en Europe ou elles sont
considérées comme des déviations. Il est permis de se
demander si en Afrique elles ne sont pas simplement la

répétition illustre surtout leur ineffectivité. Si la pratique
repose sur la confiance et le respect dans le dirigeant, il
conviendrait peut-étre de renforcer la place des organes de

! Pour le droit francais, voir notamment D. Hiez, Coopératives Création
Organisation Fonctionnement, Delmas 2013, ns® 101.20 s.
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controle, de faire de la commission. ou du conée111 _de.:
surveillance une transposition du conse11. des sagesf. (= ?-m
pourrait avoir pour mission de ‘fou?mr une dm ormzemlx;1
critique sur la direction de la coopérative et cée olnncle}; ek
consistance au pouvoir de révocatmn_. Au lieu de O<l:e a,éve fﬁon
de surveillance est congu comme un 1nstru'{n<‘3nt e prerciales
des irrégularités, sur le xilo_déle; d:SféSr%CeleéZi Sc<l):121r océduré
uve la place qui lui est con .
sglll;rtir?arts. 11% s.) ou, pour ne prendre que lf_zxemli)rlr(: (ili%éi
commission de surveillance dans la. cooperatwe s ali hee
(arts. 257 s.), la méme référenAce aux '31t_uat1¢_3ns anorg:) s
exceptionnelles. Pour le contro}e quotidien, il gst rerie g'ﬂs Ja
responsabilité de chaque coopérateur, et peu impor s
sont pas préts a l'exercer. Bref, nous ne p'rononsupmodéle
approche dogmatique qui tendrglt a sub‘stfiuer‘a1 modere
d'un droit du Nord opposé au droit sou§-deve oppé, 1e = iy
d'un bon droit africain opposé a 1;1n dro;‘zcg i(;ﬁ‘;;ﬂl:n?e.s tinéega
sprit d'une approche pr: tique, '
geel?rie?tc;gini li:)nteraction positive entre droit §tat1que’ ejc S;OK
spontané, et qui a cette fin prend .donc ce dernier au Seirrl:ti(n:ls
Si les régles coopératives 1111.}strer'1t les 11nzpoit e
directement exogénes, les por{ts et'abhs avec le dr A
sociétés se traduit quant a lui par une insp

indirectement exogéne.
2. Les inspirations indirectement exogénes

L'adoption d'un acte uniform<_—> sur les ‘tsoc1et§:
coopératives a posé la questipn du dorr;ame de c‘(fcr‘np:e:1 ;ril;:e i
1'OHADA et, partant, du droit des a.ffalres.AII a e_ei ar actigité
les coopératives étaient des entreprlses, méme 'sh eu Ko
n'est pas exclusivement économique. Qu.(pque es F agles
expressément a l'acte uniforrpg sur les' sociétés co_nim - 2),
quand bien méme leur act1v1tf: §era1t commerciale t_.étre,
elles n'en sont pas moins quahﬁqes de soE:1etes et, peu i
autant par facilité que par souci de coher‘ence, un tc?iﬂrées
nombre des dispositions du dermer Acte Umfox;net sonniforme
de son prédécesseur. Or il est b1‘e1‘1 connu que rg’: e uirations
sur les sociétés commerciales a été créé a partir nisp lons
occidentales francophones. Indirectement donc, le rec
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aux autres actes uniformes constitue encore un emprunt. Or
ces emprunts ajoutent de la confusion a la réglementation des
coopératives africaines. Nous n'en prendrons que deux
exemples : la question du cumul des mandats de dirigeants et
l'opposition entre les deux types de coopératives.

La question du cumul est celle qui fait le plus grincer
des dents aux coopérateurs et pose les difficultés d'application
les plus immédiates. La combinaison des articles 300 et 326
de 1'Acte Uniforme interdit a tout administrateur d'une
coopérative a conseil d'administration d'étre administrateur
d'une autre coopérative ou président du comité de gestion
d'une coopérative simplifiée. La solution est directement
inspirée du droit des sociétés. Elle se justifie dans ce contexte
par la volonté de lutter contre la multiplication des fonctions
d'administrateur, qui finit par empécher l'exercice sérieux des
fonctions et des missions qui s'y attachent. Toute chose égale
par ailleurs, le raisonnement vaut aussi pour les coopératives,
peut-étre méme a fortiori compte tenu de leur ancrage
communautaire.

La difficulté vient d'une spécificité de tous les
mouvements coopératifs, a laquelle l'Afrique ne fait pas
exception : linter-coopération. Partout dans le monde, les
coopératives se regroupent en coopératives de second niveau
(coopératives de coopératives), qu'on appelle en Afrique des
faitiéres. L'Acte Uniforme consacre d'ailleurs plusieurs
niveaux de faitiéres : unions, fédérations, confédérations, et
méme réseaux de moyens. Or les unions et les fédérations
doivent impérativement revétir la forme de coopérative (art. 1).
La conséquence est aussi simple que désolante : les dirigeants
des coopératives primaires (de premier niveau) ne peuvent pas
participer a la direction des faitiéres. La solution qui vaut
sans conteste dans des organisations situées sur un méme
plan perd toute consistance dans une organisation
pyramidale. Pour prendre une comparaison éclairante, c'est
comme si on interdisait aux dirigeants de sociétés d'avoir des
fonctions de direction dans des associations patronales. Mais
au-dela de l'inanité de la solution, la régle risque de paralyser
le fonctionnement des faitiéres, pourtant cruciales pour la
structuration des mouvements coopératifs et de leur vitalité.
En effet, les personnes les plus impliquées dans la vie
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coopérative et ses meilleurs connaisseurs sont évidercrllmelnt
leurs dirigeants et ils son(; partm(lit ic‘izzz le monde les
i s coopératives de second n ; '
ammat??izs?ﬁte depdiscussions informe{les qllle ce.tte so}utlon
est le produit d'une simple erreur, pel‘,lt-ejcre d un'e 1nS}1fflsante
connaissance des mouvements coopératifs. 11 nenllpiic:SAque
la régle est 1a et que la lourdeur des processus dfa 10 . ne
permettra pas de la réparer dans: un b'r_ef délai. Apres i:out}?
bien sar, il est toujours poss1b1'e d1nv'oquer la vo or(1:1 €
d'assainir la gouvernance coopérative et .1 acc_apa}rement 1u
pouvoir dans les meémes mains!. Sans mf?me insister sur la
contradiction entre ce but prétendu et lgbgndon Fle ‘touite
limite au renouvellement des mandats _def dirigeant, il resu te
a suffisance des développements quiﬂpljecedent que ce légitime
souci n'a pas sa place au sein des faitiéres.

L'opposition des coopératives simplifiées et des
coopératives a conseil d'administration

Ce second hiatus est moins connu et ses conséqyence's
sont encore difficiles a déterminer\. Apparemment mem;:, il
n'existerait pas. Tout d'abord, les régles communes aux (;lux
coopératives (partie 1) sont plus nor.nbreuses que ce 1es
spécifiques & chacune delles (partie II). Ensg1‘fe, es
différences qui existent entre elles_ 301:1t surtout inspirées par
un formalisme plus ou moins afﬁrmg Pourtant, on peut se
demander si, dans le détail, les pouvoirs des Q‘rgafnelr_s de.s dgux
coopératives ne refletent pas une Q1fference liée a l'inspiration

: des sociétés antagonistes. ]

trOuveeL(iLan:épartition des compétences entre l'assemble?
générale et l'organe de direction manque en effet de nettete
aux termes de l'Acte Uniforme. L'a.r"qcle 242 €11§pose
simplement pour les coopératives s1mp11}f1ees 2 le‘s def:zswr;s
collectives ordinaires sont prises par lassgml?lee générale
ordinaire. Parallélement, larticle 363 prévoit pour les

érati -mé treraient d’ailleurs parfois
mouvements coopératifs eux-mémes s’y’mo_n t !
éeh:isbles . 7. Larue et T. Gning, Le statut coopératif dans l’espace OHAD? run
outil au service des organisations paysannes ?, rapport de la fondation Farm,
ps. 46-47.
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coopératives a conseil d'administration que Uassemblée
gér_lérale ordinaire prend toutes les décisions autres que celles
qui sont expressément réservées par l'article 366 ci-apres, pour
l.es agsemblées générales extraordinaires. Sans reprodu’ire la
liste }ndicative qu'il fournit ensuite, nous pouvons relever
hgmxs les hypothéses les plus classiques, l'affectation des
resultat§ ou l'émission de parts de soutien. La premiére
concll_,lsmn a tirer est que les pouvoirs de I'assemblée ne sont
pas ici définis en eux-mémes mais pour départir les
compétences de l'assemblée ordinaire et extraordinaire.

Les organes de gestion quant a eux ont, dans les deux
types de coopératives, tous les pouvoirs de représentation de
la qoopérative a l'égard des tiers, méme en dehors de l'objet
social, les limitations statutaires ne produisant d'effets
qu'entre les associés (arts. 95-97). Il n'y a guére de précision
substantielle s'agissant de la coopérative simplifiée. L'article
;308 est plus précis pour le conseil d'administration : il est
ujwesti des pouvoirs les plus étendus pour agir en toutes
C{rconstances au nom de la coopérative et les exerce sous
réserve de ceux expressément attribués par I'Acte Uniforme
aux assemblées de coopérateurs. Et le texte ajoute une liste
mdlc?tive, qui débute par : « préciser les objectifs de la société
cogperative avec conseil d'administration et l'orientation qui
dorg ‘étre donnée a son administration ». Sur le modéle de la
société anonyme (art. 435 de l'acte uniforme sur les sociétés
commerciales et le groupement d’intérét économique), le
conseil d'administration joue donc un réle moteur, 'qui
tranche avec l'exécution des orientations décidées
collectivement en assemblée, qu'on retrouve plus souvent
dans‘ les coopératives dont la communauté souveraine des
f:ooperateurs est normalement le pivot. Une différence
1mport_a1nte entre les deux types de coopérative existe donc sur
le papier et il n'est pas certain que la coopérative a conseil
d'administration définisse de facon satisfaisante le réle de la
collectivité.

) Une seconde opposition peut étre relevée a propos de
la ‘rev‘ocation des dirigeants. L'article 348 de 1'Acte Uniforme
prévoit expressément que, dans les coopératives a conseil
d'admmistration, contrairement a linvalidité de toute
délibération de l'assemblée sur un point qui ne figure pas a
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l'ordre du jour, un administrateur peut toujours étre révoqué.
La solution est différente dans les coopératives simplifiées
puisque l'article 226 soumet la révocation des membres du
comité de gestion aux conditions de vote plus rigoureuses de
la modification des statuts. Il s'agit la certainement d'une
inspiration cherchée dans la société en nom collectif pour
laquelle est méme exigé un juste motif (art. 281 de lacte
uniforme sur les sociétés commerciales et le groupement
dintérét économique). La différence de traitement est
discutable dans la mesure ou elle introduit une divergence
entre les deux types de coopératives alors que l'objectif affiché
consiste seulement a graduer la formalisation afin de tenir
compte d'une taille et d'un poids présumés différents.

A reproduire des mécanismes venus d'ailleurs, on
introduit, sans doute sans le vouloir, des différences de
philosophie auxquelles on ne trouve aucune justification et
qui, & moins que la pratique n'en fasse fi, risquent
d'introduire des divergences néfastes.

Le droit coopératif africain a donc pour principale
caractéristique d'étre peu africain. Il partage cette
caractéristique avec de nombreuses autres branches du droit
et, malheureusement, il est tout aussi représentatif s’agissant
des difficultés auxquelles il fait face dans sa mise en ceuvre.

IL. La faiblesse de la mise en ceuvre de l'acte
uniforme sur les sociétés coopératives

Si luniformisation du droit des affaires permet une
économie de moyens au stade de l'élaboration des régles, elle
n'exclut pas les Etats de sa mise en application. Or celle-ci
commence par la mise en place des structures nécessaires a
sa mise en ceuvre création du registre des sociétés
coopératives, formation des fonctionnaires, instauration d'une
politique  d'accompagnement des coopératives dans
ladaptation au mnouveau droit, l'adaptation des textes
nationaux... Or sous cet angle, c'est un euphémisme de
constater qu'il reste beaucoup a faire. Ce constat doit étre
posé mais il convient d'en rechercher les raisons afin de
fournir les bases pour des pistes de solution.
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A. Une inapplication presque totale

Prés de deux ans aprés l'entrée en vigueur de l'acte
uniforme sur les sociétés coopératives et six mois aprés le
délai imparti pour l'adaptation des statuts des coopératives
existantes, le bilan des mesures de mise en ceuvre n'est pas
mitigé : c'est le néant ou presque. Certes, des frémissements
existent ici ou la' mais rien de solide n'est observable, du
moins a ma connaissance, a la notable exception du Gabon2.
Le délai imparti pour la mise en application des nouveaux
textes était court et l'observation faite ici était
malheureusement prévisible. Il est vrai qu'un délai plus long
aurait peut-étre donné un sentiment de temps qui, in fine,
aurait abouti aux mémes résultats mais la conclusion est tout
de méme plus que regrettable.

L'inapplication du nouveau droit est un trés mauvais
signal quant a son caractére obligatoire et ne peut qu'affaiblir
sa force normative et, plus largement, la valeur du droit dans
son ensemble compte tenu de la confusion engendrée. De
plus, il est extrémement difficile de pronostiquer une date
pour l'adoption des mesures nécessaires. Il n'est pas question
d'établir ici la litanie de ce qui doit étre fait, nous nous
bornerons a deux exemples de ce qui reste a faire, d'une part
au plan institutionnel, d'autre part au plan normatif.

! Sans intervention réglementaire, le ministére malien du développement
social, de la solidarité et des personnes agées, traditionnellement en charge
de la remise du récépicé de dépot des statuts, aprés la formalité de
I’enregistrement auprés du tribunal civil (L. n°® 01-076, 18 juil. 2001, arts. 10
11), a pris l'initiative de mettre en place des registres, dans un premier temps
dans deux régions du Mali fin 2013. Le ministére de l'agriculture, de 1’élevage
et de la péche du Togo a édité un « Guide de vulgarisation des canevas de
nouveaux textes et dispositions sur les Sociétés Coopératives agricoles au
Togo » en 2012, dont le contenu, quoique non normatif, va au-dela de l’acte
uniforme, voire le mésinterpréte parfois. Des formations ou des ateliers ont
par ailleurs eu lieu dans différents pays, mais sans mesure plus formelle.

2 Décret n® 01295/PR/MAEPDR du 6 décembre 2011 portant désignation de
PAutorité chargée de la tenue du registre des sociétés coopératives en
République Gabonaise. Un entretien avec un responsable du ministére de
Pagriculture, en charge dudit registre en application de ce décret, laisse
cependant entrevoir dans la pratique des ajouts a I’acte uniforme.
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1. L'absence de mise en ceuvre institutionnelle

Le constat le plus simple est celui dg l'absence de pr‘1i§e
en place des nouveaux registres dédiés aux “s‘oc1e'tes
coopératives. Les Ftats parties disposent tou_s deja} d'un
registre des coopératives sous Pempire .des lois nat1on'ales
mais ceux-ci fonctionnent de fagon trés différente en prath}le
et sont sous la responsabilité de services différents. Le p01Ant
qui leur est commun est certainement d'échapper' au con:trole
judiciaire, classique pour les sociétés et d'a_llleurs instauré par
l'acte uniforme sur les sociétés commerciales, mais cecl ne
suffit pas a leur conférer une homogénéité et ne facilite en fait
pas la création des nouveaux registres. Deux' prob}e‘mes
principaux se posent : d'une part le choix de la}u_tonte en
charge du nouveau registre, d'autre part les modalités de son
fonctionnement. _

L'Acte Uniforme a fait le choix de placer le registre d_eg
sociétés coopératives sous la responsabilit_é de _1'autor1te
administrative mais il n'est pas sir qu'il soit suf‘flsamment
précis quant aux services concrétement competents._ La
structure du nouveau registre est calquée sur celle du registre
des sociétés commerciales : un niveau .local ‘et. un
rassemblement national, chapeauté par un niveau régional.
Aux niveaux national et régional, les dqnn{ees ‘se-ront
collationnées auprés du fichier national et du f1§:h1er reglon_al
instaurés par l'acte uniforme portant sur le ‘dro1t congmeraal
général (art. 70 als. 3 et 4 AUSC). La solution e‘>st simple et
certainement la plus efficace. Il ne s'agit en tqut état Fle cause
que de fichiers a visée statistique, sans incidence Jur1§11que
directe. Il n'en va pas de méme du fichier loca_l ‘puisque
l'inscription qui y est faite lui confére la persopr}ahte n}orale
(art. 78 AUSC). Or, la détermination de l'autorité compétente
est ici moins claire. L'article 70 alinéa 2 désigne l’or‘gane
déconcentré ou décentralisé de Uautorité nationale chargée de
Padministration territoriale ou l’autorité compétente, auqu'el est
immédiatement rattaché le siége de la société coopérative. il
s'agit, aprés explication du rédacteu_r du texte, de
l'administration territoriale locale, l'objectif étant de. trouver
l'administration la plus locale possible afin dg se situer au
plus prés des coopératives concernées. L'intention est louable
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n?ais .elle se heurte a deux difficultés. Tout d'abord, ceci
signifie que la tenue du registre n'est pas nécessairement
assurf‘:e par le service en charge des coopératives a laquelle
renvoie parfois par ailleurs I'Acte Uniforme (art. 178 AUSC par
exemple). La solution est concevable puisque la fonction de
tenue du registre est spécifique mais elle n'est pas évidente et
les Etats peuvent plus spontanément rechercher 1'unité. Par
ailleurs, la rédaction du texte est source de confusion
lo.rsqu'elle indique ou lautorité compétente, ce qui peut
s'interpréter comme désignant par principe l'administration
territoriale déconcentrée ou décentralisée mais en laissant
aux Etats parties la liberté d'en désigner une autre. En tout
état de cause, la réalité est que la détermination de l'autorité
compétente donne lieu dans les pays qui s'en sont préoccupés
a des discussions serrées, voire a des négociations politiques
conflictuelles!. Mais une fois le choix de l'autorité compétente
arrété, ce qui n'est pas le cas partout, il convient encore
d’établir concrétement le fichier.

La mise en place du registre des sociétés coopératives
suppose des mesures concrétes : la rédaction de tous les
documents qui devront étre remplis par les fondateurs de
coopérative, Il'élaboration des cadres logistiques et/ou
informatiques nécessaires pour la tenue des registres, la
formation des personnes chargées de la tenue du registre... 11
suffit de répéter que rien, ou presque, n'a abouti, méme si
_certaines démarches en ce sens sont en cours. Or, la rigueur
J_uridique aurait voulu que ces registres soient mis en place au
jour de I'entrée en vigueur de I'Acte Uniforme, soit le 15 mai
20_1 1, puisque toutes les coopératives créées aprés cette date
doivent se conformer a la nouvelle législation. Plus grave
encore, la seconde date butoir n'a pas davantage été
respectée, a savoir le 15 mai 2013, date a laquelle les
anciennes coopératives auraient du modifier leurs statuts
pour les adapter & l'Acte Uniforme. La conséquence est une
totale insécurité juridique. En effet, d'une part les anciennes

1 La_ tepdance semble étre de confier la tenue du registre des sociétés
coopératives aux services qui en étaient précédemment chargés dans chaque
Etat.
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coopératives n'ont pas pu modifier leurs statuts, ce qui
entraine que toutes les clauses contraires aux nouvelles régles
doivent étre réputées non écrites (art. 395 AUSC). Quant aux
coopératives nouvellement créées, elles sont totalement hors
la loi, et on pourrait méme soutenir qu'elles n'existent pas
juridiquement, puisqu'ils avaient l'obligation de se constituer
en respectant le nouveau texte, que leur personnalité
juridique n'est acquise que par limmatriculation sur le
registre qui n'existe pas (art. 78 AUSC). La vie coopérative ne
s'est cependant pas arrétée et certaines coopératives ont
méme procédé a l'adaptation de leurs statuts, se montrant
plus dynamiques que les autorités publiques elles-mémes. En
l'absence du nouveau registre, la pratique consiste a utiliser le
cadre des anciens registres instaurés par les lois nationales,
en y appliquant le nouveau droit OHADA. Cette application
semble toutefois trés inégale et matinée de l'ancien droit. Le
flou dans lequel elle s'insére laisse libre cours a toutes les
approximations, tous les traitements inégaux. Et cette
imprécision résulte notamment des incertitudes normatives.

2. L'absence de mise en ceuvre normative

Le systéme mis en place par 'OHADA est destiné a
faciliter 'harmonisation en limitant la nécessité d'intervention
des Ftats parties. L'orientation est sage puisqu'elle évite de
subordonner lapplication d'un acte uniforme a la bonne
volonté d'un Etat. C'est ainsi que si tous les actes uniformes
doivent étre publiés dans les JO des FEtats parties, cette
publication est sans incidence sur leur entrée en vigueur qui
ne dépend que de la publication au JO de 'OHADA (art. 8 al.
2 du traité OHADA). L'Acte Uniforme est soumis aux mémes
régles et il en précise les modalités de mise en oceuvre. Son
article 396 en fournit le cadre : sont abrogées, toutes
dispositions légales contraires aux dispositions du présent Acte
uniforme, sous réserve de leur application transitoire pendant
une période de deux ans a compter de la date d'entrée en
vigueur du présent Acte uniforme, aux sociétés coopératives,
leurs unions, fédérations, confédérations et réseaux n'ayant
pas procédé a la mise en harmonie de leurs statuts avec les
dispositions du présent Acte uniforme. Ces dispositions légales
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contraires aux dispositions de l'Acte Uniforme visent les
dispositions des Etats parties, autrement dit les anciennes
lois nationales régissant les sociétés coopératives. Sans que
les législateurs nationaux n'aient a intervenir, les anciennes
lois et par contrecoup de la hiérarchie des normes, les anciens
textes reglementaires, sont automatiquement expurgés de
leurs régles contraires aux nouvelles. En pratique pourtant, la
solution n'est pas si simple puisque, formellement, l'ancienne
loi reste inchangée et sa lecture ne permettra pas toujours, au
premier regard, surtout pour les profanes, de repérer les
dispositions contraires de celles qui ne le sont pas. L'exemple
évoqué plus haut des groupements en est une illustration
topique. Une solution pour les coopérateurs consiste a ne plus
se référer qu'aux dispositions de 1'Acte Uniforme. Mais outre
que les fonctionnaires chargés de I'application des textes n'en
feront peut-étre pas autant, cette concentration sur l'acte
uniforme sur les sociétés coopératives fait courir le risque de
violer des dispositions nationales qui seraient restées en
vigueur. Dans ces conditions, la sécurité juridique requiert en
pratique une intervention législative et réglementaire,

En outre, I'Acte Uniforme opére un certain nombre de
renvois aux lois nationales. Il en est ainsi dans deux matiéres
principales : le droit pénal et le droit fiscal. En droit pénal, les
articles 386 et 387 déterminent des hypothéses de
responsabilité pénale des dirigeants, tout comme l'article 296
étend cette qualité a la personne physique représentant
permanent d'une personne morale désignée administratrice.
Cependant, si I'Acte Uniforme intervient dans la détermination
de linfraction et de son auteur, il est tout a fait muet en ce
qui concerne la sanction. Cette question touche de prés a la
souveraineté et reléve toujours du droit national. Il en va de
méme du droit fiscal. L'Acte Uniforme ne I'évoque pas du tout
et on pourrait dés lors considérer que le droit national
demeure inchangé. L'affirmation est toutefois rapide et des
ajustements pourraient bien étre rendus nécessaires si les lois
fiscales nationales se référaient a des notions ou des
meécanismes mis en cause par le nouvel Acte Uniforme. Ceci
concerne notamment le sort réservé aux excédents de gestion,
qui peut avoir des incidences fiscales importantes.
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La conséquence est que, la encore, qgoi_que I'Acte
Uniforme n'intervienne pas directement, il est‘ 1r‘1d1'spe‘n§ab1'e
de procéder a un toilettage juridique. Or, celui-ci n'a été fait
presque nulle part, a 'exception du Gaboql. No_tre cclanstat est
donc sévére : rien n'a été fait, ou du moins rien n'a about1:
Face a cette réalité brute, il convient de chercher a

comprendre.
B. Une tentative d'explication

Les explications de l'absence de mise en ceuvre sont
évidemment multiples et leur élucidation dépasse le char:np de
nos compétences. Certaines d'entre elles sont communes & ‘tous
les actes uniformes tandis que d'autres sont propres a l'acte
uniforme sur les sociétés coopératives. Celui-ci présente une
double particularité, dont les de}lx aspects se recoupent
d'ailleurs partiellement : d'un cété 11 concerne des entreprises
marginales en ce qu'elles se revendiquent comme alternatives
aux entreprises capitalistes, d'autre part .11 _ concerne
exclusivement des entreprises locales et donc.afncaunes. Cette
caractéristique rend la recherche des exp'licatlor‘ls encore plus
importante dans la mesure ou, si des difficultés de mise en
ceuvre ont été mises en évidence a propos des aEltre.s actes
uniformes, l'acte uniforme sur les sociétés cooper.agves se
remarque malheureusement par la gér.lérahté et la gravité accrue
des problémes soulevés. Les explications que nous proposons
sont de trois ordres, sans aucune prétention a l’exhau§t1v1te :si
les moyens financiers font défaut, il nous se}'r}ble que c'est aussi
le révélateur d'une faiblesse de la volonté politique. De fagon pllus
diffuse, mais aussi peut-étre plus profonde, la conception
abstraite du droit nuit-elle a son effectivité.

1. Un manque de moyens

La remarque est si triviale qu'on hés_ite ala faire: Le
manque de moyens dont dispose 1'Etat consh’Fue un hanfhcap
direct a 1'élaboration et la mise en ceuvre de politiques pu‘phques
ambitieuses. Il n'y a la aucune originalité a l'Acte Uniforme.

1 Voir note 22.
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Pourtant, il existe des particularités relatives a cet Acte
Uniforme. En effet, la mise en ceuvre des précédents actes
uniformes s'est réalisée notamment grace au soutien de
programmes internationaux. Or, ceux-ci ne se sont pas
manifestés s'agissant des sociétés coopératives. La remarque est
intéressante car elle montre & nouveau l'intervention d'éléments
exogenes. Ici, il ne s'agit que de questions financiéres qui n'ont
donc pas d'incidence sur le contenu des mesures d'exécution de
la nouvelle législation. Mais leur effet est peut-étre plus radical et
plus pervers puisqu'il a a voir avec I'existence ou I'absence de ces
mesures. Autrement dit, les facteurs exogénes conditionnent
l'application du droit. Malheureusement, le constat n'est pas

original et il n'est pas trés simple d'y apporter une solution
pérenne.

2. Un manque de volonté politique

Le manque de moyens et le moindre soutien
international sont toutefois peut-étre révélateurs d'une autre
chose : un manque de volonté politique. En effet, il est difficile de
ne pas associer le choix d'attribuer des fonds, que ce soit au plan
national ou international, & limportance qu'on accorde aux
objets auxquels ils sont destinés. Or il ¥ a, nous l'avons dit, deux
traits qui distinguent l'acte uniforme sur les sociétés
coopératives des autres actes uniformes. II est donc permis de se
demander si les coopératives ne retiennent pas moins l'attention
que les entreprises commerciales. Leur poids économique
moindre peut lexpliquer. Elles ont pourtant recu Ia
reconnaissance des Nations-Unies laquelle en avait fait I'objet de
lannée 2012 et qui considére qu'elles constituent un levier
important de développement. Les institutions internationales
n'ont peut-étre pas tenu suffisamment compte de cette analyse
et leur investissement révéle encore un certain retrait. La méme
remarque vaut au niveau national, les arbitrages ne s'y faisant
pas davantage en faveur des coopératives. Une autre explication,
plus cynique, s'attacherait a la nature plus exclusivement
africaine des activités concernées. Sous cet angle, et en faisant
écho aux critiques adressées aux premiers actes uniformes, on
pourrait se demander si labsence de tout intérét des
investisseurs étrangers dans les coopératives africaines peut
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avoir une part dans limplication limitée des institutions
internationales dans la mise en oecuvre de cet Acte Uniforme

spécifiquel.
3. La conception du droit

Une derniére explication possible, bea_ucoup pilus
incertaine et donc émise a titre d’hypothése, .ré31.de p.eut—t?tre
dans l'appréhension du droit. Depuis la qolqmsahqn, il .e)flste
une dualité juridique au sein des pays afnpalps d'un cété, la
coutume traditionnelle, de l'autre, le droit etat}ql‘le dont au
moins la forme a été apportée par le colon?. I.,es preqedents actes
uniformes ont été adoptés dans des domaines qui concernent
principalement les investisseurs étrangers et Ieg entreprises
africaines que la taille met en cor‘ltact.avec ces investisseurs
étrangers. En conséquence, les destinataires de ces normes sont
intéressés par l'utilisation de telles. normes étatiques. Les
coopératives sont aussi parfois d'une taille qui les place dans‘ des
relations internationales mais elles ceuvrent le plg§ SQL}vent aun
niveau trés local. A ce titre, elles sont moins familiarisées avec le
droit écrit, voire avec l'écrit lui-méme. La conséq}lence n"a pas
attendu l'adoption de I'Acte Uniforme pour se faire sentir. Les
lois coopératives nationales antérieures ont connu une
ineffectivité importante. Le droit a, dans ces 'condltlons, été
ressenti comme une contrainte a laquelle il fauglt se soun:1ettre,
bon an mal an, plutét que comme un guide légltlme,_ dont il peut
étre difficile de se rapprocher, mais qui constituerait cependant
un horizon ressenti comme positif3. .

Les acteurs coopératifs ne concoivent dopc
majoritairement pas le droit comme quelque chose dont ils

! Pour un constat voisin, généralisé 4 l'approche des Eta‘Fs a l’é.gard des
investisseurs étrangers: S.-P. Guéye, « Projej: fl’une ph.llo‘sophle de la
mondialisation », Ethiopiques revue négro-afticaine de littérature et de
hilosophie, 2000, n° 64-65 . ' )

12) G. Cﬁniberti, Les grands systémes de droit contemporains, Paris, L.G.D.J.,
coll. Manuel, 2011. .

3 Nous nous situons de ce point de vue du coté des fa:}alyses promues dan:e,
d’autres disciplines, proches de la philosophie pohtllque. Par e?cemple. a
propos de la « statolatrie », F. E. Boulaga, Les conférences nationales en
Afrique noire, Paris, Karthala, spéc. Ps. 102 s.
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doivent se saisirl. Il est attendu de I'Etat d'expliquer ce qu'il
attend pour s'y conformer, plus ou moins?. Cette attitude est
d'autant plus compréhensible que l'attente des Etats peut varier
par rapport au contenu de lI'Acte Uniforme, surtout dans la
période transitoire de sa mise en application. Parallélement, les
coopérateurs peuvent parfois avoir l'impression que les ONG qui
les soutiennent utilisent le droit comme un outil pour leur
imposer des pratiques qui ne sont pas les leurs.

Dés lors, nous en revenons a la question du contenu du
droit, tant il est difficile d'imaginer un changement de la forme
de I'Acte Uniforme et plus généralement du droit étatique. Il n'est
pas sUr que les pratiques coopératives africaines aient été prises
au sérieux et que le droit ait fait l'effort de s'adapter, sans
complaisance mais avec respect, aux habitudes culturelles. Une
meilleure application du droit passe alors par un changement de
lappréhension du droit3. Il serait utile qu'une élaboration
juridique soit faite des pratiques de terrain. Ceci fait, il sera
possible d'établir des ponts entre celles-ci et 'Acte Uniforme. Il
n'est pas question de revoir cet Acte Uniforme dans un avenir
proche mais de ne plus faire des statuts des coopératives une
transposition et un moyen de diffusion de I'Acte Uniforme. En
utilisant la latitude non négligeable laissée aux statuts par I'Acte
Uniforme, il conviendrait d'utiliser les statuts pour formaliser les
pratiques existantes, tout du moins les meilleures.

En conclusion, il apparait que le droit coopératif africain
se caractérise par une é€laboration marquée par une forte
influence étrangére et par une mise en application trés
superficielle. Or, il nous semble qu'un lien peut étre établi entre
ces deux constats. Si cette hypothése est juste, alors une piste
d'amélioration de l'effectivité du droit coopératif consiste dans

1 11 a ainsi été relevé que, dans un conflit, les premiéres références des
justiciables ne sont pas les représentants ou auxiliaires de justice mais le
chef de quartier, le commissaire de police ou les gendarmes : cité par J.-G.
Bidima, La palabre Une juridiction de la parole, éd. Michalon, 1997, p. 33.

2 Pour un exemple de stratégie qui méle pratique coutumiére et respect de la
norme étatique, C. Plancon, « Pratiques juridiques au Sénégal : ruptures et
réappropriations du droit foncier étatique », Droit et culture, 2008, n° 56, p.
107.

3 G. Abarchi propose ainsi de procéder a une « tropicalisation de la modernité
juridique » : art. préc., p. 105.
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lappropriation du droit par les coopératives africaines. Il est
prématuré d'étendre cette conclusion a lensemble du droit
africain mais des arguments raisonnables permettent au moins
de prendre au sérieux cette possibilité. Ceci a au mpips pour
avantage de ne pas s'arréter au constat pessimiste dg
lineffectivité chronique. Ceci ne peut manquer non plus d'avoir
des effets sur la thématique «droit et développement » Mais
cette piste doit étre appréhendée avec précaution et n'a
finalement d'intérét que si elle est validée par les juristes

africains.
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