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Pourquoi il n’y a pas de déclin de l’intelligence en France

Corentin Gonthier
Nantes Université, Université d'Angers, Laboratoire de psychologie des Pays de la Loire, LPPL,

UR 4638, Nantes, France / Institut universitaire de France

Jacques Grégoire
Université Catholique de Louvain, 1348 Louvain-la-Neuve, Belgique

Maud Besançon
Université Rennes 2, Laboratoire de Psychologie : Cognition, Comportement, Communication

(LP3C), EA 1285, Rennes, France

Les médias français destinés au grand public se sont récemment emparés d’un thème 
classique de la psychologie diérentielle : les évolutions à long terme de l’intelligence. 
Ce sujet technique, habituellement de peu d’intérêt pour la presse, a été mis en lumière 
dans le cadre de travaux suggérant que l’intelligence moyenne pourrait décliner en 
France. Un vaste mouvement présentant toutes les caractéristiques d’une panique 
morale (voir par exemple Orben, 2020) a été impulsé par le documentaire Demain, 
tous crétins ? diusé sur la chaîne Arte en 2017. Ce mouvement a ensuite gagné la 
presse écrite, certains organes de presse titrant par exemple « Baisse vertigineuse du QI 
moyen en Occident : des études tirent la sonnette d’alarme » (RT, 2017) ; « Alerte ! 
Le QI des Asiatiques explose, le nôtre baisse » (Capital, 2017) ; « Et si l’humanité était 
en train de basculer dans l’imbécilité ? » (Les Inrockuptibles, 2017) ; ou encore « Le QI 
des Français en chute libre » (Le Point, 2017).

Sans surprise, cette panique morale n’a pas manqué de servir de prétexte à des 
argumentaires politiques, certains accusant par exemple les pesticides (Gilman et de 
Lestrade, 2017), les « écrans » (c’est-à-dire l’usage de supports numériques au sens 
large ; Desmurget, 2020), la désaection pour la lecture (Raoult, 2018), ou encore la 
réforme de l’orthographe (Clavé, 2019) d’être à l’origine de la «baisse vertigineuse» de 
l’intelligence dans la population générale. Un candidat aux élections présidentielles 
fera même le lien entre ces travaux et la construction européenne (Asselineau, 2017).
L’idée d’un déclin de l’intelligence n’est pas tout-à-fait nouvelle dans l’imaginaire 
collectif : c’est par exemple le sujet du lm Idiocracy, paru en 2006 aux États-Unis et 
chaque enseignant a déjà entendu ou prononcé la phrase «le niveau baisse». Mais c’est 
sans doute la première fois que cette idée a un tel retentissement auprès du grand public, 
à tel point que la question du déclin de l’intelligence est presque systématiquement 
posée par les étudiants dans les cours d’introduction à la psychologie diérentielle de 
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l’intelligence. Il est donc surprenant de constater à quel point l’idée d’une baisse de 
l’intelligence repose sur peu de choses.
Dans ce chapitre, nous commencerons par résumer les données de la littérature 
internationale concernant les évolutions à long terme de l’intelligence (eet Flynn), 
avant de nous pencher sur l’unique étude suggérant que l’intelligence décline en 
France (Dutton et Lynn, 2015). Nous verrons en quoi une réanalyse soigneuse des 
résultats de cette étude permet de conclure que le déclin annoncé n’a pas lieu et nous 
présenterons deux recherches complémentaires montrant de quelle façon l’illusion 
d’une baisse de l’intelligence moyenne peut être créée par une obsolescence progressive 
des items utilisés dans les tests d’intelligence, en particulier pour ceux qui sont très 
dépendants du contexte socio-culturel.

Eet Flynn et eet Flynn négati

L’évolution des scores d’intelligence moyens d’une génération à l’autre est étudiée 
depuis longtemps et presque toujours sous l’angle d’une augmentation de génération 
en génération. La première publication concernant les changements d’intelligence à 
long terme est attribuée à Rundquist (1936), qui a mis en évidence une augmentation 
des scores chez des lycéens américains entre 1929 et 1934. James Flynn (1984) est le 
premier à avoir examiné l’évolution des scores d’intelligence de façon systématique à 
travers un ensemble de jeux de données et à avoir quantié l’augmentation moyenne, 
estimée à environ + 0,33 points de quotient intellectuel par an. Le phénomène porte le 
nom « d’eet Flynn » en son honneur.

De nombreuses hypothèses ont été proposées pour expliquer l’eet Flynn, 
d’une amélioration du patrimoine génétique moyen causée par l’augmentation des 
mouvements de population, jusqu’à une exposition croissante à la lumière articielle 
causée par l’électrication des villes. Aucune hypothèse causale ne fait complètement 
consensus, mais plusieurs points sont généralement admis (pour une discussion 
critique, voir notamment Pietschnig et Voracek, 2015 et Williams, 2013) :
1. l’augmentation des scores est bien trop rapide pour être principalement due à des 

facteurs génétiques et a donc plutôt une origine environnementale ;
2. plutôt qu’un déterminant unique, l’eet Flynn est probablement dû à un ensemble 

de causes environnementales, qui pourraient varier dans le temps ou d’une région 
géographique à l’autre ;

3. l’amélioration de la qualité de la nutrition (et plus généralement de la santé globale 
de la population, en particulier pendant l’enfance) et l’évolution du système 
éducatif (avec des études de plus en plus longues et de plus en plus tournées vers 
la pensée abstraite) jouent probablement un rôle de premier plan.

Plusieurs méta-analyses ont cherché à résumer la forme et les conditions d’observation 
de l’eet Flynn. La méta-analyse de référence est celle de Pietschnig et Voracek 
(2015), qui a porté sur 271 échantillons collectés dans 31 pays diérents, pour un total 
d’environ 4 millions de participants. Les résultats ont montré un eet Flynn toujours 
actif, mais en cours de ralentissement depuis la n du e  siècle. Les résultats ont 
également montré que l’eet Flynn est plus important pour l’intelligence uide (c’est-
à-dire l’aptitude à résoudre des problèmes logiques nouveaux ; + 0,41 points de QI 
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par an en moyenne) que pour l’intelligence cristallisée (c’est-à-dire les connaissances 
culturellement inscrites et l’aptitude à les utiliser ; + 0,21 points de QI par an), un 
constat récurrent dans la plupart des études.

Ces conclusions peuvent être nuancées par une seconde méta-analyse portant sur 
285 échantillons et environ 14 000 participants, qui suggère que l’eet Flynn pourrait 
continuer à la même vitesse (Trahan et al., 2014). Enn, une méta-analyse portant 
spéciquement sur une comparaison interculturelle, avec un échantillon total d’environ 
200 000 participants recrutés dans 48 pays, suggère que l’eet Flynn est ralenti dans les 
pays « développés » mais joue toujours à plein dans les pays en voie de développement 
(Wongupparaj et al., 2015).

Dans l’ensemble, les résultats suggèrent que l’intelligence moyenne tend à 
augmenter au fur et à mesure que l’environnement évolue dans des conditions 
favorables au développement des capacités de raisonnement. Il est donc cohérent que 
l’eet soit plus massif dans les pays en voie de développement que dans des pays 
« développés » où les conditions de santé et d’éducation sont relativement stables 
depuis la seconde moitié du e  siècle. Selon cette lecture, un ralentissement de 
l’eet Flynn n’est pas particulièrement alarmant. Dans l’hypothèse où l’eet Flynn 
s’interromprait dans les pays « développés », on pourrait s’attendre à une stagnation 
des scores d’intelligence, avec de petites uctuations autour de la moyenne au gré du 
hasard ou des biais d’échantillonnages. C’est ce que semblent montrer les données 
collectées de façon intensive dans certains pays, tels que la Norvège, où les scores 
de QI ont augmenté jusqu’en 1976, diminué d’environ 2 points entre 1976 et 1979, 
augmenté de 3 points entre 1979 et 1994 et diminué à nouveau de 2 points entre 1994 
et 1998 (Sundet et al., 2004). Une collecte de données portant sur un petit nombre de 
points temporels pourrait montrer, par hasard, une petite tendance négative – c’est le 
cas pour environ 10 % des échantillons relevés par Pietschnig et Voracek (2015).

Par contraste avec ces conclusions rassurantes, quelques auteurs ont entrepris de 
démontrer qu’il existe depuis quelques années une tendance générale au déclin des scores 
d’intelligence – un « eet Flynn négatif » (par exemple Teasdale et Owen, 2005). Une 
revue de littérature systématique à ce sujet (Dutton et al., 2016) a relevé 8 échantillons 
suggérant une baisse de l’intelligence depuis la n des années 1970, en Finlande, 
Norvège, Danemark, Estonie, Pays-Bas, en Grande-Bretagne et en France. Les études 
correspondantes sont de crédibilité variable : les données pour la Grande-Bretagne 
portent par exemple sur la performance à des tâches piagétiennes, qui ne sont pas 
classiquement utilisées pour évaluer l’intelligence générale et les échantillons impliqués 
varient nettement en taille, certains impliquant l’intégralité ou presque des hommes de la 
population générale (la Norvège, la Finlande et le Danemark évaluent systématiquement 
leurs conscrits), d’autres quelques dizaines de participants. C’est notamment le cas pour 
les données de l’unique étude concernant la France (Dutton et Lynn, 2015).

Avant de se pencher sur les données collectées pour la France, il n’est pas inutile de 
dire quelques mots au sujet des principaux auteurs de ce courant de recherche décliniste. 
Le premier, Richard Lynn, est notamment connu pour ses travaux promouvant l’idée 
de diérences génétiques d’intelligence entre groupes ethniques et entre hommes et 
femmes (en défaveur, bien sûr, des femmes et des groupes non-occidentaux) et pour 
sa défense de politiques eugénistes. Le second, Edward Dutton, n’est pas diplômé en 
psychologie mais en théologie et études religieuses du fondamentalisme chrétien. Les 



50

Corentin Gonthier, Jacques Grégoire, Maud Besançon

deux auteurs ont été éditeurs en chef de la revue Mankind Quarterly, souvent qualiée 
de « revue suprémaciste blanche ».

Cette orientation idéologique se reète dans les hypothèses proposées pour 
interpréter un éventuel déclin de l’intelligence (Dutton et al., 2016). Les quatre 
principales explications considérées par les auteurs sont :
1. une augmentation de la proportion de femmes dans la population (qui ferait baisser 

la moyenne si l’on admet que les femmes sont génétiquement moins intelligentes).
2. une augmentation de la proportion de femmes se concentrant sur leur carrière au 

détriment de leur famille (ce qui les conduirait à faire des enfants plus tard, donc 
avec des gènes de moins bonne qualité, donc moins intelligents).

3. une diminution de la fécondité relative des gens les plus intelligents (qui devrait 
conduire à une politique eugéniste, pour encourager les gens les moins intelligents 
à faire moins d’enfants).

4. une augmentation de l’immigration (qui ferait baisser la moyenne si l’on admet 
que les personnes issues de populations non caucasiennes sont génétiquement 
moins intelligentes).

La question du déclin de l’intelligence n’est donc pas tout-à-fait neutre du point de 
vue idéologique.

Données pour la France : l’étude de Dutton et Lynn (2015)

Contrairement aux pays nordiques, l’intelligence est rarement mesurée à grande échelle 
en France, encore moins sur des échantillons que l’on pourrait considérer comme 
représentatifs de la population générale. L’idée d’un déclin de l’intelligence en France 
repose sur une unique étude, publiée par Dutton et Lynn (2015) dans la revue Intelligence.

Les auteurs n’ont pas directement collecté de données en France. Leur publication 
repose en fait sur une réanalyse de données collectées par les Éditions du Centre de 
Psychologie Appliquée (ECPA – Pearson) dans le cadre du processus de dévelop-
pement de la quatrième version de l’échelle d’intelligence de Wechsler pour adultes 
(WAIS-IV). Les éditeurs des échelles de Wechsler vérient habituellement la 
correspondance entre une nouvelle version de l’échelle et la version précédente : en 
l’occurrence, entre WAIS-III (données collectées en 1999) et WAIS-IV (données 
collectées en 2009). Dans cet objectif, un petit nombre de participants (N = 79) a 
complété les deux versions du test, ce qui a permis de vérier la corrélation entre les 
deux et donc la validité concourante de la nouvelle version. Il s’agit d’une procédure de 
routine, dont les résultats sont disponibles dans le manuel de la WAIS-IV ; en plus de 
la corrélation entre WAIS-III et WAIS-IV, les scores moyens par subtest sur les deux 
versions sont présentés dans un tableau de synthèse.

Bien que ce ne soit pas l’objectif premier de cette collecte de données, les résultats 
peuvent être réexploités pour inférer l’évolution de l’intelligence moyenne dans la 
période séparant la validation de la WAIS-III et de la WAIS-IV. La logique est la 
suivante. Les scores moyens par subtest sont exprimés sous forme de notes standard, 
c’est-à-dire sous forme de scores étalonnés en référence à l’échantillon global de 
validation (N = 1104 en 1999 pour la WAIS-III et N = 876 en 2009 pour la WAIS-IV). 
La performance relative du petit groupe de participants (N = 79) complétant les deux 
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versions du test, étalonnée par rapport à ces deux échantillons de référence, peut alors 
servir de point de référence pour comparer le niveau moyen des deux échantillons.

Si le groupe de participants passant les deux versions obtient une meilleure 
performance sur la WAIS-IV (relativement à l’étalonnage de la WAIS-IV) que sur 
la WAIS-III (relativement à l’étalonnage de la WAIS-III), on peut en déduire que 
l’échantillon de référence pour la WAIS-IV a un niveau plus faible, en moyenne, que 
l’échantillon de référence pour la WAIS-III. Puisque les échantillons de référence sont 
de grande taille et collectés par l’éditeur à l’aide d’un échantillonnage par quotas (il est 
tenu compte de l’âge, du sexe et du niveau socio-économique), on peut les considérer 
comme relativement représentatifs de la population générale. Si le petit groupe de 
participants passant la WAIS-III et la WAIS-IV est meilleur sur la WAIS-IV que 
sur la WAIS-III relativement à leurs étalonnages respectifs, on peut donc généraliser 
à la population dans son ensemble et en déduire que l’intelligence moyenne a diminué 
en France entre 1999 et 2009.

Cette logique de comparaison indirecte n’est pas nouvelle et a été utilisée dans 
d’autres études (par exemple Flynn, 1998). Sa validité est toutefois soumise à de 
sérieux prérequis. D’une part, le petit groupe de participants passant les deux versions 
du test ne doit pas présenter de sérieux défauts de composition : bien qu’il ne serve 
que de point de référence pour comparer les deux grands échantillons de référence, un 
échantillon particulièrement biaisé pourrait se comporter diéremment sur les deux 
versions du test et conduire à des résultats trompeurs.

D’autre part et plus généralement, les deux versions du test doivent mesurer le 
même construit, avec les mêmes propriétés de mesure, dans le petit groupe de partici-
pants qui les passe. Toute diérence dans la façon dont le construit est mesuré entre 
les deux éditions du test biaiserait inévitablement la conclusion d’une diérence entre 
les deux échantillons de référence. Ce point de vigilance a été relevé à de nombreuses 
reprises dans la littérature (Beaujean et Sheng, 2014 ; Kaufman, 2010 ; Nugent, 2006 ; 
Weiss et al., 2016 ; Zhu et Tulsky, 1999).

Par ailleurs, il est important de considérer l’hétérogénéité des subtests d’une échelle 
de Wechsler : WAIS-III comme WAIS-IV évaluent à la fois des aspects d’intelli-
gence uide (Indice de Raisonnement Perceptif), d’intelligence cristallisée (Indice de 
Compréhension Verbale), de mémoire de travail (Indice de Mémoire de Travail) et de 
vitesse de traitement (Indice de Vitesse de Traitement), sans compter d’autres construits 
mis à contribution comme les aptitudes numériques. Cette hétérogénéité conceptuelle 
n’est pas anodine dans le contexte de l’eet Flynn, dans la mesure où l’on sait que l’eet 
se comporte diéremment pour l’intelligence uide et l’intelligence cristallisée.

Comment se présentent les résultats analysés par Dutton et Lynn (2015) par rapport 
à ces diérents points de vigilance ? La composition du groupe de 79 participants ayant 
passé les deux versions de la WAIS n’est pas présentée dans le manuel, mais un examen 
attentif des données correspondantes révèle deux problèmes majeurs (voir Gonthier et 
al., 2021). Premièrement, ce groupe contenait exclusivement des participants entre 30 
et 34 ans (n = 41) et des participants entre 55 et 63 ans (n = 38). Deuxièmement, cinq 
participants présentaient un QI total inférieur à 70 sur les deux versions de la WAIS, 
le plus faible obtenant un score de 57, compatible avec une décience intellectuelle ; 
à l’inverse, aucun ne présentait un QI total supérieur à 130. Autrement dit, le petit 
groupe servant de point de référence présentait une surreprésentation de participants 
avec décience intellectuelle et une composition très déséquilibrée en termes d’âge avec 
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deux groupes discrets de sujets jeunes et âgés. Ces deux particularités inuençaient 
nettement les résultats : les participants avec décience intellectuelle ont tous obtenu 
des notes standard de 1 (le score plancher) dans certains subtests de la WAIS-III (mais 
pas de la WAIS-IV, dont la progression en termes de diculté peut être légèrement 
diérente), biaisant ainsi la comparaison entre versions et l’écart entre WAIS-III et 
WAIS-IV était diérent pour les deux groupes d’âge. La composition du groupe 
étudié se prêtait donc très mal à un usage en tant que point de référence pour tirer des 
conclusions sur la population générale et pour cause – ce n’est pas du tout l’objectif pour 
lequel l’éditeur du test avait collecté ces données.

Plus important encore, en considérant les écarts entre subtests, on remarque 
immédiatement que tous ne se comportaient pas de la même façon. Dans ce jeu 
de données, il n’existait pas d’écart signicatif entre WAIS-III et WAIS-IV pour 
l’indice de raisonnement perceptif (reétant l’intelligence uide), y compris pour le 
subtest de matrices, généralement considéré comme le meilleur reet du raisonnement 
logique (Carpenter et al., 1990). Autrement dit, il n’existait en moyenne aucun déclin 
signicatif de l’intelligence uide. Il n’y avait pas non plus de diérence pour les 
subtests relevant de la mémoire de travail ou de la vitesse de traitement. Il existait en 
revanche une diérence signicative pour l’indice de compréhension verbale, reétant 
l’intelligence cristallisée.

On pourrait donc à la limite conclure à un déclin de la performance entre WAIS-III 
et WAIS-IV, mais en aucun cas à un déclin de « l’intelligence » : en réalité, seuls 
les subtests évaluant les connaissances déclaratives inscrites dans un contexte culturel 
présentaient une diérence. Ce résultat interroge pour deux raisons : d’une part, il est 
peu compatible avec le mécanisme de l’eet Flynn observé habituellement, qui porte 
essentiellement sur l’intelligence uide plutôt que sur l’intelligence cristallisée. D’autre 
part, le caractère culturellement inscrit des subtests qui présentent une diérence 
ouvre la porte à une interprétation alternative des résultats : en eet, la culture n’est 
pas stable dans le temps et il n’est donc pas du tout certain que les items se comportent 
de façon constante à travers le temps.

Obsolescence des items et onctionnement diérentiel

Pour quelle raison le petit groupe de 79 participants impliqué dans l’étude de Dutton et 
Lynn (2015) présenterait-il des scores plus faibles sur la WAIS-III, mais uniquement 
pour les items évaluant l’intelligence cristallisée, c’est-à-dire les connaissances inscrites 
dans un contexte culturel particulier ? On pourrait imaginer que la capacité moyenne 
à acquérir ou utiliser des connaissances ait diminué entre 1999 et 2009. Mais il existe 
une explication plus économique : que la WAIS-III ne mesure plus aussi bien les 
connaissances culturelles que la WAIS-IV, pour le petit groupe de 79 participants qui 
repasse cette version du test en 2009. Autrement dit, les items culturellement inscrits 
de la WAIS-III pourraient être biaisés à l’encontre d’un échantillon recruté longtemps 
après son développement.

Cette idée peut être qualiée de fonctionnement diérentiel des items (dierential 
item functioning ou DIF) : c’est le phénomène observé lorsque deux groupes présentent 
une diérence de performance sur un item, engendrée non pas par une diérence sur 
le trait mesuré, mais par une diérence sur une autre variable qui vient inuencer 



53

Demain tous crétins, aujourd’hui tous crédules

la mesure pour l’un ou l’autre des groupes. Autrement dit, un fonctionnement 
diérentiel des items est observé lorsque deux groupes ne présentent pas le même 
niveau de performance moyen sur un item, à niveau d’aptitude égal. La présence de ce 
type de fonctionnement diérentiel à travers le temps dans les tests d’intelligence est 
connue depuis longtemps (Flieller, 1998 ; Brand et al., 1989).

Dans le cadre d’items de tests évaluant l’intelligence cristallisée, particulièrement 
inscrite dans un contexte culturel donné, il est facile de comprendre pourquoi il pourrait 
exister un fonctionnement diérentiel des items. Wicherts (2007) donne l’exemple de 
participants échouant à l’item « qu’est-ce que le Kremlin ? » en répondant qu’il s’agit 
de « petites créatures mignonnes à fourrure », une confusion avec les Gremlins du lm 
de Steven Spielberg. La performance moyenne à cet item – et donc au test de connais-
sances qui l’inclut – a diminué après la sortie du lm, sans que le niveau de connais-
sances moyen ait en réalité diminué. Il s’agit donc d’un fonctionnement diérentiel de 
l’item, biaisé à l’encontre d’un groupe qui le passe à une date plus tardive (le groupe 
plus tardif présente un niveau de performance plus faible, à niveau d’aptitude égal). À 
l’inverse, une augmentation de la performance moyenne à l’item « que veut dire le mot 
terminer ? » après la sortie du lm Terminator ne reéterait pas une augmentation de 
l’intelligence, mais bien un fonctionnement diérentiel lié à un glissement culturel qui 
biaise la comparaison entre des groupes collectés à des dates diérentes.

Dans le cas des subtests de la WAIS, il existe une diérence marquée de composition 
entre les items de la WAIS-III et de la WAIS-IV pour les subtests d’intelligence 
cristallisée. Par exemple, les items de la WAIS-III du subtest Arithmétique demandent 
de calculer des prix en francs, une monnaie qui n’a plus cours en 2009 au moment 
où le groupe de comparaison de 79 personnes passe ce test. Les items du subtest 
Compréhension qui portaient sur des questions civiques et politiques dans la WAIS-III 
ont presque tous été remplacés par des items portant sur des questions plus proches de 
l’actualité pour des personnes passant ce test en 2009 ; de nombreux items du subtest 
Information dans la WAIS-III portaient sur l’identité de personnages célèbres, souvent 
issus du e siècle, qui sont plus éloignés pour des personnes qui passent ce test en 
2009. Dans tous les cas, il est assez logique que la performance d’un groupe passant le 
test en 2009 soit inférieure pour les items de la WAIS-III par rapport aux items de la 
WAIS-IV, donnant ainsi l’illusion d’un déclin du niveau moyen.

Dans le cadre d’un projet de réplication des données analysées par Dutton et 
Lynn (2015), nous avons collecté en 2019 un échantillon de 81 participants qui ont 
également passé la WAIS-III et la WAIS-IV (Gonthier et al., 2021). Ces données, 
obtenues auprès d’un échantillon recruté par la méthode des quotas et dépourvu des 
principaux biais de sélection du groupe étudié par Dutton et Lynn, ont permis de 
vérier les deux points suivants :
1. seuls les cinq subtests de la WAIS qui font le plus directement appel à l’intel-

ligence cristallisée (Information, Compréhension, Vocabulaire, Similitudes 
et Arithmétique) présentent une diérence signicative entre WAIS-III et 
WAIS-IV, toujours dans le sens d’une plus faible performance relative sur la 
WAIS-III (et donc d’une baisse du niveau moyen avec le temps).

2. en comparant nos données collectées en 2019 à celles de l’échantillon d’étalonnage 
de la WAIS-III collectées en 1999, il apparaît qu’au total, environ un quart des 
items de ces cinq subtests présentent un fonctionnement diérentiel signicatif. 
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Autrement dit, environ un quart des items se comportent diéremment et 
présentent un niveau de diculté diérent en 1999 et en 2019, à niveau d’aptitude 
intellectuelle égal. Dans presque tous les cas, les items sont devenus plus diciles 
en 2019. La majorité des exceptions se situent sur le subtest de Vocabulaire, pour 
lequel certains mots sont mieux connus et d’autres moins connus en 2019, ce qui 
suggère une évolution des patterns d’usage dans la langue plus qu’un déclin du 
niveau de vocabulaire dans l’absolu.

Ces données conrment globalement le pattern déjà obtenu par Dutton et Lynn (2015) ; 
les résultats étaient d’ailleurs presque identiques en combinant les deux échantillons. 
Notre interprétation est toutefois très diérente de la leur : les résultats permettent 
d’appuyer l’idée qu’il existe une diérence de performance moyenne entre 1999 et 2019, 
mais uniquement pour les subtests évaluant les connaissances déclaratives inscrites dans 
un contexte culturel qui a pu nettement évoluer en l’espace de deux décennies. Plus 
important, cette diérence de performance peut s’attribuer non à une évolution de 
l’aptitude moyenne, mais à une évolution des propriétés de mesure de certains items, qui 
sont devenus plus diciles avec le temps. On peut donc clairement conclure non pas à 
un déclin de l’intelligence, mais à un déclin de la performance sur les subtests dépendant 
de connaissances culturelles, du fait d’une obsolescence progressive des items.

Interlude : l’argument génétique

Les conclusions de Dutton et Lynn (2015) portant sur un déclin global de l’intelligence 
en France ont reçu peu d’attention en-dehors de la presse de vulgarisation française 
et sont passées relativement inaperçues dans la littérature scientique. La principale 
réaction à ces conclusions se trouve dans un commentaire de Woodley of Menie et 
Dunkel (2015), qui ont argumenté que le déclin de performance entre WAIS-III et 
WAIS-IV devait avoir une origine biologique.

Les auteurs ont appuyé cette conclusion sur deux arguments statistiques. 
Premièrement, la taille de la diérence entre WAIS-III et WAIS-IV sur un subtest 
était corrélée (r = .83) avec la saturation de ce subtest sur le facteur général de l’intel-
ligence ou facteur g, saturation que les auteurs interprètent comme une indication du 
degré auquel un subtest est dépendant de déterminants génétiques. Deuxièmement, la 
taille de la diérence entre WAIS-III et WAIS-IV sur un subtest était corrélée avec un 
indicateur de la charge biologique de ce subtest (r = .72), indicateur calculé à partir de 
cinq variables : la saturation de ce subtest sur le facteur g, son coecient d’héritabilité, 
la corrélation entre performance à ce subtest et nombre d’enfants du participant, la 
corrélation entre performance à ce subtest et temps de réponse du participant et enn 
la quantité de déclin entre WAIS-III et WAIS-IV elle-même. Tout cet argumentaire 
repose sur plusieurs erreurs factuelles.

D’une part, il existe un ensemble d’erreurs méthodologiques et statistiques dans ces 
analyses (voir Gonthier et al., 2021), la plus importante étant de corréler une variable 
(la diérence entre WAIS-III et WAIS-IV) avec un score composite qui inclut 
cette variable elle-même. Par dénition – une variable corrélant parfaitement avec 
elle-même – ce calcul surestime forcément la corrélation observée. De plus, les auteurs 
ont appliqué plusieurs corrections qui aboutissent à surestimer nettement la taille des 
corrélations observées, sans en tenir compte pour calculer le niveau de signicativité de 
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la relation. Sans correction, la corrélation entre diérence entre WAIS-III et WAIS-IV 
et saturation sur le facteur g est de r = .38, p = .223 (et même de r = .29, p = .361 en 
utilisant les saturations calculées à partir de la WAIS-IV et non de la WAIS-III). La 
corrélation entre diérence entre WAIS-III et WAIS-IV et score composite de charge 
biologique, estimé en excluant la diérence entre WAIS-III et WAIS-IV du calcul, est 
de r = .53, p = .147, une corrélation essentiellement due à la saturation sur le facteur 
g qui entre dans le calcul de la charge biologique. Autrement dit, aucune des deux 
corrélations rapportées par les auteurs n’est en réalité signicative au seuil de α = .05.

D’autre part, il existe un problème théorique majeur dans la démarche des auteurs : 
la plupart des indicateurs qu’ils ont choisi d’utiliser pour indexer la charge biologique 
ou la quantité de déterminants génétiques d’un subtest sont très contestables. Rien 
n’indique, par exemple, que la corrélation entre un subtest et le temps de réponse moyen 
d’un participant reète la « charge biologique » de ce subtest : les temps de réponse sont 
dépendants de bien d’autres variables que la biologie, telles que la familiarité avec la 
procédure expérimentale, la stratégie de réponse, le compromis entre vitesse et précision 
et ainsi de suite. Le coecient d’héritabilité d’un subtest pose des problèmes d’interpré-
tation bien connus (voir par exemple Dickens et Flynn, 2001 ; Kan et al., 2013).

Il est tout aussi incorrect de considérer que plus un subtest est saturé par le facteur 
g, plus il est nécessairement dépendant de déterminants génétiques et donc qu’une 
diérence plus importante obtenue sur un subtest qui est saturé plus fortement par le 
facteur g (un pattern nommé « eet Jensen ») doit être causée par des déterminants 
génétiques. Le degré auquel un subtest est proche du facteur g ne reète pas son 
caractère génétiquement déterminé, mais plutôt sa complexité : les subtests plus 
complexes sont plus proches du facteur g et sont les plus aectés non seulement par des 
déterminants génétiques, mais aussi par des déterminants culturels. C’est également 
vrai des coecients d’héritabilité. Ainsi, Kan et collaborateurs (2013) montrent par 
exemple une forte corrélation entre la charge culturelle d’un test et sa saturation sur 
le facteur g (r = .83), mais aussi son coecient d’héritabilité (r = .40). Autrement dit, 
plus un subtest est complexe et est saturé par le facteur g, plus il est à la fois héritable 
et dépendant de facteurs culturels.

Montrer que la diérence observée entre WAIS-III et WAIS-IV est plus 
importante pour les subtests qui ont la plus forte « charge biologique », ou même la 
plus forte saturation sur le facteur g, n’est donc pas du tout susant pour argumenter 
qu’il existe un déclin biologique ou génétique de l’intelligence en France. Démontrer 
ce point ne pose aucune diculté : il sut tout simplement de calculer la corrélation 
entre la diérence observée entre WAIS-III et WAIS-IV et la charge culturelle d’un 
subtest (estimée par exemple à partir de l’eet du niveau socio-économique sur ce 
subtest, ou bien du pourcentage des items de ce subtest qui doivent être modiés 
lors des adaptations interculturelles ; voir Kan et al., 2013). En l’occurrence, cette 
corrélation brute, sans aucune correction, est de r = .95, p < .001.

Autrement dit, la diérence obtenue entre WAIS-III et WAIS-IV sur un subtest 
dans les données de Dutton et Lynn (2015) et dans nos données de réplication 
(Gonthier et al., 2021) est presque parfaitement corrélée au degré auquel ce subtest 
dépend de facteurs culturels. Cette diérence entre WAIS-III et WAIS-IV, ou 
entre performance d’intelligence moyenne entre 1999 et 2009/2019, apparaît donc 
essentiellement déterminée par une évolution culturelle, plutôt que par des diérences 
d’ordre génétique.
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Une analyse à grande échelle
du onctionnement diérentiel

La principale limite des données discutées dans les sections précédentes est la faible 
taille des échantillons considérés : 79 participants pour l’étude de Dutton et Lynn 
(2015), voire 74 en retirant les participants avec décience intellectuelle ; 81 partici-
pants pour l’étude de Gonthier et collaborateurs (2021) et 155 participants au total en 
combinant les deux échantillons. Même en comparant les propriétés des items à celles 
de l’échantillon de référence initialement collecté par l’éditeur du test, ces groupes sont 
de petite taille pour une analyse systématique du fonctionnement diérentiel des items. 
Malheureusement, il est dicile de collecter des échantillons de plus grande taille avec 
les échelles de Wechsler, dont la passation est longue, nécessairement individuelle et 
demande un expérimentateur formé à la passation de l’outil. Plus problématique encore, 
il serait nécessaire de comparer les propriétés des items dans deux grands échantillons 
collectés à des dates diérentes, à une ou plusieurs décennies d’intervalle.

Pour les données collectées en France, il semble n’exister qu’une seule façon de
réaliser une telle analyse : exploiter le fait que certains items sont communs à plusieurs
versions successives des échelles de Wechsler. En eet, même si le contenu de la
WAIS-IV n’est pas identique à celui de la WAIS-III, la plupart des subtests ont
été conservés et certains items de ces subtests ont été repris à l’identique. Il est donc
possible de tester le fonctionnement diérentiel des items entre les échantillons de
validation, de grande taille et représentatifs de la population générale, en restreignant
l’analyse aux items communs à deux versions consécutives.

Cette méthode n’est pas exempte de défauts : même si un item est commun à 
deux versions du test, il n’est pas passé dans le même contexte (les consignes peuvent 
diérer légèrement et la séquence des items précédents est de toute façon diérente, 
générant des diérences en termes d’apprentissage du test, de fatigue…), ce qui peut 
inuencer son fonctionnement. On peut donc considérer cette analyse comme un 
complément de la méthode utilisée par les études précédentes (Dutton et Lynn, 2015 ; 
Gonthier et al., 2021).

Nous avons réalisé cette analyse (Gonthier et Grégoire, 2022) en comparant les 
échantillons de la WAIS-R (1989, N = 1000) et de la WAIS-III (1999, N = 1104) 
d’une part et de la WAIS-III et de la WAIS-IV (2009, N = 875) d’autre part. Ces 
deux analyses impliquaient respectivement 59 et 52 items communs aux deux versions, 
orant un nombre d’items et un nombre de participants susants pour tirer des 
conclusions relativement stables concernant le fonctionnement diérentiel des items. 
Nos résultats ont mené à quatre conclusions principales :
1. il est fréquent d’observer un fonctionnement diérentiel des items à travers le 

temps : un peu plus de la moitié des items présentaient une diculté diérente 
entre 1989 et 1999 et une proportion similaire entre 1999 et 2009 ;

2. le fonctionnement diérentiel est plus fréquent pour les items évaluant l’intel-
ligence cristallisée, bien que certains items évaluant l’intelligence uide soient 
également aectés ;

3. ce fonctionnement diérentiel des items apparaît majoritairement dans le sens 
d’une diculté croissante des items au l du temps (une diculté supérieure, à 
niveau d’aptitude égal, en 1999 par rapport à 1989 et en 2009 par rapport à 1999). 
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Ce constat est compatible avec une obsolescence progressive des items faisant 
appel à des connaissances déclaratives culturellement inscrites ;

4. il existe une diérence de performance moyenne entre les échantillons de 1989, 
1999 et 2009 sur les items communs, qui pourrait aller dans le sens d’un déclin 
de l’intelligence : la diérence entre échantillons équivaut à + 1,03 points de 
QI (eet Flynn interrompu) entre 1989 et 1999 et à - 3,62 points de QI (eet 
Flynn négatif) entre 1999 et 2009. Mais ces valeurs changent considérablement 
si l’on tient compte du fonctionnement diérentiel des items : on obtient alors 
une diérence de + 3,87 points de QI entre 1989 et 1999 (ce qui correspond à la 
taille classique de l’eet Flynn) et de + 0,02 points de QI entre 1999 et 2009 (eet 
Flynn interrompu).

Conclusion

Le peu de données disponibles concernant l’évolution de l’intelligence moyenne 
en France est sans aucune ambiguïté : il n’existe pas de déclin de l’intelligence en 
France. Aucun résultat ne suggère la présence au cours des dernières décennies d’une 
variation moyenne de l’intelligence uide, de la mémoire de travail ou de la vitesse de 
traitement. Il y a donc une relative stabilité du niveau moyen d’aptitude intellectuelle, 
ce qui pourrait indiquer un ralentissement ou une interruption de l’eet Flynn (allant 
dans le sens des méta-analyses de Pietschnig et Voracek, 2015 et de Wongupparaj et 
al., 2015), mais en aucun cas la présence d’un eet Flynn négatif.

Il existe en revanche un déclin moyen de la performance sur les anciennes versions 
des subtests de l’échelle de Wechsler qui évaluent l’intelligence cristallisée. Ce déclin 
de la performance va de pair avec un fonctionnement diérentiel des items de ces 
subtests, qui tendent à devenir plus diciles avec le temps – à niveau d’aptitude égal. 
Ce fonctionnement diérentiel n’indique pas une baisse de l’aptitude intellectuelle 
dans la population, mais bien une évolution culturelle : au fur et à mesure que certaines 
connaissances deviennent moins accessibles dans la population générale, les items qui 
évaluent ces connaissances tendent à devenir plus diciles.

La meilleure illustration de ce problème méthodologique est peut-être l’analogie 
suivante (Jensen, 1994) : estimer les diérences inter-individuelles d’intelligence à 
travers les diérences inter-individuelles de performance sur un test d’intelligence 
revient à estimer la taille des participants à travers la longueur de leur ombre. Comparer 
la longueur de l’ombre de deux participants fournit une base valide pour comparer leur 
taille ; mais il est impossible de comparer la longueur de deux ombres collectées en été 
et en hiver pour en déduire une diérence de taille, tout comme il est impossible de 
comparer deux scores d’intelligence cristallisée collectés à deux dates diérentes pour 
en déduire une diérence d’aptitude.

Que retenir de ces résultats ? D’une part, l’absence de déclin de l’intelligence en 
moyenne invalide bien entendu tous les arguments idéologiques qui en résultent – 
qu’il s’agisse de critiquer l’immigration, les carrières des femmes, la réforme de 
l’orthographe, ou encore les eets supposés des écrans sur l’intelligence. D’autre part, 
ce fonctionnement diérentiel à travers le temps n’a rien d’inquiétant : il ne fait que 
reéter l’obsolescence progressive des items culturellement inscrits, un phénomène 
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bien connu des éditeurs et pour cause – c’est l’une des principales raisons pour 
lesquelles le contenu d’un test est adapté d’une version à l’autre.

On pourrait à la limite imaginer que ces résultats reètent un déclin général des 
connaissances déclaratives dans la population générale en France (comme pourraient 
également le suggérer les résultats des études PISA, qui réalisent des comparaisons 
internationales du niveau scolaire). Cette possibilité ne peut pas être testée directement 
par l’intermédiaire des échelles de Wechsler et, si elle était avérée, n’aurait plus rien 
à voir avec un eet Flynn, positif ou négatif : il s’agirait de questionner les politiques 
éducatives, mais en aucun cas l’évolution du niveau intellectuel, puisque la perfor-
mance moyenne aux tests d’intelligence uide tels que les matrices de Raven apparaît 
assez rigoureusement constante.

Ces résultats doivent plutôt inviter à la vigilance quant aux comparaisons entre 
groupes utilisant des tests d’intelligence. En eet, l’existence d’un fonctionnement 
diérentiel des items à travers le temps est symptomatique d’un phénomène plus 
général : un même item n’évalue pas toujours l’aptitude intellectuelle de façon 
identique dans deux groupes distincts. C’est vrai pour deux groupes collectés dans un 
même pays à deux dates diérentes et encore plus vrai pour deux groupes ethniques 
diérents. Même les tests d’intelligence non verbaux se comportent diéremment 
d’un groupe ethnique à l’autre (pour une revue de littérature, voir Gonthier, 2022) : 
un exemple simple porte sur les matrices de Raven, qui sont prévues pour un sens de 
lecture de gauche à droite et sont comparativement plus diciles pour les participants 
dont la langue maternelle se lit de droite à gauche, indépendamment de leur niveau 
d’intelligence uide. L’absence de déclin de l’intelligence en France illustre donc plus 
généralement la diculté à comparer la performance de deux groupes culturellement 
diérents sur un même test et doit inciter le lecteur à la prudence, au vu du risque de 
récupération politique qui en découle.
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