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Introduction

La crise sanitaire liée à la Covid-19 et les mesures mises en place par le gouvernement 
français pour lutter contre la propagation du virus tels que les confinements ou les 
couvre-feux, ont limité de manière drastique les libertés et les habitudes des Français 
(Congard et al., 2022). La vulnérabilité perçue face à cette maladie et le stress lié à 



176

A. Congard, O. Navarro, J.-L. Kop, et al.

l’ajustement au confinement ont pu engendrer des dysrégulations cognitives, émotion-
nelles et comportementales. Parmi celles-ci, le ressenti de colère face aux actions mises 
en place par le gouvernement et les autorités de santé a pu entacher la confiance que 
les individus pouvaient avoir envers les instances gouvernementales. L’objectif de 
cette étude est de mieux comprendre l’évolution des relations entre les perceptions de 
vulnérabilité, de stress et de ressenti de colère et la confiance envers les institutions au 
cours des trois confinements en France.

Confiance dans les institutions

La gestion des risques sanitaires liés à la crise Covid-19 est de plus en plus politisée 
et controversée, interrogeant la confiance des Français envers les institutions. De 
nombreuses études considèrent d’ailleurs la confiance dans les institutions comme un 
indicateur sociétal important (Bearth et Siegrist, 2022) notamment dans les moments 
d’incertitude comme celui d’une pandémie. Elle s’appuie sur la notion de confiance 
définie comme un état psychologique marqué par « l’intention d’accepter une vulnéra-
bilité en se basant sur une attente positive des intentions et du comportement d’autrui » 
(Rousseau, Sitkin, Burt et Camerer, 1998, p. 395). La confiance fait ainsi référence à la 
relation entre soi et un acteur extérieur. Pour Glanville et Paxton (2007), elle correspond 
à l’attente de bonne volonté chez les autres. Pour Mangematin et Thuderoz (2003), 
la confiance dans les institutions est généralement définie comme la croyance qu’une 
organisation ou une institution agira de façon conforme à ce qui est attendu d’elle.

La confiance envers les institutions est envisagée comme le produit de deux 
facteurs : la propension d’un individu à faire confiance et les attentes d’un individu 
sur les comportements futurs supposés d’une organisation (Mayer et al., 1995). Si 
la propension d’un individu à faire confiance est associée à sa personnalité et son 
histoire de vie (Mayer et al., 1995 ; Rotter, 1971), les attentes en matière de fiabilité 
du gouvernement associées à ses compétences, son intégrité et sa bienveillance (par 
exemple, Butler, 1991 ; Mayer et al., 1995) jouent un rôle majeur dans la construction 
de la confiance. Kumar et al. (1995) introduisent également le concept d’honnêteté 
(croyance qu’un partenaire tiendra parole et sera sincère) même si Ganesan (1994) 
propose de substituer l’honnêteté à la crédibilité (capacité à réaliser son travail effica-
cement et sérieusement). Ces attributs sont généralement déduits de l’expérience 
passée avec les acteurs politiques ou des informations dont disposent les individus 
sur la réputation et les intentions des gouvernants (Cook et Wall, 1980 ; Lewicki et 
Wiethoff, 2000). Ils sont le fruit de ce que l’individu suppose quant au fonctionnement 
des institutions (Granovetter, 1985). La confiance devrait être présente lorsque l’on 
n’est plus en mesure de prévoir par calcul ce qui va se passer dans le futur (Simon, 
2007) comme en temps de pandémie, c’est-à-dire qu’elle devient plus importante en 
période de forte incertitude.

Risque, vulnérabilité face au Covid-19 et confiance  
envers les institutions

Pour les individus qui n’ont pas d’expérience préalable d’un risque, les mécanismes 
affectifs ont un rôle important dans la compréhension de la confiance à l’égard des 
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institutions gouvernementales. La psychologie sociale dans le domaine de risques, 
définit la confiance en termes d’espérance et de consentement des individus quand 
le gouvernement s’engage dans une transition. Ces transitions sont associées à une 
évaluation des risques et à des facteurs contextuels qui font varier la confiance, mettant 
en évidence l’incertitude et la vulnérabilité de l’individu (Deutsch, 1958 ; Lewicki et 
Bunker, 1995, Simon, 2007) qui était fortement présente en période de pandémie. La 
perception du risque dépend également de la connaissance des dangers et de l’impor-
tance attribuée au problème, de telle sorte que la confiance est déstabilisée dans les 
situations où les individus manquent d’informations pour prendre des décisions, car ils 
n’évaluent pas directement les risques, mais le font indirectement à travers la confiance 
(Siegrist, 2021). Selon Rousseau et al. (1998) un consensus existe pour admettre qu’une 
bonne gestion du risque et la cohésion collective sont deux conditions nécessaires pour 
le développement de la confiance. Le risque représente l’évaluation par les citoyens de 
la perte probable qu’il encourt en faisant confiance aux instances gouvernementales 
(Chiles et McMackin, 1996). C’est surtout en situation d’incertitude à propos d’un 
risque ou menace que la confiance apparaît importante (Simon, 2007). La peur du 
Covid-19 a ainsi eu un rôle positif sur le soutien des mesures gouvernementales 
(Vasilopoulos et al. 2023b).

Relations entre vécus émotionnels et confiance

Dans de nombreux cas, les jugements de confiance sont à la fois complexes et de 
nature affective (Johnson-George et Swap, 1982 ; McAllister, 1995 ; Williams, 2001) 
et il existe des liens significatifs entre les états affectifs et le jugement de confiance 
(voir Forgas et George, 2001 ; Isen et Baron, 1991). Les recherches actuelles sur 
la Covid-19 indiquent que les émotions telles que la peur ou la colère réduisent 
la confiance envers le gouvernement (Vasilopoulos et al., 2022a). D’autres travaux 
montrent que les émotions à valence positive (bonheur et gratitude) augmentent la 
confiance alors que les émotions à valence négative (tristesse et colère) la diminuent 
(Dunn et Schweitzer, 2003). Pendant le confinement en France, la colère est ressentie 
par 30 % des Français, en lien avec les polémiques autour des masques ou encore la 
lenteur perçue de la campagne de vaccination (Chau, Broche et Miquet-Marty, 2021). 
La gestion de la pandémie par l’exécutif catalyse les émotions négatives, les français lui 
associant colère (34 %), désespoir (25 %) et honte (24 % ; Chau, Broche et Miquet-
Marty, 2021). La colère est en effet associée à des perceptions plus défavorables de la 
probabilité de faire face à la menace (Lerner et al., 2003). La colère a conduit certains 
à évaluer le risque comme étant plus faible (Angie et al. 2011 ; Lerner et Keltner, 
2001), à considérer les mesures prises par le gouvernement face à la Covid-19 comme 
excessives et à valoriser la non-intervention de l’état. Ces personnes auraient eu une 
préférence pour des politiques axées sur la responsabilité individuelle et non pour des 
mesures restrictives. À l’inverse, la colère en a conduit d’autres à préférer et soutenir 
des mesures plus punitives, considérant ainsi les mesures prises par le gouvernement 
comme insuffisantes (Cassese et Weber, 2011).

Les recherches montrent que la colère semble accentuer la tendance à tenir 
responsable le gouvernement des circonstances défavorables d’une crise et, en boucle, 
de diminuer la confiance à plus long terme (Erhardt et al., 2021). La colère est en 
effet plus susceptible d’être convoquée lorsqu’un responsable peut être blâmé pour 
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sa gestion lorsqu’il se sent en contrôle et décide de décrédibiliser les détracteurs plus 
que de les écouter dans le sens de critiques constructives (Erhardt et al., 2021). La 
confiance est associée à cette capacité que pourraient avoir les politiques d’écouter 
et d’entendre les individus et prendre des décisions en écoutant tous les arguments, 
y compris ceux qui expriment des points de vue opposés pour trouver un consensus.

La particularité des trois confinements français  
durant la crise sanitaire Covid-19

Un bref rappel de la manière dont le gouvernement français a géré la crise est nécessaire 
pour comprendre le contexte des trois confinements. Le premier confinement a duré 
du 17 mars au 11  mai 2020. Des restrictions drastiques ont été imposées (décret 
no 2020-260 du 16 mars 2020) : les personnes ne pouvaient sortir de chez elles que 
pour des motifs précis impérieux avec une attestation (travail lorsque le télétravail 
était impossible, courses essentielles, problème de santé pour soi ou un proche, 
raisons familiales impérieuses) et toutes les écoles ont été fermées. Les déplacements 
courts (max. une heure) étaient autorisés (sport individuel et besoins des animaux 
domestiques dans un rayon de 1  km autour du domicile). Une amende de 135  € 
pourrait être infligée en cas de non-respect de ces règles de confinement.

Le deuxième confinement a duré du 29  octobre au 15  décembre 2020. 
Contrairement au premier confinement, les écoles primaires sont restées ouvertes 
et les collèges ont proposé des cours hybrides. Durant cette période, les personnes 
ne pouvaient sortir de chez elles que pour se rendre au travail, faire des achats de 
fournitures de bureau ou de denrées de première nécessité, se rendre à un rendez-
vous médical si celui-ci ne pouvait avoir lieu à distance, ou se déplacer pour des 
raisons familiales impérieuses. Les sorties courtes étaient tolérées pour l’activité 
physique individuelle, la marche ou les besoins des animaux de compagnie, mais une 
attestation devait être produite. La vaccination est arrivée en décembre 2020 pendant 
ce second confinement.

Le troisième confinement a duré du 3 avril au 2 mai 2021, toujours avec des règles 
différentes. Les écoles primaires sont restées ouvertes et les écoles secondaires ont 
fonctionné avec des classes de taille réduite. Les sorties jusqu’à 10 km du domicile 
étaient autorisées et les déplacements étaient libres pour motif impérieux ou profes-
sionnel (sur présentation d’une attestation de l’employeur). De plus, un couvre-feu a 
été imposé : sortir sans attestation d’exemption était interdit de 19 heures à 6 heures 
du matin, avec une amende de 135 € (jusqu’à 3 750 € pour les récidivistes). Aucun 
déplacement interrégional n’a été autorisé après le 5  avril, sauf pour des raisons 
impérieuses.

Au regard des particularités de ces trois confinements français, cette étude a deux 
objectifs : 1) étudier l’évolution de la confiance dans les institutions, du stress, de 
la colère, de la vulnérabilité et du risque perçu au cours des trois confinements en 
France et 2) appréhender le rôle de la colère dans la perception de confiance envers les 
institutions en prenant en compte les perceptions de vulnérabilité face à la Covid-19 
et le stress ainsi que l’évolution des relations entre les variables au cours des trois 
confinements en France.
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Méthode

Participants

L’échantillon longitudinal se compose de 167 personnes (101 F et 61 H ; Mâge = 37.6 ; 
de 18 à 78 ans, SDâge = 12.5). Les participants ont répondu à différents questionnaires 
durant la première semaine des trois confinements (C1 = premier confinement du 17 
mars au 11 mai 2020, C2 = deuxième confinement du 29 octobre au 15 décembre 
2020 et C3 = troisième confinement du 3 avril au 2 mai 2021).

Mesures

Les participants ont complété un inventaire de confiance envers les institutions, une 
échelle de stress, une évaluation des affects ainsi qu’une échelle de perception du risque.

Questionnaire de confiance dans les institutions

Pour évaluer le niveau de confiance des participants envers les institutions, une échelle 
ad hoc a été conçue en s’inspirant des travaux de Poortinga et Pidgeon (2003) et de 
Sigriest (2019). L’outil de 9 items propose aux participants d’évaluer sur une échelle de 
1 à 5 leur degré de confiance envers les institutions suivantes : l’Organisation mondiale 
de la santé, la Commission européenne, le gouvernement (français), la préfecture, la 
mairie de la commune de résidence, l’Agence régionale de santé, les experts scienti-
fiques, les médécins chefs des services hospitaliers et enfin les associations de citoyens. 
L’échelle permet de calculer un score global (moyenne de tous les items) et deux 
sous-scores : un relatif aux institutions de santé (Organisation mondiale de la santé, 
experts scientifiques et médecins chefs de services) et l’autre aux institutions politiques 
(gouvernement, préfecture et mairie). La consigne est la suivante « Aujourd’hui, quel 
est votre degré de confiance envers les institutions et personnalités suivantes pour 
définir les actions à mener face à la crise du Covid-19 ? ». Il semblait, dans ce cadre, 
pertinent d’avoir une mesure générale de la confiance. Par ailleurs, l’ensemble des 
scores se distribuent normalement aux trois temps de mesure. Les indicateurs de 
fidélité interne sont satisfaisants (C1 : total : α = .787 ; ω = .799 ; santé : α = .660 ; 
ω =  .688 ; politique : α = .841 ; ω = .856 ; C2 : total : α = .846 ; ω = .852 ; santé : 
α = .792 ; ω = .800 ; politique : α = .815 ; ω = .835 ; C3 : total : α = .832 ; ω = .839 ; 
santé : α = .793 ; ω = .822 ; politique : α = .805 ; ω = .829)

Mesure du stress

La Perceived Stress Scale 4 (PSS4, Lesage et al., 2012 ; Bellinghausen et al., 2009 ; Cohen 
et al., 1983) a été choisie pour évaluer le niveau de stress. Il s’agit de la version courte 
à 4 items de l’échelle de stress perçue basée sur la théorie transactionnelle du stress de 
Lazarus et Folkman (1984). La consistance interne de la PSS4 est satisfaisante pour notre 
échantillon (C1 : α = .786 ; ω = .790 ; C2 : α = .871 ; ω = .877 ; C3 : α = .848 ; ω = .854).

Mesure de la colère

La MAVA (Mesure de l’Affectivité : Valence/Activation) est un inventaire regroupant 
seize affects distingués en quatre sous-échelles en fonction du niveau d’activation 
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(faible ou fort) et de la valence (positive ou négative) de l’affect. La MAVA permet au 
répondant d’indiquer dans quelle mesure il a fait l’expérience de chaque affect sur une 
échelle visuelle analogique de 0 à 100 % allant de 1 (pas ressenti) à 100 (extrêmement 
ressenti) (Congard et al., 2005). La consigne est la suivante : Lisez chaque mot 
attentivement et dites dans quelle mesure vous avez expérimenté ce type d’émotion. 
Seul l’item de « colère » a été utilisé dans le cadre de cette étude.

Vulnérabilité et risque perçu face à la Covid-19

Une échelle inspirée du Brief Illness Perception Questionnaire (Broadbent et al., 
2005 ; adaptation ad-hoc pour les besoins de cette étude) a été utilisée pour mesurer 
la perception du risque lié à la Covid-19. Cette échelle comprend cinq items : trois 
d’entre eux liés à la vulnérabilité perçue (e.g., « Quel est votre degré d’inquiétude face 
à la possibilité que vous contractiez le Covid-19 ? ») et deux d’entre eux à la perception 
d’exposition au risque (e.g., « Quelle est selon vous la probabilité qu’un individu 
contracte le Covid-19 dans votre région ? »). Pour les 5 items de l’échelle, les partici-
pants devaient répondre sur une échelle continue de 1 à 100. Des scores de vulnérabilité 
perçue et de risque perçu ont été calculés. Sur le plan psychométrique, les indicateurs 
de fidélité et de normalité sont satisfaisants pour la vulnérabilité perçue (C1 : α = .779 ; 
ω = .793 ; C2 : α = .847 ; ω = .855 ; C3 : α = .865 ; ω = .869) l’analyse de ces indicateurs 
n’a pas pu être faite pour la perception d’exposition au risque en raison du nombre trop 
faible d’item.

Procédure

Les participants ont été recrutés par le biais des réseaux sociaux en utilisant des 
annonces en ligne ou des envois de courriels via plusieurs médias : mails et diffusion 
entre proches, communication de l’université de Nantes, sollicitation de la presse (Ouest 
France, France Bleu), blogs spécialisés (Horizon-Gull via YouTube, HackingSocial), 
diffusion sur des réseaux sociaux et professionnels (Facebook, LinkedIn, Twitter). Les 
participants n’ont pas perçu de rémunération.

Les critères d’inclusion étaient les suivants : Femmes ou Hommes ayant plus de 
18 ans, habitant en France. Les participants ont reçu un texte d’information sur les 
objectifs et les modalités de l’étude et devaient formuler leur consentement à participer 
à cette recherche. Les questionnaires étaient présentés via Qualtrics et pouvaient être 
complétés de façon anonyme sur tablette, smartphone ou ordinateur.

Toutes les procédures réalisées dans cette étude sont conformes aux normes éthiques 
du Comité d’Éthique de Recherches Non-Interventionnelles (CERNI) de l’université 
de Nantes (approbation du comité d’éthique no 19052021) et à la Déclaration d’Helsinki 
de 1964 et ses amendements ultérieurs ou à des normes éthiques comparables. Le 
consentement éclairé a été obtenu de tous les participants individuels inclus dans l’étude.

Analyses statistiques

Après avoir réalisé des comparaisons de moyennes des variables au cours des 3 confine-
ments, les relations entre celles-ci ont été analysées via un modèle graphique gaussien 
(GGM), représenté sous forme d’un réseau (Epskamp, Isvoranu et Cheung, 2022). Les 
indicateurs de centralité ont ainsi été calculés sur chaque réseau. Les réseaux ont été 
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faits sur chaque temps de mesure indépendamment. Puis, des modèles en réseaux par 
GGM ont été utilisés pour comparer les réseaux au cours des trois confinements. Le 
package Network Comparaison Test (NCT) a été utilisé pour évaluer les différences 
de liens entre les variables et les diverses mesures de centralité du réseau au cours du 
temps (Van Borkulo et al., 2022). Les graphiques ont été réalisés en ne prenant en 
compte que les 160 participants qui ont fourni des données complètes (i.e. sur les 
variables retenues pour les analyses en réseaux) aux trois confinements. Ils présentent 
les moyennes marginales estimées d’un modèle mixte où le confinement est l’effet fixe 
et le participant l’effet aléatoire sur l’intercept. Les moyennes ont été comparées avec 
un modèle mixte, avec l’effet aléatoire du participant sur l’intercept.

Résultats

Trajectoires d’évolution de chacune des variables  
au cours des 3 confinements

Figure 1. Graphiques des moyennes marginales estimées sur chaque variable.

Les trajectoires d’évolution de chacune des variables sont présentées dans la figure 1.
Les résultats montrent un effet du confinement pour la vulnérabilité (F (2,318) = 

68,798 ; p < .001), le risque perçu (F (2,318) = 66,17 ; p < .001), la confiance envers 
les institutions de santé (F (2,318) = 47,60 ; p < .001) et les institutions politiques (F 
(2,318) = 19,74 ; p < .001). Dans les trois cas, les scores sont significativement plus 
faibles entre le confinement 1 et le confinement 2 et ils ne changent pas entre les 
confinements 2 et 3. La confiance globale envers les institutions se réduit au cours 
de la pandémie et plus particulièrement la confiance dans les politiques mais cette 
réduction s’applique également pour la confiance envers les institutions de santé.

Par contre, même si la vulnérabilité et le risque perçu se réduisent significativement, 
il n’y a pas de différences significatives pour le stress (F (2,318) = 0,75 ; p = .47) et 
la colère (F (2,318) = 2,32 ; p = .99). Au cours des trois confinements, la colère reste 
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élevée mais n’augmente pas significativement alors que la perception de vulnérabilité 
et l’exposition perçue chutent dès le premier confinement.

Analyse des réseaux de relations entre les variables  
au cours des confinements

Le réseau obtenu au confinement 1 montre que, dans cette période de pandémie, la 
confiance envers les politiques est très associée à la confiance envers les organisations 
de santé. Le modèle montre que c’est la colère qui est la plus associée avec la confiance 
dans la institutions politiques, ce lien étant négatif. Ainsi, plus la colère augmente, 
plus la confiance se réduit et, moins les individus ressentent de la colère plus ils ont 
confiance dans les institutions politiques. Cette colère est liée au stress et à la vulnéra-
bilité perçus. Alors qu’il existe un lien entre la colère et la confiance, les liens entre 
vulnérabilité, confiance et perception d’exposition au risque et la confiance transitent 
par la colère. Ces perceptions d’exposition au risque et de vulnérabilité transitent par 
le ressenti de colère pour s’associer à la confiance.

La comparaison des réseaux (voir figure 2) montre que c’est le réseau du confinement 
1 qui se distingue du réseau du confinement 3 significativement (M = 0.271 ; p = .02). 

Figure 2. Réseaux de relations entre les variables au confinement 1 et 3.

Note : Les traits pleins indiquent des liens positifs et les traits en pointillés des liens négatifs

Entre le confinement1 et 3, la structure des réseaux se différencie et l’analyse montre qu’il 
y a une diminution du lien entre le risque d’exposition perçu et la vulnérabilité (p = .02) 
ainsi qu’entre la vulnérabilité et la colère (p = .01). Il y a aussi une diminution du lien 
entre colère et confiance (p = .01). La vulnérabilité perçue est liée à la colère qui conduit à 
une plus grande méfiance envers les politiques mais ces liens se réduisent entre le premier 
et le 3e confinement. L’intensité des liens se réduit au fur et à mesure des confinements.

Les indicateurs de centralité donnent des mesures de l’importance et de la place de 
chaque variable dans le réseau mais doivent être interprétés avec beaucoup de prudence 
(voir Eiko Fried : <https://psych-networks.com/how-to-not-interpret-centrality-
values-in-network-structures/>). Dans la figure 3, la force (strength) rend compte de la 
plus grande connexion directe des variables avec les autres nœuds du réseau. Ici, c’est la 
variable confiance dans les institutions politiques qui est l’indicateur ayant la plus grande 
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force aux trois confinements. Ceci indique que cette variable est importante pour lier 
les variables du réseau ensemble. La proximité (closeness) quant à elle rend compte de la 
plus grande connexion indirecte avec les autres nœuds. Ici, c’est la variable colère qui a la 
valeur la plus élevée pendant les confinements 1 et 2 et le stress pendant le confinement 
3. Cela illustre que les émotions telles que la colère et le stress ont des conséquences 
multiples sur les variables du réseau. Enfin, le rôle d’intermédiaire (betweenness) rend 
compte de l’effet sur la distance entre les autres nœuds. Si une variable a un indicateur 
de betweenness élevé, alors sa suppression augmente fortement la distance entre les autres 
nœuds. Ce sont le stress et la confiance dans les institutions politiques qui arrivent au 
premier plan au confinement 1, la colère au confinement 2 et le stress au confinement 3 
confirmant les conclusions faites sur les deux indicateurs précédents.

Figure 3. Centralité des nœuds des trois réseaux.

Discussion

La rapidité de la propagation de la Covid-19, son évolution incontrôlable vers une 
pandémie et la mise en place des actions de prophylaxie (confinement, quarantaine, 
vaccination, etc.) sont autant d’éléments qui témoignent d’une crise sanitaire majeure. 
Au-delà du défi de santé publique, la crise sanitaire a indéniablement eu des effets sur 
la confiance dans les institutions dans tous les pays du monde. Étudier les facteurs 
psychologiques impliqués dans la confiance envers le gouvernement et les organisa-
tions sanitaires est donc nécessaire.

Comme suggéré par Olié et al. (2022), les confinements ont entrainé une diminution 
de la confiance dans les institutions chez les Français. Nos résultats montrent une 
diminution de la confiance dans les institutions entre le confinement 1 et 2 mais pas 
entre le 2e et le 3e confinement avec un niveau de colère qui reste haut. La confiance 
envers les institutions a été fortement affectée par la pandémie et c’est la confiance 
envers les institutions politiques qui a le plus réduit. Ces résultats peuvent s’expliquer 
par la difficulté des politiques à faire comprendre leurs choix et les retours en arrière 
face à des décisions, mais également par la difficulté grandissante des Français à voir 
dans l’avenir un futur lisible. En outre, les nouvelles formes de démocratie (change-
ments technocratiques, technologiques et sociaux) laissent peu de place au débat et à 
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l’écoute des opinions de chacun. Gagner la confiance n’est pas aisé surtout dans des 
moments d’incertitude comme celui de la pandémie, les structures étatiques (santé et 
gouvernement) devant tenter de convaincre par leurs compétences en se rapprochant de 
scientifiques reconnus pour leur objectivité, leur intégrité et leur bienveillance (Butler, 
1991 ; Mayer et al., 1995) dans la gestion de la Covid-19 et de ses conséquences 
psychologiques. Comme proposé par Butler (1991), Mayer et al. (1995) et Kumar et 
al. (1995), l’honnêteté doit pouvoir être éprouvée dès les premiers moments d’incer-
titude et l’indépendance par rapport aux entreprises pharmaceutiques privées doit être 
privilégiée pour éviter toutes suspicions de compromission. L’arrivée de la vaccination 
à partir du second confinement a pu conduire à la réduction de la vulnérabilité perçue 
et de la perception du risque qui sont hautes au début du premier confinement mais qui 
se réduisent, au même titre que la perception de la létalité du virus qui reste plus faible 
que ce que les structures de santé prédisaient (Battegay et al. 2022).

Pour poursuivre les travaux de Olié et al. (2022), la colère des Français est liée à 
la confiance dans les institutions mais est aussi corrélée à la vulnérabilité et au stress 
durant les confinements. Les résultats montrent que la colère reste haute au cours 
des confinements et est liée à la vulnérabilité perçue et au stress face à la Covid-19. 
Les discours alarmistes sur la Covid-19 au premier confinement en identifiant cette 
pandémie à une guerre ont pu faire peur et augmenter le stress et la colère (Ogbodo et 
al., 2020). Cette colère augmente sans doute aussi avec la remise en cause, au moins 
temporairement, des normes et des libertés considérées comme fondamentales pour 
l’ordre social ou politique. De plus, le fonctionnement des médias et des réseaux sociaux 
a également son rôle dans l’explication de ces résultats. La stratégie de sensationnalisme 
(c’est à dire l’exploitation systématique du goût pour le « sensationnel » pour des raisons 
d’image, d’audience ou de commerce en dramatisant certains événements ou éléments 
d’information) plus que de recherche de vérité avec la diffusion de contenus parfois 
haineux conduit à plus de conflits et de controverses (Mazurova et al., 2021). Il est 
important de savoir que les individus en colère sont plus susceptibles de renforcer leurs 
préférences politiques antérieures même à la lumière d’informations qui remettent en 
question ces préférences (Suhay et Erisen, 2018). Lorsqu’il s’agit de choix politiques, 
la colère rend les citoyens plus susceptibles d’approuver des politiques et des candidats 
agressifs, punitifs et à la recherche de risques (Banks, 2014 ; Banks et Valentino, 2012 ; 
Rico et al., 2017 ; Valentino et al., 2018 ; Vasilopoulos et al., 2019a ; Vasilopoulos et 
al., 2022). De même, la colère rend les électeurs moins susceptibles de rechercher des 
informations politiques probantes (MacKuen et al., 2010 ; Valentino et al., 2008). Ces 
résultats montrent ainsi la place de la colère dans la vulnérabilité perçue et le stress face 
à la Covid-19 mais surtout son rôle négatif sur la détérioration de la confiance.

Parmi les variables explicatives utilisées dans cette étude, la colère et le stress sont 
au cœur de l’explication du développement de la méfiance ou tout du moins de la 
perte de confiance. Les analyses en réseau montrent que lors du premier confinement 
la colère est liée négativement à la confiance dans les politiques et que ce lien 
perdure dans le temps même s’il se réduit. Tout se passe comme si, la colère et le 
stress marquent l’opinion sur le long terme et notamment la méfiance à l’égard des 
institutions politiques. La vulnérabilité est liée positivement avec la colère mais pas 
directement à la confiance. Comme le présentent Erhardt et collaborateurs (2021), 
le stress et la colère sont liés plus fortement avec la confiance dans le gouvernement. 
La colère semble avoir un rôle particulièrement important en temps de pandémie 
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(Zhang, 2020) avec son rôle central dans le réseau notamment entre vulnérabilité 
et confiance. Au niveau de l’évolution longitudinale, les liens du réseau se réduisent 
progressivement avec les confinements montrant un phénomène complexe qui peut 
s’expliquer par la différenciation, ou peut-être l’habituation ou encore un phénomène 
de résignation qui serait intéressant d’appréhender dans une prochaine étude.

Cette étude présente plusieurs limites. Tout d’abord, les questionnaires ont été 
remplis en ligne, ce qui limite les échantillons aux personnes ayant accès à Internet. 
La taille de l’échantillon reste modeste avec une répartition du niveau scolaire qui reste 
haute. Cette recherche avec des mesures répétées pourrait être intéressante ultérieu-
rement en ajoutant pour la confiance la propension à faire confiance et les attentes sur 
les comportements futurs ou encore l’espérance et le consentement, ce qui permettrait 
de préciser notre indicateur de confiance.

Conclusion

La pandémie a mis en évidence le rôle indispensable de la confiance dans les 
institutions. Notre étude montre une érosion de cette confiance entre le premier et 
le deuxième confinement, qui se maintient lors du troisième et qui est en lien avec la 
colère et le stress soulignant sa fragilité. Les institutions doivent désormais donner 
la priorité aux efforts de renforcement de la confiance, favoriser la collaboration et 
l’engagement avec le grand public et veiller à ce que les actions soient guidées par 
l’expertise scientifique. La confiance envers les institutions n’est pas seulement cruciale 
pour faire face aux futures pandémies potentielles, mais aussi pour relever d’autres 
défis mondiaux et garantir le bien-être des sociétés dans leur ensemble.
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ACTUALITÉ DE LA PSYCHOLOGIE 
DIFFÉRENTIELLE
Cet ouvrage présente des travaux de recherche présentés lors des 
XXIVe journées internationales de psychologie différentielle qui se 
sont tenues à Aix Marseille Université en juin 2022. Depuis 1975, 
de colloque en colloque, les travaux présentés et discutés portent 
sur l’étude des différences interindividuelles et de la variabilité 
intra-individuelle, dans une perspective délibérément large. 
Cette ouverture naturelle, compte tenu des liens entretenus 
avec de nombreuses branches de la psychologie, offre l’occasion 
d’interagir avec les collègues qui, traitant initialement de questions 
développementales, cognitives, sociales ou cliniques, rencontrent 
dans leurs propres recherches ou pratique des phénomènes 
touchant aux différences individuelles, ou sont intéressés par 
celles-ci. La psychologie différentielle aborde aussi, depuis ses 
débuts, des questions dites de terrain. Ainsi, l’émergence de 
nouvelles demandes sociétales dans les domaines de l’éducation, 
de la santé et du travail a impulsé un nouvel élan reliant étroitement 
les concepts, les méthodes et les pratiques. Cet ouvrage éclaire 
cinq thématiques : intelligence, éducation, orientation et insertion 
professionnelle, émotions, santé. Pour chacune d’entre elles 
sont présentés de nouveaux modèles touchant aux sphères 
cognitives, émotionnelles et motivationnelles, des méthodes de 
recueil et de traitement de données incluant de nouveaux outils à 
usage des praticiens, et des recherches trouvant des applications 
dans les champs de la formation, de la psychopathologie et des 
environnements professionnels.

Basilie Chevrier, maître de conférences en psychologie différentielle, étudie 
le développement psychosocial des adolescents et des jeunes adultes.

Bruno Dauvier, professeur de psychologie différentielle, est spécialisé dans 
la modélisation des différences individuelles.

Isabelle Fort, maître de conférences en psychologie différentielle, étudie 
l’influence  des dimensions constitutives de la métamémoire sur l’évolution des 
aptitudes mnésiques au cours du vieillissement ainsi que le rôle de l’auto-efficacité 
dans les processus d’orientation et d’accompagnement liés à l’élaboration d’un 
projet professionnel.

Tous trois enseignent à Aix Marseille Université.
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